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1 Uvod

V kazdodennich mezilidskych interakcich se projevuje fada vzorci chovani a reakcei, které
jsou natolik zakofenéné, Ze o nich bézn¢ neuvazujeme. Napiiklad hovoii-li s ndmi cizi ¢loveék
a drzi se u nas nepiijemné blizko, mame tendenci ustupovat. Nebo se naopak snazime pftiblizit
k nékomu, ke komu chovdme sympatie, ale on ustupuje. V souvislosti s témito vzorci a
reakcemi se nabizi fada zajimavych otdzek: Co muze byt pfi¢inou odliSnych reakci riznych
osob v totoZnych situacich? Hraje roli pouze individualita nebo jsou jednotlivci ve svém

chovani a svych reakcich ovlivnéni SirSimi spoleenskymi vzorci?

Proxemicka teorie antropologa Edwarda T. Halla a na ni navazujici empirické vyzkumy urcitd
vysvétleni vySe nastinénych fenoménti nabizeji. Pfedmétem této prace proto bude komparace
proxemického studia E. T. Halla, predevsim dila The Hidden Dimension (Skryté dimenze),
s ptistupy na n¢j navazujicich badateli a vysledky empirickych vyzkumi. Neni pfitom
pouhou ndhodou, Ze autorem jednoho z €asto vyuzivanych konceptli v oblasti psychologie je
antropolog. Psychologické analyzy jsou casto ovlivnény praveé antropologickym badanim,
piicemZz u psychologii jsou oblibené predev§im pasdZe antropologickych dél tykajici se

interkulturnich odlignosti.’

V ramci bakalatské prace se snaZime o naplnéni dvou cili. Cilem je jednak vymezit misto
proxemiky v rdmci psychologického a antropologického badani a posoudit rizné moZnosti
vyuziti proxemické teorie vempirickém vyzkumu. DalSim cilem priace je ovéfit
prostiednictvim vlastniho vyzkumu zédkladni principy proxemické teorie E. T. Halla,
respektive posoudit, jestli se Hallem pfedpoklddané vzorce chovéani a reakci vyskytuji i

v prostfedi letniho détského tabora.

Tato bakaldrskd prace je Clenéna na dvé Casti, na Cast teoretickou a ¢ast vénovanou vlastnimu
vyzkumu distancnich zo6n. V teoretické casti prace nejprve vymezime vyznam pojmu
proxemika. Koncept proxemiky, ktery je zdkladem této bakaldiské prace, je v psychologii
zarazen do sféry neverbdlni komunikace. Proto budeme cCerpat z knih socidlnich psychologii,
ktefi se vénuji komunikaci a vymezime pozici proxemiky mezi ostatnimi druhy neverbalni
komunikace. Tento termin pochézejici z latinského proximitas (blizkost) a vyjadiuje

sd&lovani pomoci pfibliZeni a odddleni komunikujicich osob.” Proxemika se vénuje piedevsim

! Vybiral, Z. (2009), s. 83.
? Kfivohlavy, J. (1988), s. 43.



vzdjemné komunikaci osob v prostoru, prostiednictvim urcujicich smysli a stanoveni
zdkladnich komunikaénich vzdalenosti. Jeji vyuZiti miZeme pozorovat u rozlicnych obort od

psychologie aZ naptiklad po architekturu.

V nésledné pasédzi teoretické ¢asti uvedeme, co pfedchdzelo a co vedlo k formulaci konceptu
distan¢nich z6én a na zédklad¢ jakého smyslového aparétu tyto zény rozliSujeme. Proxemicka
komunikace neprobihd pouze v rovin¢ horizontdlni, popsané E. T. Hallem, proto se zminime
také o studiu vertikdlni proxemiky. Nedilnou soucésti studia lidského prostoru jsou faktory,
ovliviiujici dynamicnost odstupt, v této praci se zamétime predev§im na faktory kulturni a
osobnostni. Jelikoz byl E. T. Hall antropologem, ve své praci dasledné zpracoval hypotézy
ohledn¢ kulturnich rozdilti ve vzdédlenostech udrzovanych lidmi pfi oboustranné interakci a
snazil se poukdzat zejména na rozdilné pouzivani smysli ve vychodnich a zdpadnich
kulturdch. Pozdé&ji byly nékteré tyto hypotézy potvrzeny vyzkumem Watsona a Gravese,

jejichz zavéry nastinime v kapitole o kulturnich faktorech.

V posledni kapitole teoretické ¢4sti se zamétfime na soudobé zplisoby aplikace proxemické
teorie E. T. Halla v empirickych vyzkumech a rovnéZz na kritiku této teorie. Zminime dva
vyzkumy vyuzivajici proxemickou teorii E. T. Halla a spadajici do rozdilnych védnich oborti.
Jednd se o vyzkum vlivu mobilnich telefontli, pfedev§im obrdazkovych zprdv, na socidlni
komunikaci pfi absenci fyzického kontaktu. Druhy vyzkum pojedndva o pouZitelnosti
proxemickych zén v prostoru kuchyné. Nésledné pfiblizime kritiku proxemické teorie od

Baldassara a Fellerové zaméfenou na antropologické badani v oblasti proxemiky.

Ve druhé ¢asti prace jsou obsaZeny vysledky vlastniho vyzkumu. Primdrnim cilem vyzkumu
bylo ovéfeni vyuZitelnosti proxemické teorie a komunikacnich zén E. T. Halla pfi interpretaci
interakci déti na letnim tdbote. Vyzkum byl proveden v Cervenci 2014 na letnim tabote
organizovaném Domovem d&ti a mlddeZe Suplik v Kadani. Vyzkum byl zaloZen na
kombinaci rozhovorti a pozorovani vybranych skupin déti. Dilezitou roli pii vyvozovani

z4avera hrala potizend fotodokumentace.

JelikoZz se na poli neverbalni komunikace a potazmo i proxemiky vedou spory o vrozenosti
nékterych neverbdlnich projevli, v praktické ¢asti se pokusime posoudit adekvdtnost

konkurujicich si hypotéz. Na jedné strané¢ vtomto piipad¢ stoji hypotézy vychazejici



413

z etologie predpokladajici ,,naprogramovani“ kulturou, na strané¢ druhé hypotézy stavici na

predpokladu, e veskeré komunika&ni vzorce jsou ziskané.’

* Vybiral, Z. (2009), s. 85.



2 Teoretickd cast — proxemicka teorie a jeji uplatnéni ve

vyzkumech

V této Casti prace se zaméfime na proxemiku a proxemickou teorii v obecné perspektivé.
Nejprve vymezime pozici proxemiky vramci psychologie, ndsledovat bude pftiblizeni
konceptu proxemiky v podani E. T. Halla. Poté se zaméfime na popis faktort ovliviiujicich
proxemické vzddlenosti a kapitolu uzavieme pfiblizenim soudobych zptsobli vyuZziti

proxemické teorie v empirickém vyzkumu a stru¢nym ndstinem kritiky teorie E.T. Halla.

2.1 Neverbalni komunikace a vymezeni pojmu proxemika

Proxemiku fadime do neverbdlni komunikace, jiz se dnes vénuje zejména socidlni
psychologie. OvSem k rozvoji tohoto odvétvi znaéné piisp€la antropologie, kterd v pocatcich
vyzkumu pfispéla zakladnimi poznatky. * O komunikaci miZzeme tvrdit, Ze je druhem socidlni
interakce a rozclefiujeme ji na verbdlni a neverbdlni. N¢kdy se mitiZzeme setkat s délenim
rozSitenym o tzv. paralingvistiku ¢i meta komunikaci, kterd je obtizn¢ zaraditelnd, jelikoz se
jednd o hlasovou intonaci, emociondln€ zabarveny hlas, akcent atp., tudiZ nepatii pifimo
k feci, ale ani jej nelze zafadit do mimoslovniho vyjadifovani. Verbédlni komunikaci myslime
mluvenou a psanou fe€. Prave fe¢ je zvlaStnosti lidské rasy, protoze lidé maji jako jediny
zivoCiSny druh schopnost artikulace (alespont podle soucasného stavu badani). Nékterd
zivoc€isné druhy sice také komunikuji pomoci zvukdu, ale nevytvaieji hldsky pomoci mluvidel
(respektive nemaji schopnost artikulace). Zviteci hlasivky nejsou pfizpiisobeny jako ty lidské,
kdy je hrtan poloZen niZe, proto nemohou komunikovat pomoci feci, ale vyuZivaji hlasivky
k vydavani skiekii. Lidem umoZnuje dorozumivéni specifickd ndrodni forma jazyka. Slova
umoziiuji popisovat konkrétni i abstraktni véci, ale neumoznuji vyjadiovani veskerych emoci

w o W v 7 Ve b z b4 z A 5
— pro né jsou Casto pouzivany metafory a jiné sdélovaci prostredky.

Nonverbdlni (neverbdlni, mimoslovni) komunikace je nejpiivodnéjsim zpusobem socidlniho
chovani.® Casto plni svoji funkci v zdvislosti na komunikaci verbalni a miize ji nahradit,
zvyraznit, odporovat ji ¢i ménit jeji vyznam. Tok feci muze byt neverbdlnim chovanim

segmentovan a rytmizovan.’ ,,V&inu neverbalnich sd&leni nemtiZzeme jednoznaéné prevést

* Kfivohlavy, J. (1988), s. 46.

> Nakone&ny, M. (2009), s. 288, 297
® Nakone&ny, M. (2009), s. 304

7 Slaménik, 1. (2008), s. 222



do slov, nemuzeme je dekddovat, natoZ zcela urcité interpretovat. Pro spravné porozumeéni a

vyklad by bylo potfeba zndt daldi kontextové okolnosti.*®

Tato jakdsi pfirozend
nejednoznacnost poskytuje zna¢ny prostor pro interpretaci a neni tedy divu, Ze je Castym

objektem badatelského tsili psychologt.

V rdmci vyzkumu mimoslovni komunikace byla rozvinuta fada odvétvi zabyvajicich se danou
oblasti z riiznych @hlé pohledu a riznymi prostiedky. Kiivohlavy’ rozliuje ndsledujici oblasti
vyzkumu: proxemiku, haptiku, mimiku, viziku, kineziku a posturologii. V dalSich odstavcich
jednotlivé oblasti struéné charakterizujeme, z ¢ehoZ vyplyne role proxemiky pii vyzkumu

mimoslovni komunikace.

Proxemika se zabyva prostorovou vzdédlenosti mezi lidmi, tj. tim, jaké udrzuji odstupy, nebo
naopak jak se k sobé ptiblizuji. M¢tit vzdalenosti mizeme jak v horizontalni podobé (v plose)
tak také ve vertikdlni roving. Vertikdlni rovina urcuje, vjakém uhlu jsou k sob& oci
komunikujicich osob.'” Daliim hlediskem neverb4lni prostorové komunikace je teritorialita.
Stranka teritoriality byla pfevzata z etologie, kterd zkouma Zivotni projevy a chovani zvitat
v jejich pfirozeném prostiedi. Funguje jako projev vlastnickych vztahii k prostoru i k ostatnim
lidem. Velikost teritoria vypovida o postaveni a sile dané osoby. Lidé si své teritorium znaci
pomoci tii typli znacek - centrdlnich, hrani¢nich a znakt. Centrdlni znaceni stanovuje, Ze
teritorium je vyhrazeno. Lidé tak €ini pomoci svych osobnich véci (naptiklad piehozenim
bundy pies Zzidli). Hrani¢ni oznaceni oddéluje vlastni teritorium od cizich prostorti a to
napiiklad plotem okolo domu. Posledni znaky identifikuji n4S majetek pomoci ochrannych

znamek, obchodnich znacek altp.11

Formou mimoslovni komunikace vyuZivajici vyraz v obli¢eji je mimika. Ta vyjadiuje
zejména emoce. Vé&dci tvrdi, Ze mimikou Ize projevit osm primarnich emoci, mezi které
fadime Stésti, prekvapeni, strach, hnév, smutek, odpor, opovrZzeni a zdjem. Pomoci téchto
zékladnich emoci vSak nejsou vycCerpany vSechny druhy pocitil, které v obliceji mizeme
identifikovat. JelikoZz mimo emoci primarnich existuji emoce sekundarni, sloZené neboli

odvozené emociondlni vyrazy obliceje. MiiZou jimi byt spojené vyrazy, stiidavé vyrazy ¢i

® Vybiral, Z. (2009), s. 86

° Kiivohlavy, J. (1988), s. 33

® Kfivohlavy, J. (1988), s. 43.

" De Vito, J. A. (2008), s. 135-136.



rozd&lené vyrazy, kdy jedna polovina oblieje vyjadiuje néco jiného nez druhd. '* Pro vyraz v

obliceji je nejdiilezitéjsi ¢asti ocni okoli a usta, jelikoZ v téchto oblastech jsou nejvyraznéjsi

stahy mimickych svali.'

Zv14aStnim odvétvim mimiky je tzv. vizika, pomoci které oznacujeme komunikaci pomoci o¢i
a o¢niho okoli. Pohled vysilany na jiného ¢lovéka se miiZe projevovat mnoha zpusoby, napf.
neutrdlnim, dobrotivym, hiejivym ¢i mrazivym. O¢i mluvi mnoha podobami a prave téch je
treba si vSimat, napiiklad zaméfenim pohledu, dobou zaméfeného pohledu, Castosti pohledu,
sledem pohledu, mrkdnim, tvary a pohyby oci a mnoha dalS$imi zpﬁsoby.14 Pomoci pohledi
tedy cloveék predava celou tadu sdéleni. Napiiklad jimi Clovék mtiZze vyhleddvat zpétnou
vazbu, ¢i miiZze informovat, Ze komunika¢ni kandl je otevieny. Pohledy mohou signalizovat
také povahu vztahu, at’ uZ pozitivni (pozorny pohled) ¢i negativni (vyhybavy pohled).
Vizudlnimi signdly ovSem muZe byt projevena i dominance. BéZny dcastnik komunikace
udrzuje zrakovy kontakt delsi, kdyz naslouchd, a kratsi, pokud mluvi. Jestlize chce né€kdo

ukdazat svou dominanci, tento model obraci.”

Pokud piesuneme pozornost od obliceje k télu, dalsi formou neverbalni komunikace je
kinezika, tj. nauka o pohybové Cinnosti ¢lovéka v socidlni interakci, kterd zkouma pohyby
celého téla 1 jeho ¢4sti. Hlavni soucésti kineziky jsou gesta. Gesta jako pohyby, maji velice
vyrazny sdélny ucel a doprovézeji €i zastupuji slovni projevy. Termin gesto je odvozen z
latinského slova gero Ci gerere, které piekladame jako projevovati cit, smysleni ¢i vlastnost.
Latinské gestus znamend feCnicky posunek, z cehoZ je odvozovan vyznam slova jako
gestikulovati.16 Gesta lze tridit dle rznych ryst. Napiiklad gestikulace jednou rukou ¢i
obéma, gestikulace hlavou, ¢i podle jejich funkce v socidlni interakci, nebo na zdkladé toho,
zda jsou slozend ¢i jednoduchd, a rovnéz dle toho, jestli jsou ritualizovand ¢i konkrétni.
Klasifika¢nich systémt lidskych gest je tedy mnoho, nicméné nejcastéji uvadéné primarni
déleni je na symboly, ilustratory, regulatory, adaptéry a afektivni projevy.17 Symboly jsou
ustdlenymi gesty, kterd jsou velice dobte Citelnd a funguji jako slova ¢i fraze. Kupiikladu
muzeme uvést vytvoreni pismena ,,V*, pomoci prstu, jako symbol vitézstvi. Symboly jsou

pouzivany zamérné. Ilustratory jsou gesta doprovdzejici mluvenou fec, kterou zesiluji a

 De Vito, J. A. (2008), s. 158.
Y Kiivohlavy, J. (1988), s. 41.
" Kiivohlavy, J. (1988), s. 42.
 De Vito, J. A. (2008), s. 160.
'® Kfivohlavy, (1988), s. 71.

Y De Vito, J. A. (2008), s. 156.
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podporuji, také jim je pfipisovdna schopnost posilovani zapamatovani. Nejcastéji se
ilustratory projevuji pomoci pohybl rukou ¢i hlavy. Reguldtory jsou neverbdlni signdly,
kterymi Cloveék koordinuje nebo udrzuje fe¢ druhého komunikujiciho, napiiklad pokyvovani
hlavou. Pomoci adaptért se uspokojuje osobni potieba komunikujiciho. Touto potfebou miize
byt odhrnuti vlastt z o¢i nebo posSkrabani svédiciho mista. Adaptéry se ovSem mohou
zamé&fovat 1 na Clovéka, se kterym komunikujeme, napiiklad pfi sebrani smitka z odévu
partnera, se kterym hovofime. Poslednim typem gest jsou afektivni projevy, ty jsou predevsim
mimického charakteru. Jedna se o gesta jako ismév nebo zamraceni. Také se muze jednat o
strnuly nebo uvolnény postoj, ktery vyjadiuje emoce komunikujictho. Tyto signdly se

N e, v P 2 s v s - P 2 . 1
pouzivaji k doplnéni, posileni ¢i jako ndhrada slovnich sd€leni s emotivnim ndbojem. 8

Posturika je naukou zabyvajici se studiem sdélovani informaci pomoci poloh celého téla nebo
jeho c¢asti. Termin posturologie pochdazi z latinského positura (poloha). Pod timto pojmem se
skryva drzeni téla, ndklony, poloha rukou, nohou ¢i hlavy, uspotfddani vSech ¢asti téla a jeho
natoceni v socidlni interakci. Poloha téla vSak, na rozdil od gest a mimiky, neni libovolna, ale
je ovlivnéna usporfddanim okoli. Zaujiméni urCitych poloh v prostoru probihd jako sled
urcitych blokii s pomérné statickymi projevy. Napiiklad nékteii lidé se pii feSeni problému
prochdzeji, jini se zase uzaviraji do sebe a sklani hlavu." Dillezitd je také korelace t&l dvou
lidi, ktefi spolu komunikuji. Pravé vzdjemnd poloha t¢él urCuje vztah ucastnikd k sobé
navzdjem i ke sdé€leni. Pokud jsou pézy ve shodé, vyjadifuje to pozitivni vztah a vzdjemné

sympatie, naopak pokud ve shod¢ nejsou, je tim vyjadien vztah negativni s antipatiemi.20

Termin haptika pochazi z feckého slova haptein, coz znamena dotykat se. Timto terminem se
vyjadiuje taktilni kontakt, tzn. kontakt dotekem, hmatem ¢i jiny fyzicky kontakt. Jednd se
ziejme o zdkladni formu neverbdlni komunikace, kterd je tlumocena bezprostiednim télesnym
kontaktem s druhym ¢lovékem. Kazdy télesny kontakt je provazen silnymi pocity a prozitky a
je vzdy spojen s vyraznou emociondlni odezvou.”! Vyznam taktilni komunikace v socidlni
interakci je veliky. Doteky mohou byt interpretovany jako projevy piételstvi ¢i neptatelstvi.

Vyrazné¢ pratelsky rdz ma naptiklad pohlazeni ¢i objeti, naopak vyrazné¢ nepiatelsky charakter

¥ De Vito, J. A. (2008), s. 156-157.
¥ Kiivohlavy, J. (1988), s. 58.
%% Kiivohlavy, J. (1988), s. 63.
! De Vito, J. A. (2008), s. 156-157.
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vyznamu dotekl, jimiZ jsou:

e Ritudlni doteky (pozdravy, loucenti),

e funk¢ni doteky (napf. zavazdani kravaty partnerovi),

e vyjadfeni pozitivnich emoci (podpora, ocenéni),

e ovlddani a usmérnovani druhé osoby (dotek pfi ziskani pozornosti) a

e vyjadreni hravosti (pii ndklonosti i agresi).

Clovék m4 sklony dotykat se druhych, oviem nékdy ma také tendenci vyhybat se dotekiim
urCitych lidi nebo dotekiim v ur€itych situacich. Badatelé Andersen a Leibowitz zjistili
nékteré pii¢iny vyhybani se dotykim. Lidé, ktefi se obdvaji ustni komunikace, se vétSinou
obdvaji také dotek. Vyhybani se dotekim souvisi s faktorem véku i pohlavi clovéka.
Napiiklad starsi lidé se vyhybaji dotyklim s osobami opac¢ného pohlavi a frekvence dotykt se
sniiuje.23 Vsechna zminénd odvétvi neverbalni komunikace jsou néstrojem ke sdélovani emoci
a ndlad oproti tomu verbalni komunikace je néstrojem ke zprostfedkovani abstraktnich
obsahii. 2* Neverbdlni vyjadfovani emoci bylo pfedmétem mnoha badéni, jeZ u n&kterych
piipadl zjistila, Ze vyrazy obliceje jsou u vSech lidi stejné, tudiZ vrozené. Napiiklad americti
psychologové Paul Ekman a Wallace Friesen provedli vyzkum schopnosti rozpoznani emoci
lidmi z rozdilnych zemi. Némecky védec Eibl-Eibesfeldt, ktery studoval ismév u hluchych a
slepych déti, hypotézu vrozenosti také potvrdil.> Jsou oviem studie, které zavéry o vrozenosti
rozporuji, napiiklad u vyzkumu mimického vyrazu nevidomych osob bylo zjisténo, Ze jejich
vyraz v obli¢eji pusobi chudym dojmem, tedy je bez vyraznéj$ich mimickych gest.26 Proto
Atkinsonova ve své knize od tohoto problému odvozuje z4avér, Ze nékteré gesta a vyrazy jsou
vrozené a jiné naudené.”’ Zde vyvstdvd otdzka, zda proxemika patif do kategorie vrozené &
naucené komunikace. Vzhledem k vétsiné zavérii védeckych praci a faktortim ovliviiujicim
proxemiku, bychom mohli fici, Ze vétSi mérou zapadd do kategorie naucené neverbdlni

komunikace.

? Dle De Vito, J. A. (2008), s. 168.
 De Vito, J. A. (2008), s. 168.

** Nakone&ny, M. (2009), s. 290.

> Atkinsonovd, R. (2003), s. 400-401.
?® Nakoneény, M. (2009), s. 171.

*7 Atkinsonova, R. (2003), s. 401.
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U neverbédlni komunikace casto plati pravidlo nedimyslnosti sdélovani, kdy svym télem
mnohdy sdélime vice, nezli jsme chtéli. U verbdlniho sdéleni je tomu naopak, to byva
pievazng 1’1myslné.28 Vybiral ve své knize upozornuje na Casté a mylné interpretovani
neverbdlniho sdélent: ,,Pétkrat vyssi tendence véfit spiSe neverbdlnim signdlim nez sloviim je
nejspiSe jednim z davodl, pro¢ se tolik autori pokousi vytvofit ,,prekladové slovniky"
zaloZené na tom, co které gesto znamend apod. Tyto piiru¢ky byvaji pojaty jako ndvody, na
co si madme déat sami pozor pii produkci neverbdlni fe¢i a co bychom méli védét jakozto
pozorovatelé druhych: co znamend takové a onaké sezeni, co tento postoj, zaloZeni rukou na
prsou, thybny pohled doleva, dokonce i pocet mrknuti. Téméi kazdy autor popularni knizky o
neverbalni komunikaci podavd své vlastni, svévolné, ale hojné také piejaté, tradované
interpretace a implikuje znaéné redukcionistické V)’/klady.“29 Psychologové timto rozhodné
nezpochybnuji velky vyznam neverbalni komunikace, nicméné upozoriiuji na to, Ze pojimani
mezilidské komunikace jako (védomého) zdpasu, Casto vyzaiujici zriznych pfirucek a

populariza¢nich pojednédni, mize byt kontraproduktivni az skodlivé. >

Pomoci kategorizace neverbdlni komunikace jsme v této podkapitole identifikovali pozici
proxemiky v komunikaci. V nasledujici podkapitole pfedstavime komunikacni kandly, na

kterych je proxemika vystavéna.

2.2 Smyslovy aparat

,»Vse, co Cloveék je a dél4, je spojeno se zkuSenosti v prostoru. Smyslové vniméni ¢lovéka je
syntézou mnoha smyslovych vstupd: vizudlnich, sluchovych, pohybovych, c¢ichovych a
termdlnich. Nejenze kazdy z nich tvoii komplexni systém, jako napiiklad desitky rtiznych
zpusobli prozivani vizudlni hloubky, ale kazdy znich je utvdifen vzorem kultury. Proto
neexistuje alternativa k uzndni skuteCnosti, Ze lidé vychovdvani v riznych kulturdch Ziji
v riznych smyslovych svétech.* 3! Hall zde upozornil, Ze zdkladem proZivani prostoru jsou

smysly, jejichZ pouzivani interpretace se muze liSit na zdklad¢ kultury. Proto je dilezité

*® Nakone&ny, M. (2009), s. 290.

* Vybiral, Z. (2009), s. 99.

% Vybiral, Z. (2009), s. 100.

3 Hall, E. T. (1990), s. 181.; v pGvodnim znéni: ,everything that man is and does is associated with the
experience of space. Man's sense of space is a synthesis of many sensory inputs: visual, auditory, kinesthetic,
olfactory, and thermal. Not only does each of these constitute a complex system-as, for example, the dozen
different ways of experiencing depth visually-but each is molded and patterned by culture. Hence, there is no
alternative to accepting the fact that people reared in different cultures live in different sensory worlds.*
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sezndmit se s komunikacnimi kandly (smysly), které hraji v rdimci neverbdlni komunikace

roli.

Mame n¢kolik druht komunikacnich kandld, ve kterych se proxemicka (i jind) neverbalni
komunikace uskutectiuje. Prostorovd komunikace se uskuteciiuje pifedevSim opticky, ovSem
také akusticky (sluchem), olfaktoricky (Cichem), taktilné¢ (dotykem) i proprioceptivné (na
zdklad® signaltl svalstva).”” Proxemické rozd&leni na &tyki zdkladni zény je provedeno
z hlediska ucasti smyslového vnimani a proto se sezndmime se smyslovymi receptory tak jak

je délf E. T. Hall.

Hall ve svém vyzkumu rozd¢lil dva druhy smyslovych organti. Prvni jsou tzv. vzddlené
receptory, které jsou ureny k poznani vzddlenych objektl; jednd se o o¢i, usi a nos. Druhou
skupinou orgdnt jsou bezprostiedni receptory, které pouzivame k prozkoumani svéta ptimym
dotykem; jsou jimi kiize, membrany a svalstvo. Tato klasifikace receptorti je zdkladni a d4 se
déle rozpracovavat. Naptiklad klize je pfedev§im hlavnim orgdnem doteku, ale zdroven urcuje
zisky a ztréty tepla a mtiZe tedy byt i vzddlenym receptorem, jelikoZ pro uréeni vyzatfovaného

tepla neni potfeba dotyku.*

U smyslil je podstatné zdiiraznit, Ze se disledkem evoluce stile vyvijeji a méni. Nicméné
hmat, jak jsme jiz uvad¢li u haptiky, je jedinym smyslem, ktery se nezmenil a ,,je stary jako
zivot sam‘. NejspiSe je tomu tak proto, Ze schopnost reagovat na podnéty je zdkladnim
piedpokladem pro pieziti. Zrak je naopak posledn¢ vyvinutym smyslem, ovSem i ten se stihl
béhem evoluce zmeénit. Diive vyvinuté stereoskopické vidéni bylo vramci evoluce
zdokonalovano. Bylo spojeno s moznosti pohybovat se v korunidch stromi a to soucasny
clovek patrné nevyuZije. I ptesto je zrak ¢loveéka velmi daleZitym a zralym smyslem. Rozdilné
je na tom ¢ich, ten na své duleZitosti v rdmci evoluce ztraci. Hall je prfesvédcen, Ze Ameri¢ané
jsou od c¢ichu, jako silného komunika¢niho kandlu, odfiznuti. Ve méstech chybi rozmanité
vuné, a tudiz Cich populace stagnuje, krom¢ nedostateCnych podnétii je to zplisobeno silnymi
parfémy, které prekryvaji ptirodni pachy. Jdou citit velmi intenzivnég a Cich tak otupuji. AvSak

ne vSechny ndrody maji timto zpiisobem vystavénd mésta a identicky Zivotni styl. Napiiklad

32 Slaménik, 1. (1997), s. 136.
* Hall, E. T. (1990), s. 41.
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v typickych francouzskych méstech mizeme citit tradi¢ni viini kavaren, pekdren, kofeni ¢i

Serstvé vypraného pradla, tyto pachy obohatit vniméni okoli a pfidat mu na pestrosti.*

Hall pro snadnéjsi vyzkum rozdélil proxemické chovani do osmi kategorii, pomoci kterych je

zkoumani provadeéno predevsim na zdkladé smysli:

Pohlavni identifikatory,
uhel komunikace,
kinestetické faktory,
dotekovy fad,

vizualni fad,

tepelny tad,
olfaktoricky tad a

® Nk Db

hlasové méritko.

U kategorie pohlavnich identifikdtorii je ziejmé, Ze se jednd o u urCeni pohlavi a s tim
spojenych odliSnosti. Druhd kategorie zaznamendva vztahy mezi komunikujicimi pomoci
pozice ramen. VyznaCuje osm riznych pozic od postaveni (i posezeni) tvaii v tvaf po

postaveni zady (viz Schéma 1).

bd b7 b b ) b P NP )
N b A

0 [ 2 3 4 6 7 8
Foce to Face < » Back to Back

Schéma 1 - Pozice p¥i komunikaci
Zdroj: Watson, M. O., Graves T. O. (1966), s. 974-975.

¢ ]

Tyto dvé kategorie nebyly stanoveny na zdklad€ smyslového vniméni, nasledujici tfidy vSak
uz budou vychdzet pouze ze smysli. Treti kategorie se tykd dodrZovani vzdjemnych
vzdalenosti, schopnosti jejich udrZeni a také moznosti provedeni dotekti a jinych gest béhem
komunikace. Ctvrta kategorie slouZ{ k popsani dotektl. U p4té kategorie dochézi ke sledovani
ocniho kontaktu — pfevazné jeho intenzity, ale také se studuje smér pohledu a periferni vidéni.
V Sesté kategorii je sledovano télesné teplo, to je samoziejmé téZce sledovatelné a méfitelné,

proto jsou na n¢j piipadné pozorované osoby dotazovany pomoci strukturovaného rozhovoru.

* Hall, E. T. (1990), s. 42-50.



Sedma kategorie, olfaktoricky (¢ichovy) fad zjiSt'uje intenzitu pachti druhé osoby a stejné jako
u pfechozi kategorie je zjiStovani realizovdno pomoci dotazovéni. Posledni osma kategorie se

o 5
zamé&fuje na silu hlasu.’

Hall u kategorizace smyslovych receptorti zdiiraziiuje odliSnost vjemovych svétii riznych

zivoc¢iSnych druhii. Z tohoto ditvodu je dalezité zaméfeni na studium lidskych receptort, pro

v

2.3 Predchudci E. T. Halla a pocatky vyzkumu

Edward T. Hall se na pocitku svého zkouméni prostoru a komunikace v ném pomoci
piibliZeni/oddaleni osob nechal inspirovat zoologem Heini Heidegerem, ktery pozoroval a
rozlisil ¢tyti komunikaéni vzdalenosti u ptdkt. Heideger vzdéalenosti pojmenoval jako letovou,
kritickou, osobni a socidlni. Pradvé zénu osobni a socidlni aplikovanou na osoby nachdzime u
E. T. Halla v jeho proxemice. Dalsim védcem, ktery byl u zrodu myslenky rozdéleni
komunika¢nich z6n, byl lingvista George Trager. Prvni, na co se Hall pfi svém vyzkumu
zamgéfil, bylo spojeni hlasového projevu a zmény vzdalenosti, kdy Sepot pfirozené pouZivaji
lidé stojici hodné blizko u sebe a naopak vykiik se pouzivd na daleké vzddlenosti. Tragera a
Halla zajimalo, jaké jsou vokdlni posuny mezi témito dvéma extrémy. Spolecné je
prozkoumali a popsali osm vzdélenosti, které jsou uvedeny v Hallové knize Silent Language

(Tichy jazyk).*’

Nésledujici vyzkumy lidského chovéani piesvédCily Halla o nadmérné slozitosti tohoto
rozd€leni na osm vzdalenosti. Proto ve své dalSi knize Clenéni zuzil a urcil Ctyfi zdkladni
proxemické zony a to z6nu intimni, osobni, socidlni a vefejnou. Toto rozdé€leni je védci,
predevSim socidlnimi psychology, pouZivano dodnes bez vétSich zmén. Veskeré pozdéjsi
vyzkumy vychdzeji z tohoto proxemického rozdé€leni a ¢asto jej dopliuji aktudlnim badanim o
nové poznatky, mimo jiné i ve vztahu k vyvoji lidské populace. Naptiiklad s vyvojem
technologii se na pojem ,,socidlni prostor pohliZi odliSn¢ nezZ v dob& vzniku proxemického
roz€lenéni, coZ ukdZzeme v podkapitole o vyuziti proxemické teorie na vyzkumu Stochettiho a
Villiho. Halliv vyzkum probihal pomoci metod pozorovani a rozhovorii s dospélymi

R N vl

piislusniky stfedni tfidy na severovychodnim pobieZzi Spojenych stétt. BliZsi informace, napf.

3 Watson, M. O., Graves T. O. (1966), s. 974-975.
*® Hall, E. T. (1990), s. 41.
* Hall, E. T. (1990), s. 114.
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0 poctu respondentil, nejsou v knize uvedeny. Musime upozornit, Ze sim autor nepovazuje
své proxemické zony za universalné platné prave proto, Ze pruzkum probihal na jednom misté
a pouze u americkych obcanil. U dodrzovani odstupl je patrnd dynamika, kterd zavisi na
mnoha faktorech. Kdyz se pii svém zkoumdni setkal s AfroameriCany a Spanélskymi
Ameri¢any, byly zde znac¢né rozdily v proxemickych zénich. Mimo jiné tvrdil, Ze faktor
kultury stoji na Zebiicku daleZitosti na hornich pfickdch. Komunikaéni vzdélenosti se lis{ také
z divodu riznorodosti osobnostnich charakteristik a environmentélnich &initeld.”® Hlavni
faktory ovliviujici vzdalenosti v komunikaci budou uvedeny a podrobné vyloZeny

v podkapitole 2.6.

Vramci dila E. T. Halla stoji za zminku i tzv. organiza¢ni model, v jehoZ rdmci autor
roz€lenil prvky prostoru do tif typl. Prvnim typem je tzv. fixni prvek, kdy prostor slouzi
pfedevSim ke stavbé budov. Druhym typem je tzv. polo-fixni prvek, ve kterém vyuzivame
movité véci, které se daji presouvat. A tfetim prvkem vyuZiti prostoru jsou mezilidské
vzdalenosti, které jsou pro nase psychologické zaméieni smérodatné. VSechny tfi typy uziti

prostoru jsou podle Halla pevn& kulturné zakofenéné. *°

2.4 Komunikacni zény

V této podkapitole se zaméeiime na jednotlivé komunikaéni zény vymezené E. T. Hallem, tj.
na zénu intimni, osobni, spole¢enskou a vetfejnou. Kazda zona je v Hallové pojeti vnitiné

z

¢lenéna na dvé tzv. faze, SirSi a uzsi.
2.4.1 Intimni zona
Intimni z6na — uzka faze

Uzk4 intimni vzdalenost slouzi hlavné k milovéni, boji, k peCovani a ochrané. Dulezitou roli
zde hraje vztah osob. Z fyziologického hlediska se u této vzdalenosti vyskytuje zvySend
citlivost ¢ichu a vnimani tepla druhé osoby, naopak zrak je velmi oslaben a rozostfen. Ov§em
i tento rozostieny detailni pohled je mimofddny a nenalezneme ho u jiné niZze uvedené

vzdalenosti. Pii komunika¢nim procesu v intimni vzdalenosti nehraje podstatnou roli verbalni

¥ Hall, E. T. (1990), s. 114-116.
* Hall, E. T. (1990), s. 101-112.
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vyjadifovéani, odsouvd se do pozadi a jsou zde pievazné pouziviany mimoslovni sdélovaci

kandly.*
Intimni z6na — Sir${ faze

Pii §ir${ intimni vzdalenosti byvéd udrZovan odstup pfiblizng 15 a7 45 cm*'. Na rozdil od
intimni vzdélenosti v uzS§im kontaktu se vétSinou pdnev ani stehna nedotykaji, nicméné
rukama je snadné se uchopit. Hlava se zd4 byt vétsi nez je ve skutecnosti, tudiz zrakovy viem
je stdle dosti zkreslen. Hlas je jiZz pouzivdn Castéji a jeho tén se piizpusobuje kratké
vzdalenosti, z této pri¢iny mluvci takika Septd. U vétSiny kultur na vefejnosti neni Zadouci
tuto vzdalenost pouZzivat, ovSem nékdy mladi a pfevazn€ zamilovani lidé toto pravidlo
nedodrzuji, v soucasnosti to vSak nebyva povazovdno za zdvazny prohieSek. V ojedinélych
piipadech se stavd, Ze i cizi lidé vstupuji do intimni zény a to byva nepiijemné. Normalni
reakci je vtakovém piipadé ustoupeni a pocit silné nervozity. Pokud je to vyjimecné
piijemné, miZe se tak stat pfi dvofeni, kdy existuji vzajemné sympatie. Existuje také situace,
kdy je neimysIné poruSovédna intimni vzdalenost, a to napiiklad v hromadné dopravé a na
pieplnénych vetejnych mistech. Zde se 1idé pro pocit uchranéné intimity snazi byt nehybni a

pohledem nepfitomni.**
2.4.2 Osobni zona
Osobni zona — uzsi faze

Hall uZzsi osobni vzdalenost uruje v rozmezi od 45 cm do75 cm. Pii této vzdalenosti lze
druhou osobu uchopit, ale vizudlni zkresleni ryst zpiisobené blizkosti jako u intimni zény jiZ
neni zfejmé. Jednotlivé vlasy a fasy jsou jasn¢ viditelné. U této distance je vSe zvlasté vyrazné
a povrchy jsou lehce odlisitelné a oddélitelné, jelikoZ trojrozmérna kvalita objektl je témér
dokonald. Osobni zéna je urCena piedevsim pro rodinu a blizké ptatele a zieteln¢ zavisi na
povaze vztahu a na tom, zda se jednd o muZe ¢i Zenu. O téchto faktorech se budeme zmifiovat

v podkapitole 2.6.*

Osobni zona — §irsi faze

“*Hall, E. T. (1990), s. 117.

1 ednotky délek (palec a stopa) z Hallovy knihy jsou pro lep$i pfedstavu pfevedeny na centimetry.
* Hall, E. T. (1990), s. 117-119.

* Hall, E. T. (1990), s. 119-120.
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Rozsah této vzdélenosti je od 75 cm do 120 cm, lze ji vyjadfit také Hallovou vétou ,,udrZet si

nc¢koho na délku paze* 4

. Z. toho vyplyva, Ze oba partnefi stoji tak daleko, Ze je mozné se pfi
nataZeni rukou dotknout kone&ky prsti. Uroveii hlasu je stile mirnd, oviem mohou tu byt
rozdily v zavislosti na kultuie. T¢lesné teplo je patrné, ale viin¢ v této vzdalenosti bézné citit
nelze, pokud oviem nejsou pouZivany vyrazné parfémy.*’ Sir$i osobni vzddlenost je
vyuzivana pfi komunikaci v zdpadnich kulturdch s obchodnimi partnery, sousedy a kolegy,

v ~ 2 2 . . v o v .4
s nimiZ jsou udrZovany dobré vztahy, nikoliv vSak vztahy divérné. 6

2.4.3 Spolecenskd zona
Spolecenskd z6na — uzsi faze

U spoleCenské vzddlenosti, kterd je vrozsahu od 120 cm do 210 cm, se jiZ nemohou
komunikujici osoby dotknout. Jde o zénu vyhrazenou pro neosobni jedndni, napiiklad pfi
komunikaci s pracovnimi kolegy. Velikost hlavy vidime v normdlni velikosti a rysy obliceje

se jiz nejevi jako zkreslené.*’

Spolecenska zéna — Sirsi faze

Sirsi faze spoletenské zény je v rozmezi od 210 cm do 360 cm. U takového odstupu jiz nelze
vnimat jemné detaily na obliceji, ovSem jsou lépe vidét vlasy, zuby, plet’ i stav obleCeni. Je
tak mozné 1épe posoudit celkovy vzhled osoby, protoZe oci jsou v dobré pozici a zorné pole je
mnohem §ir$i.*® Tato vzdalenost je charakteristickd pfi diskuzich, pohovorech, schizich a
podobnych dilezitych, avSak neosobnich setkdnich. VSichni komunikujici jsou dostatecné
blizko, ale zaroven nedochdzi k Zidnym ndznakiim intimity. Odstoupenim z osobni do

spolecenské vzdélenosti je také davan najevo nesouhlas.*
2.4.4 Verejnd zona

Vetejnd zoéna — uzsi faze

“ Hall, E. T. (1990), s. 120.; v ptivodnim znéni: , Keeping someone at "arm's length"*
* Hall, E. T. (1990), s. 120.

*® Lewis, D. (1989), s. 120.

“ Hall, E. T. (1990), s. 121.

“*® Hall, E. T. (1990), s. 122-123.

* Lewis, D. (1989), s. 121.
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Tato zéna je ur¢ena odstupem od 360 cm do 750 cm. Pfi této vzdéalenosti 1ze dobfe vidét celou
osobu a maly prostor kolem ni, miZzeme také okrajové zahlédnout osoby stojici vedle. Pii
tomto odstupu neni mozné jasné rozpoznat barvu o¢i a jemné detaily na kiizi. Dobfe viditelné
je pouze b&lmo oka.”® Vefejna vzdalenost je nejcast&ji pouZivana pii jedndni s cizimi lidmi a

je tak velkd, aby v piipad& hrozby byl dostate¢ny prostor k Ghybnému manévru.”!

Veftejna zéna — Sirsi faze

Posledni popsanou distanci je SirSi faze vefejné zoény, kterou pocitdme od 760 cm dile.
Predevsim je vyuzivana u vefejné ¢innych osob a to zejména pii jejich vystupech na podiich.
Samoziejmé neni omezena pouze pro tyto ucely a vefejné zndmé osobnosti, ale muze byt
aplikovana kymkoliv a na jakékoliv vefejné vystoupeni. Casto jej vyuZivaji napf. herci &i
ucitelé. Pii komunikaci ve vefejné zéné je nutné dodrZovat dostateCnou hlasitost feci.

Pozorujeme také zvy3enou gestikulaci, vzpiimeny a klidny postoj.”

koksk

VysSe popsané Ctyfi proxemické zony jsou ur¢eny na zdkladé pozorovani lidské teritoriality,
kde kurCeni dochdzi pomoci smyslového vniméni. V piiloze ¢. 1 je v tabulce shrnuto

pusobeni jednotlivych smysli v riznych proxemickych zénach.

Osobni prostor kolem nds pfipomind valec kolem horni poloviny téla a smérem k nohdm se
zuzuje. Tento vélec se neustdle smrst'uje a roztahuje v zavislosti na naSem vztahu k osobdm,
které vstupuji do nasSeho teritoria. Pfechdzime plynule z jedné z6ény do druhé. Konecné
rozméry nasi zony urcuje konflikt mezi touhou komunikovat a obav z rizikového rozvinuti
komunikace. Tyto jevy plati pouze pii setkdni slidmi a nejsou urcujici pii odstupech

naptiklad k ndbytku & jingm vécem.”

2.5 Vertikalni proxemika a komunikace pod vhodnymi thly

O vertikdlni proxemice jsme se jiZ kratce zminili v uvodu, kde jsme uvedli, Ze se jednd o
svislé prostorové vnimani, a Ze je zde podstatné vzajemné postaveni o¢i komunikujicich

partnerti. Nejde tu vSak o vyskové rozdily komunikujicich osob, ale spiSe o Gpravy v prostoru,

> Hall, E. T. (1990), s. 123-124.
> Lewis, D. (1989), s. 121.

> Hall, E. T. (1990), s. 125.

> Kiivohlavy, J. (1988), s. 53.
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které umozni vyvySeni. Studovan byl vliv fecnisté ¢i jeviste, kdy se ukézalo, Ze fe¢nikovi Ci
herci doddvd vyvySend pozice klid. Pokud je za feciSttm volny, dostatecné¢ dlouhy
horizontdlni prostor bez posluchacti, dochdzi k jesté vétSimu uklidnéni fe¢nika. OvSem, kromé
umeélych dprav prostoru, 1ze horizontdlni proxemiku studovat také u komunikace dospélych
a déti. Vyzkumy prokézaly, Ze déti, pokud jsou rozruSené, se spiSe uklidni, kdyz si k nim
dospély klekne, nebo vezme-li dit€ do ndruci. Srovnani vysky o¢i vede k rovhému vztahu a

o - ¥ - . v, z -, 54
nepusobi nadfazenym dojmem, a proto se déti sndze upokoji.

E. T. Hall se vertikdlni proxemice nevénoval, pouze uvedl drobnou zminku o moZnosti
ovlivnéni komunikace pii jedndni s osobou, kterd sedi pod mluv¢im, jelikoZ to mize pisobit
despoticky.” Na vzdjemnou komunikaci lidi pozitivné piisobi relativnd stejnd hladina vysky
o¢i, pokud neni dodrZovdn stejny vyskovy horizont, plsobi to sugestivnim dojmem

. . v . 56
nadfazenosti a podralzenostl.5

V prostorové komunikaci neni diileZitym rysem pouze spravna délka odstupu a vyska oci, ale
také konkrétni dhel a zaujeti vhodné pozice vici druhé osobé. Tento rys uvedl E. T. Hall ve
svém rozd¢leni proxemického chovéni, kde ho nazyva kinestetickym faktorem (jak jsme jiz
uvedli v kapitole u smyslového aparétu).”’ Zde vyzkumy ukdzaly, Ze je dileZité, zda jedndme
se zenou ¢ muZem. Zeny, pokud jde o piitelské setkdni, voli rad&ji postaveni pfilehlé,
sousedni. MuZi se nejlépe citi v Celni pozici. Tato pravidla plati u komunikace ve stoje a

pouze v ptételském kruhu, pokud tuto pozici zaujima cizi &lovék, je to pfijimdno s nevoli.”®

Stejné pravidla plati téZ pro komunikaci vsed¢, studiem tohoto problému se zabyvali Byrne a
jeho kolegové, kteii zdmérné naruSovali osobni prostor studentii v knihovné. NaruSovani
probihalo dvéma zplsoby, bud’to ¢elné, tvafi v tvar, nebo si cizi ¢lovek piisedl vedle studenta.
Po skonCeném naruSovédni byli studenti tizdni na jejich sympatie k nezndmym osobdm.
Experimentem bylo potvrzeno, Ze pokud naproti studentovi sedél muz, byl hodnocen velmi

negativng, pokud si sedl vedle, nebyly negativni pocity tak vyrazné. Studentky reagovaly

>* Kfivohlavy, J. (1988), 5.53.

> Hall, E. T. (1990), s. 114.

*® Lewis, D. (1989), s. 113.

57 Watson, M. O., Graves T. D. (1966), s. 974.
*% Lewis, D. (1989), s. 106-107.
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jinym zpasobem — pokud si sedl kdokoliv (Zena i muz) vedle nich, povazovaly to za vyrazné

stresujici. 59

2.6 Faktory ovliviiujici proxemické vzdalenosti

Dodrzovani osobnich vzdalenosti je ur¢eno mnoha c¢initeli, pfedevS§im osobnosti daného
Clovéka, kulturou, etnickymi i rasovymi charakteristikami, vékem, pohlavim, prostorem,
zdravotnim stavem a také konkrétnim vztahem komunikujicich osob. 0V této podkapitole
blize ptedstavime pisobeni uvedenych faktor. Je pfitom vSak tfeba upozornit na to, Ze
vétSina predpokladli o podminénosti proxemickych vzdalenosti je znacné kontroverzni a
nebyla spolehlivé empiricky prokdzana. Nésledujici pojedndni je tedy tfeba chdpat jako ndstin
potencidlné puisobicich faktord spiSe nez jejich taxativni vycet. Mimoto je nutné zohlednit, Ze
pusobeni faktorii se vzdjemné piekryva a hodnoceni vlivu jednotlivych faktori je tim vyrazné

ztiZeno, ne-li zcela znemoznéno.
2.6.1 Kulturni zakotvenost osoby

E. T. Hall se zabyval pfedevSim faktorem kultury a uvadi zajimavé poznatky ohledné
odlisSnosti kultur zdpadnich a vychodnich. Konkrétné¢ se zabyval kulturami Japoncii a Arabu
na stran¢ jedné a Francouzli, Némcl a Angli¢ant (fakticky Britl) na strané druhé. Dané

kultury pfirozené€ srovndva s americkou kulturou, ve které byl sim zakotven.

Mezi zapadnimi populacemi jsou kulturni rozdily v prostorovém vnimadni malé a Casto se
v mnoha vécech shoduji, ovSem pravé diky témto malym odliSnostem, které nejsou obecné
znamé, lze identifikovat plsobeni kultury jako faktoru ovliviiujictho proxemické
vzdalenosti.’! U némeckého ndroda, ktery je AmeriGany vieobecnd vnimén jako velmi
formdlni a chladny, se setkdvdme s rozdilnosti u ochrany soukromi. Jde o némeckou potiebu
tzv. ,,privatni sféry*, kterd se projevuje zavirdnim dveii vZdy a vSude. Zdanlivé bandlni rozdil
zpusobuje v americkych dcefinych spolenostech sidlicich v Némecku nemalé problémy.
Americané ve svych kanceléfich, a dost ¢asto i mimo n¢, dodrzuji tzv. ,,politiku otevienych
dveii®, tak aby se nikdo nebdl vstoupit a komunikace byla snadnéjsi. OvSem Némci vyZaduji

mit dvefe zaviené, aby na praci mé¢li dostatek soukromi, neznamené to vSak, Ze si nepieji byt

*° Lewis, D. (1989), s. 108-109.
* Kiivohlavy, J. (1988), s. 49-50.
' Hall, E. T. (1990), s. 131.
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ruSeni, pouze jsou zvykli pracovat v uzaviené mistnosti. Casto je velmi slozité dohodnout se

na kompromisu, jelikoZ neni snadné ménit své kulturni ne’lvyky.62

Mezi Anglicany a Ameri¢any (spojenymi mimo jiné znac¢nou podobnosti jazyka) je hlavni
odliSnosti urCovdni spolecenského statusu. V Spojenych stitech je prostor vyuZivan
k rozliSeni lidi a aktivit, jak Hall uvadi: ,,JJonesovi z Brooklynu a Miami nejsou tak ,,in“ jako
Jonesovi z Newportu a Palm Beach.“ ®* U Angli¢ant urdeni statusu lidi zaji§tuje spolecensky
systém a nezaleZzi na tom, na jakém misté se ¢loveék nachazi, ale do jaké rodiny se narodil a
jak vyrutstal. Rozdily ve vyuZivani prostoru a dodrZovéani odstupu miZeme u Ameri¢anl a
Anglicant pozorovat také v béZnych situacich, kdy Anglicané dodrzuji patrné vétsi odstupy.
U partnerskych hadek se v anglické domdacnosti béZzn¢ stane, Ze doty¢ni se po hadce zaviou
zvlast do riznych mistnosti, to u Americanii neni zvykem, ti povedou pouze tzv. ,tichou

7 3 e A z -, 64
domadcnost®, ale prostor sdilet neprestiavaji.

Francouzi a ostatni ndrody Zijici kolem sttedozemniho mote dodrZuji na rozdil od Angli¢ant,
Americanti i severnich Evropant daleko uzsi vzdalenosti pfi setkdvani a komunikaci. Pfiinou
je dle Halla jejich zaméfenost na smysly, kterd se odrdzi v jejich lasce k jidlu, psani a
spolecenskému setkdvani. OdraZzi se to naptiklad na francouzskych mapach, které jsou do
detailu promyslené a konstruované tak, aby zbystfily smysly. Najdeme na nich informace o
krasnych vyhledech, mistech k odpo€inku, obcerstveni a jinych detailt. Také francouzska
architektura tvoii smyslové podnétné pro Zivot, kdy se ve méstech vyskytuje mnoho parki a

Sirokych chodnikti. Dlrazné se snazi omezovat dopravu ve méstech, aby lidé méli relativné

Cisty meéstsky vzduch a nemuseli kazdy vikend opoustét mésta (tak jako Americané). 63

Shrneme-li poznatky z pojeti prostoru zdpadnich kultur, miizeme fici, Ze se zde nachazeji
vyrazné odliSnosti, které se pravdépodobné ani vlivem vzrlstajici globalizace nesmaZou,

jelikoz kazdy nédrod si s sebou nese historicky zakofenéné vlastnosti.®®

Lidé 1 pfesto, Ze tvoii jeden ZivocCiSny druh, maji ve svém spolecenstvi mnoho odliSnych
znakd. Proxemické vzory na jednu stranu lidi spojuji a odliSuji od ostatnich Zivocichi,

soucasn¢ vSak posiluji identitu jednotlivych ndrodii. Charakteristické, zejména z pohledu

62 Hall, E. T. (1990), s. 134-136.

63 Hall, E. T. (1990), s. 138.; v ptivodnim znéni: ,,The Joneses from Brooklyn and Miami are not as "in" as the
Joneses from Newport and Palm Beach.*

% Hall, E. T. (1990), s. 138-140.

5 Hall, E. T. (1990), s. 144-148.

% Hall, E. T. (1990), s. 148.

~ 23 ~



»zapadniho Cloveéka®, jsou specifické rysy kultury vychodniho svéta. U Japonct je v pojeti
prostoru diilezitd jejich soundlezitost s bydlenim a pfirodou. Na jejich domech ¢i bytech
muiZeme vidét, Ze prostor piijimaji jako celek, neni oddélen silnymi zdmi, pouze paravdny a
vSe je jakoby soucasti jejich Zivota. Evropan ¢i Ameri¢an by u Japoncu citil nedostatek
soukromi, jelikoz jejich pojeti prostoru neobsahuje pro Evropana a Ameri¢ana obvyklé délici
prvky. Rozdilny pohled maji Japonci také na sousedské vztahy, oproti AmeriCanim nemaji
potiebu se sblizovat ani navS§tévovat se svymi sousedy. Pokud tedy nastane situace, Ze se
sousedy stanou American a Japonec, je mozZné, Ze vznikne nedorozuméni a Japonec si bude o
Americanovi myslet, Ze je piili§ divérny, a naopak American shledd Japonce za chladného a

neprivétivého.®’

Arabské zemé jsou asi nejvétSim protipdlem k evropské a americké kultute. Prvni, co cizince
v Arabské zemi ohromi, je mnoho hluku, silné pachy a velka shromazdéni 1idi.®® Cich zaujima
v arabském svété dulezité misto, neni to pouze jeden z mechanismil vyuZzivany u komunikace,
ale je dulezitou souddsti komplexniho chovani.* Dojmy E. Halla ohledn& proxemickych
vzord v arabském svété ovéfili ve vyzkumu Watson a Graves. Systematickému pozorovani
podrobili 16 americkych a 16 arabskych vysokoskolskych studentti. Vysoce vyznamné rozdily
se dle ocekdvani potvrdily. Arabové plisobi piimocareji, stoji blize u sebe, dotykaji se, vice se
jednalo se o studenty z Irdku, Kuvajtu, Saudské Ardabie, New Yorku, New Jersey, Colorada a
Kalifornie. Sledované osoby byly vpuStény do monitorované mistnosti, ve skupinkdch po
Ctyfech stejné ndrodnosti. Nasledné byli vyzvéni ke konverzaci, kdy zvolené téma bylo na
jejich uvézeni. Z vyzkumu vyplynulo, Ze arabsti studenti nemé¢li se zahdjenim komunikace
problémy a po celou dobu konverzovali. Pfi Zadosti o ukonéeni konverzace se arabsti studenti
dotdzali na moZnost dokonceni konverzace. Americti studenti méli zpocatku problém najit
vhodné téma a konverzace vézla, pfi zvoleni tématu ptsobili Ameri¢ané klidn¢j$im dojmem a
nem¢li problém ukoncit konverzaci v jakémkoliv okamZiku. MenSi rozdily byly zjiStény i u

jednotlivych stat,, ovSem vzhledem k malému poctu zkoumanych osob z toho nelze vyvodit

" Hall, E. T. (1990), s. 149-152.

68 Zde se nelze ubrdnit dojmu, 7e¢ E. T. Hall podléhi vtomto svém hodnoceni snad az piili§ kulturnimu
determinismu a posuzuje realitu aZ pfili§ zdpadni optikou. Arabsky svét totiz redukuje na fenomén velkych mést
(do nichz se navstévnik ze Zapadu samoziejmée dostane v prvni fad€) a naopak opomiji rysy Zivota venkovského
obyvatelstva v Arabském svété (kam ,,0ko zdpadniho turisty nedohlédne®).

% Hall, E. T. (1990), s. 154-162.

" Watson, M. O., Graves T. D. (1966), s. 983-984.
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relevantni zavéry. JelikoZ se jednalo vyzkum s omezenym poctem osob, Watson a Graves

C1s 1T . ot c Coxr PR a7l
doporucili dal$i studium a ovéfeni svych hypotéz na vétsim vzorku a pomoci lepsi techniky.

E. T. Hall uzavfel své pojednani o vlivu kultury tvrzenim, Ze Cloveék se sice n¢kdy snazi
vymanit ze své kultury, ale zpravidla pfijde na to, Ze to neni mozné. Kultura je zakofen¢na

v naSem nervovém systému a uréuje, jak vniméme okolni svét. "2
2.6.2 Pohlavi osoby

Dal$im faktorem, u néhoz byl prokdzan urcity vliv na proxemickou vzdélenost, je pohlavi.
Pomoci vyzkumu tzv. sympatické vzdalenosti, kdy pokusnd osoba vchazi do relativné velké
mistnosti, kde ma zaujmout vzdalenost, kterd je ji pifijemnd vic¢i druhé osobé, se studuje
udrZzovani odstupti na zdkladé¢ pohlavi. Timto vyzkumem bylo zjiSt€no, Ze pramérna
vzdélenost, kterou udrzuje muz k muzi nebo muz k Zen¢ je podstatné mensi nez vzdélenost,
kterou zaujme Zena k Zen¢ nebo Zena k muZzi. V dal$i varianté¢ pokusu vedouciho ke zjiSténi
tzv. sympatické vzdélenosti, byla studovana dulezitost pohledu pii kontaktu s cizi osobou.
Pokus byl provadén v ¢ekarn€, kdy se pomocnik experimentdtora nejprve na zkoumanou
osobu nepodival a pfi druhém opakovani se na zkoumanou osobu pii pfichodu podival.
Zkoumand osoba si pfi ocnim kontaktu pfisedla blize. V téchto experimentech se, mimo
zjisténi rozdilnosti vzdalenosti u muzi a Zen, také ukdazalo, ze kazdy z nds ma vlastni

piijemnou (sympatickou) vzdélenost dodrzovanou k ostatnim osobdm, kterou si zachovava. ">
2.6.3 Osobnostni charakteristiky

Mezi vyznamné faktory ovliviiujici proxemickou vzdéilenost rozhodné patii i osobnostni
charakteristiky jednotlivct. Pokusy J. L. Williamse byly zamétfeny na zjiStovani osobnostnich
charakteristik a ndsledné projevy v civilnim Zivoté. Mimo jiné méfil vzdalenosti, které udrzuji
lidé sobé blizci 1 nezndmi. Také ho zajimalo, na jakou vzdalenost se lidé pozdravi, ¢i jak
blizce si k sob¢ piisednou. Pfi tomto udrZovani odstupii a proxemickém chovani jsou u lidi
znacné rozdily. Urcité zdiivodnéni mizeme najit v rozdilnosti osobnostnich charakteristik.
Lidé, ktefi se na venek jevi jako otevieni (tzv. extraverti), pfistupuji k lidem bliZe a udrzuji

mens$i odstupy. Naopak introverti udrzuji odstupy vétsi. Z dalSich vyzkumia vyplynulo

"'Watson, M. O., Graves T. D. (1966), s. 972-982.
2 Hall, E. T. (1990), s. 154-162.
¥ Kfivohlavy, J. (1988), s. 43-44.
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zjisténi, Ze podstatné Sirsi zénu maji lidé, u nichz je diagnostikovdna nadmeérna tzkost nebo

autismus (psychicka osamé&lost).™
2.6.4 Povaha vztahu mezi osobami

Rada studif a experimenti prokazala, Ze vzdalenosti, které lidé mezi sebou udrZuji, ovliviiuje
také povaha vztahu. Pratelsky charakter vztahu zplsobuje mensi oddaleni komunikujicich
osob. Naopak k lidem, ktefi ndm nejsou piijemni, si udrZzujeme vyrazné€jsi odstup. Postaveni
¢i spoleCensky status dodrzované vzdalenosti také ovliviuji. Osoby se stejnym postavenim se
k sob¢ piiblizuji vice a osoby s rozdilnym postavenim dodrzuji odstupy vétsi. Pri rozdilném
socidlnim statusu je také pravidlem, Ze vyssi autorita mize k druhé osobé pfistoupit blize.”
W. A. Leipold pii svém experimentu s lidmi zdmérné navozoval tfi rizné typy vztahl.. Vztah
napéti, uvolnéni a neutrdlni vztah. Dle o¢ekdvani nejvétsi odstup zachovavali lidé, kterym
bylo cokoliv vytykano, nebo byli kritizovani a nejmensi odstup si udrzovali 1idé, ktefi byli

chvaleni. '

Zajimavym jevem pii komunikaci je tzv. proxemicky tanec. Tento jev nastdvd, pokud se
sejdou dva lidé s rozdilnymi osobnimi zénami a jde v ném o hledani vzdjemné piijatelné
distance pro oba komunikujici. Osoba, pro kterou je komunikac¢ni vzdalenost pfili§ velka, se
piiblizuje k druhému ¢lovéku, ten ma vSak jinou piedstavu o vhodné vzdélenosti a postupuje
dozadu, ¢i smérem do stran. Tento proces se muze nékolikrat opakovat, zaleZi na necitlivosti a
netaktnosti méné pozorného z obou partnerd. VéEtSinou je tento jev vyfeSen kompromisem,

kdy ze své osobni vzdélenosti jeden z partnert ubere a druhy piidd’’

2.7 Vyuiiti proxemické teorie E. Halla a jeho kritika

Proxemicka teorie E. T. Halla neni vyuZivédna pouze v socidlni psychologii. Jeji Siroky rdmec
inspiroval mnoho pozd¢&jSich védci, ktefi se snaZi strukturovat prostor s vyuZitim praveé
Hallovy teorie. Je mnoho odvétvi, v nichZ se proxemika uplatiiuje. NiZe si nastinime dvé
zajimavé soudobé studie, které teorii E. T. Halla aplikuji na fenomény, s nimiz sdm Hall
nepracoval. Do téchto inovativnich pokusii o aplikaci Hallovy teorie je rovnéz

zakomponovdna kritika ptivodnich Hallovych tezi, kterou rovnéZ zminime.

™ De Vito, J. (2008), s. 133.

™ Kiivohlavy, J. (1988), s. 44-48.
76 K¥ivohlavy, J. (1988), s. 49.

77 Ktivohlavy, J. (1988), s. 49-53.
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Hallovu teorii vyuziti prostoru aplikovali Mikko Villi a Matteo Stochetti na tlohu mobilnich
telefon a predev§im obrazkovych zprdv v komunikaci. Hall ve své knize naznacil
prodlouZeni komunikace pomoci novych technologii a mezi n& patiici telefony.” Prave
zvySené tempo technologickych inovaci vedlo Villiho a Stochettiho k potfebé zkouméni
,»politiky prostoru‘ a piipadné rozsiteni socidlni zény. Podle nich Hallova koncepce prostoru
mylné predpokldda nutnost pfimého fyzického kontaktu pro dosazeni emoc¢niho vyznamu.
Popularita technologii spojenych se socidlnim kontaktem nasvédCuje tomu, Ze i pies
zprostiedkovanou komunikaci 1ze zachovavat smysluplné vztahy. Cilem vyzkumu nebylo
zajistit skuteCné méfeni socidlniho prostoru, ale Slo spiSe o posouzeni vlivu dostupnych
technologii na pfitomnost ¢i a absenci vzdjemné fyzické komunikace. Autofi se nedomnivaji,
Ze by bylo moZzné zachovat blizké vztahy bez fyzického kontaktu, v tomto ohledu je podle
nich tfeba respektovat intenzitu kontaktu. Nicméné soucasné technologie, predevSim mobilni
telefony, povazuji za vhodny prostfedek k nahrazeni kontaktu pfi fyzické absenci. Hall v jeho
pojeti proxemiky, dle Villiho a Stochettiho, vidi socidlni relevantnost prostoru, ale nezabyva

c 21os e 7
se socidlnimi dopady. ?

Dalsi zajimavou studii, v niZz se Heidi Overhillovd z Massachucceského technologického
institutu pokousi aplikovat proxemiku E. T. Halla, je ¢lanek nazvany ,,Proxemika jablecného
koldce: Edward T. Hall v kuchyiiském pracovaim trojihelniku“®. Vyzkum je zamé&fen na
vyuziti proxemické teorie v organizaci kuchyiiského prostoru.®' Overhillovd, mimo jiné
upozoriuje na Casto zkreslené a v citacich ztracené poznatky z vyzkumu E. T. Halla, jako
priklad uvadi Spatné prevadéné jednotky stop a palcli do metrické soustavy u proxemickych
z6n. Také jsou Hallem uréené zény v novych publikacich Casto vykreslovany jako pravidelné
bubliny, které obklopuji ¢lovéka, ovSem takové zndzornéni neni podle Overhillové piesné a
téZ bylo zpilisobeno Spatnou interpretaci pivodni prace. NepovaZuje tyto chyby za podstatné,
ale pfi technologickém vyzkumu by mohly Cinit potiZze. Nejnovéjsi proxemické vyzkumy se
zamé&iuji na samotné vzdalenosti a jejich presnéjsi urceni. Jsou k tomu vyuzivany tfi hlavni
metody a témi jsou pozorovani v pfirozeném prostiedi, laboratorni metody a simulace s
vyuzitim modeli. KaZzdd z téchto metod ma podle Overhillové stile mnoho nedostatki.

OvSem velmi zajimavou a pokrokovou metodou je vyuZivini virtudlnich prostor a tzv.

8 Hall, E. T. (1990), s. 15.

7 Villy, M., Stocchetti, M. (2011), s. 103-104.

80 Overhill, H. (2014), s. 67.; v pivodnim znéni: ,,Apple Pie Proxemics: Edward T. Hall in the Kitchen Work
Triangle*

81 Overhill, H. (2014), s. 67.
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avatarii. Clovéku je pii ni nasazena specidlni helma, a poté se prochdzi virtudlnim svétem a
setkavd se s lidmi v béZnych situacich. Pro budouci studie to znamend moZnost fadného
zmapovani chovéni lidi v prostoru.82 Aplikovani proxemiky pfi technologickém pldnovani
kuchyni se vSak dle Overhillové nakonec ukdzalo jako obtizné, jelikoZ neni dostatecné

propracované a Hallem vytvofend struktura z6n ,,0d stolu* neni v praxi dobfe vyuZitelna.*’

Ranna dila vénujici se proxemické teorii, predevsim prace E. T. Halla, byla Baldassarem a
Fellerovou podrobena notné kritice v ¢lanku o kulturnich rozdilech v osobnim prostoru.
Tehdejsi metody a teorie shleddvaji jako mylné a zjednoduSujici. SnaZi se proto poukdzat na
slabiny a podpofit tim rozvoj odvétvi. Na Hallové koncepci kritizuji pojeti proxemiky jako
teorie nutn¢ vychazejici z biologického zdkladu a také jeho balancovani mezi proxemickym
prostorem a teritorialitou vychazejici z etologie. Podle Baldassara a Fellerové je dulezité
zkoumat predevSim kulturni, spolecenské a situacni faktory, nezatizené fyziologickymi a
biologickymi podklady. Pole proxemiky shleddvaji za velmi slozité a z tohoto diivodu je také
potfeba komplexngjiich metod pf vyzkumu.® Baldassar a Fellerovd ve svém ¢lanku
neuvadéji konkrétni piiklady vyzkumnych metod, které spatfuji jako problémové, proto
nemuzeme urcit adekvatnost tohoto tvrzeni. Je potieba fici, Ze E. T. Hall si kladl za cil ur¢it

strukturu a zptsob orientace v prostoru a jeho koncept nemél byt pouze pro védeckou sféru,

ale m&l pomoci pii sebepoznavani kazdého Eloveka. *

82 Overhill, H. (2014), s. 69-72.

8 Overhill, H. (2014), s. 82.

84 Baldassare, M., Feller, S. (1972), s. 498.
® Hall, E. T. (1990), s. ix.
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3 Vyzkum

z Mz

V praktické casti se zaméfime na proxemiku u déti od 6 do 15 let. JelikoZ nemédme k dispozici
védecké mistnosti ani zdkladni technické vybaveni, abychom mohli pfesné méfit dodrzované
zO6ny u déti, zaméfili jsme se zejména na to, zda zény dodrzuji a kdy je pro né blizkost
nepiijemnd. Nasim hlavnim cilem bylo potvrdit ¢i vyvratit rozdilnost v dodrzovani odstupli na

zéklad¢ faktoru véku a zjisténi pouzitelnosti Hallovy proxemické teorie.

Vyzkum byl provadén na letnim détském tdboie, ktery se konal v Cervenci roku 2014.
Pot4dén byl pifspévkovou organizaci mésta Kadané — Domem déti a mladeZe Suplik. Tabora

se ucastnilo celkem 51 déti ve véku od 6 do 18 let.

3.1 Strukturovany rozhovor

Zakladem studii neverbdlni komunikace jsou pozorovéni, ale 1 experimentdlni vyzkumné
metody spojené s videozaznamem.*® Pro tento vyzkum jsme zvolili 2 oddily s mlad§imi
détmi, s nimiZ byl prvni den tdbora vytvoien fotograficky zdznam a ndsledn¢ proveden kratky

strukturovany rozhovor. Nésledné¢ jsme provedli také pozorovani u celotdborovych her.

Vyzkum probihal ndsledné popsanym zptusobem. Nejprve bylo oddilim ozndmeno, Ze se
pujdou hromadné fotografovat. Vedoucim oddilii, které jsou spolu s détmi na fotografiich,
jsme nesdélili konkrétni zdmér vyzkumu, aby nebyli zatiZeni pldnem vyzkumu, pouze jsme
jim vysvétlili, Ze jde o vyzkum pro bakalafskou praci. Prvni fotografie (viz obrazky ¢. 1 a2 na
nasledujici stran¢) byly u obou oddilti pofizeny na rychly povel: ,Sefadit, fotime se!*

Rychlym povelem jsme chtéli docilit bezprostifednosti.

8 Vybiral, Z. (2009), s. 83.



Obrazek 1 - oddil ¢. 1 seiazeny na rychly povel
Zdroj: Vlastni vyzkum.

Zdroj: Viastni vyzkum.
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Pred vyfotografovanim oddilti na nésledujici dvojici fotografii byl udélen povel: ,,Stoupnéte si
co nejblize k sobé!“ Fotografovani bylo zdmérné protahovdno pro co nejdel$i udrZeni

blizkosti déti a mozné projeveni se nepiijemnych pocitl z pfilisné blizkosti.

vV,

Obrazek 3 - oddil ¢. 1 pii pokynu k co nejblizSimu sefazeni
Zdroj: Vlastni vyzkum.

Vv,

Obrazek 4 - oddil ¢. 2 pri pokynu k co nejblizSimu sefazeni
Zdroj: Vlastni vyzkum.

Po fotografovani déti chodily jednotlivé na kratky rozhovor, aby nebyly ovlivnény
pfitomnosti a odpovéd'mi ostatnich déti z oddilu. Po rozhovoru byly déti oddéleny od téch,
které jeSt¢ rozhovorem neprosly, aby jim nesd€lovaly informace o rozhovoru. Kratky

strukturovany rozhovor se skladal z nasledujicich péti otazek:
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1. Jak se jmenujes?

2. Kolik je Ti let?

3. Libi se Ti na tabote?

4. Kolik déti z oddilu znas z drivejska?

Sa. Bylo Ti neptijemné focendi, pti kterém jste se na sebe macka
5b. Pokud ano — proc¢?

Odpovédi jsou uvedeny v tabulkach v piilohdch €. 3 a 4. Fotografie i otdazky €. 1 —4 slouzily i

k uvolnéni déti, jelikoZ do té doby tazatelku neznaly.

Shrneme-li poznatky zndmi provedeného rozhovoru, fotografii 1 pozorovani, musime
konstatovat, ze vétSin¢ déeti fyzicka blizkost (témér) cizich déti, a to ani pii vstupu do intimni
zOny, problém necinila. Pti fotografovani, kdy jsme déti imysIiné nechdvali dlouho setrvat
v ptimém kontaktu s ostatnimi, jsme nepozorovali Zddné negativni reakce a v pozd&jSim
rozhovoru i samy déti potvrdily, Ze blizkost pfi foceni nebyla nepifijemnd. Pouze jeden
chlapec uvedl, Ze mu druhé foceni bylo ¢astecné nepiijemné, ovSem nedovedl fici, pro¢ tomu
tak bylo. Je tfeba upozornit, Ze se jednalo o prvni den tdbora, kdy se déti navzajem jesté
dostatecné neznaly a teprve dochézelo k seznamovani. Samoziejmé vétSina déti, jak vyplyva
z rozhovoru, méla na tabofe alesponn jednoho kamardda z diivéjSi doby. Pokus jsme podle
puvodniho planu chtéli zopakovat na konci tdbora, ovSem vzhledem k vysledkiim se ndm to
nezdalo smysluplné. Proxemicka teorie totiz v tomto ohledu pfedpokladd, Ze na konci tdbora
by mél byt ohlas na blizkost pozitivnéjsi, v nasem piipad¢ vSak takovy byl jiz pii prvnim
fotografovani. Proto jsme pldn pozménili a zaméfili jsme se na pozorovani déti v pfirozeném

prostredi.

3.2 Pozorovani

Dalsi formou vyzkumu bylo zminéné pozorovani déti pti seznamovacich hrach. Sledovali
jsme zejména dodrZovani odstupi déti béhem her a piipadné nepiitelské chovani pii blizkém

kontaktu.

Pfi skupinové hie nazvané ,,molekuly (viz obrazek ¢. 5), déti béhaji na hiisti a pfi ¢iselném
povelu, napt. ,,dva®, maji utvofit skupinky po dvou. Na této hie byl dobie pozorovatelny
pohyb déti v prostoru a dodrZzovani odstupli. Déti nemély problém s blizkosti ostatnich,
vétSina déti se rychle pfesouvala a ,,prala“ se o0 moznost byt ve skupin¢. Pouze vyjimec¢né, u
nekterych déti (cca u 5 déti ze 40), jsme pozorovali mensi zdjem, nepriibojnost a neochotu se

dotykat, podle zhodnoceni vedoucich Slo o déti celkové vice introvertni a méné spolecenské.
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Osobnosti faktory jsou v udrZzovani vzdéalenosti déti patrné. Mimo jiné bylo pozorovéno, Ze se

mladsi déti (ve véku 6-7 let) vice priblizovaly k vedoucim a star§im détem.

Obrizek €. 5 — Taborova hra molekuly
Zdroj: Viastni vyzkum.

Obrazek 2 - taborova hra ,,v kruhu‘
Zdroj: Vlastni vyzkum.
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Pro pozorovéani dodrZovanych distanci jsme zvolili dalsi hru, vice statickou, kdy si skupina
déti a mladistvych ve véku od 9 do 18 let méla sednout do kruhu (a sestavovat spolu piibéh).
Pfi tvofeni kruhu byl détem poskytnut dostateCny prostor a nebyly limitovany Zadnym
povelem o velikosti, tudiz ptfedpokldddme, Ze utvofily mezi sebou tzv. ,sympatické
vzdalenosti ¥. Z fotografie (viz obrdzek &. 6) utvofeného kruhu je patrné, jaké vzdalenosti
mezi sebou déti zvolily. Jednd se v priméru o 30 cm (méfeno odhadem), to znamend, Ze dle
Hallova rozliSeni by se jednalo o Sir§i intimni z6nu, do které bychom méli vpoustét pouze

blizkou rodinu a partnera.®®

Zapojeni proxemické teorie E. T. Halla a zvlast¢ komunikac¢nich zén do naseho vyzkumu bylo
obtizné. Prvnim divodem bylo, Ze uznatelné a pifesné méieni nebylo mozné provadét
v pfirozeném prostiedi. Druhym divodem bylo zjisténi, Ze jsme nepozorovali Zadné
vzdélenosti delSi, nez je Sir$i osobni zéna, stanovend E. T. Hallem. U déti jsme odhadem
zaznamenaly mensi odstupy, neZ jsou uvedené proxemické zény. NejpravdépodobnéjSim
divodem je ovlivnéni z6n na zdklad¢ faktoru véku. To smétuje k verifikaci predpokladu, Ze
neverbdlni komunikaci je tfeba povaZovat za naufeny a vékem ziskany projev. Z naseho
vyzkumu zaméfeného zejména na déti mladSiho Skolniho véku vyplyva, Ze v tomto véku
nejsou proxemické zony u jednotlivych déti jesté plné zformované, resp. spiSe se teprve

utvareji.

87 Kivohlavy, J. (1988), s. 43-44.
® Hall, E. T. (1990), s. 116-118
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4 Zavér
V ivodu teoretické cCasti jsme definovali zdkladni pojmy neverbalni komunikace. Byla
popsana jednotlivd odvétvi socidlni psychologie, ¢imZ jsme chtéli vymezit prostor pro

nasledny rozbor proxemiky a rozpoznat pifipadné souvislosti.

Pro pochopeni Hallovy proxemické teorie bylo nutné popsat smyslovy aparét a jeho konkrétni
orgéany, jenZ se ucastni na prostorovém vnimani. Dospéli jsme ke zjisténi neustdlého vyvoje
lidskych smysli a jejich rozdilného vyuzivani dle kultury. Po shrnuti kategorii vyuZzivajici
smysly, které E.T. Hall stanovil, pro vyzkum mezilidskych vzddalenosti, jsme ptedstavili
okolnosti vzniku proxemické teorie. Inspiraci byla prace zoologa Heini Heidigera, ktery se
zabyval odstupy u zvitat, a lingvisty George Tragera, kterého zajimaly vokélni posuny na bazi

vvvvvv

a zapocal svlj vyzkum.

Z vyzkumu E. T. Halla vyplynuly mimo jiné Ctyfi distanc¢ni zony urcujici pfesné vzdalenosti
v mezilidské komunikaci. V odborné psychologické literatufe miZeme pozorovat vyuZiti
téchto z6n v empirickych vyzkumech ve své piivodni podobé, tak jak je urcil E. T. Hall.
Zajimavé je, Ze jsme neobjevili Zddnou préaci, ve které by byla snaha zmeénit model
proxemickych z6n v néjakém podstatném aspektu (pfidat dalSi zénu ¢i néjakou z konceptu
vypustit). Halliv model je pouZivan stéle, zfejm¢ z diivodu jeho jasné struktury a relativné
snadné aplikovatelnosti. Co v modelu u E. T. Halla nenachdzime je prostorové vniméni ve
vertikdlni podob¢, tedy takové vniméani, u kterého jde o vliv vyskovych rozdila

komunikujicich osob. Proto jsme doplnili tyto poznatky z jinych vyzkum.

Vyznamnym aspektem v proxemické teorii jsou vlivy pusobicich faktori, proto jsme se na
dalezité z nich zaméfili. Nejprve jsme provedli analyzu pisobeni kultury na dodrzZovani
vzdalenosti, kdy jsme Cerpali pfedevSim z Hallovo dila. Upozornili jsme na zna¢né rozdily u
vychodnich a zdpadnich kultur a také na stanovisko E. T. Halla, ktery povazuje prostorové
vniméani za kulturné zakotenéné, tzn., Ze se rodime jiz s urcitymi predpoklady. DalSimi
popsanymi faktory ur€ujici prostorové vnimadni jsou povaha vztahu, osobnostni
charakteristiky a pohlavi. Témto faktoriim se vénuji ve vétsi mife socidlni psychologové a

v Hallov¢ dile schazeji, nebo jsou pouze letmo zminény.

¥ Hall, E. T. (1990), s. 114.



sz vz

V posledni kapitole teoretické ¢asti jsme se zaméfili na souCasny vyzkum, ktery vyuziva
poznatkll proxemické teorie. Shledali jsme vyklad proxemiky E. T. Halla ze inspirujici,
jelikoZ mezioborové zkoumdéni osobnich z6n je rozmanité. OvSem vyuZitelnost teorie v praxi
neni ndmi zminénymi vyzkumy vyzdvihovdna a je spiSe pfedmétem kritiky. V clanku
Baldassara a Fellerové se setkdvame s kritikou zvolenych antropologickych a etologickych
metod, pfi popséni teorie prostoru, které povazuji za zjednodusSujici. i/ dostupnych zdroju se
nam nepodafilo zjistit konkrétni vyzkimné metody pouzité u pivodniho vyzkumu teorie
proxemiky. Z knihy popisujici tuto teorii jsou patrné pouze okrajové informace ohledné
vyzkumu (i proto Hall sim uvadi, Ze jeho poznatky nemohou byt povdZzovany za univerzalné

platné a Ze je tieba dalsich vyzkumi).”!

V praktické Casti jsme se zamé&fili na moznost vyuZiti proxemické teorie u déti. N4&S vyzkum
z détského tabora nds vede k zdvéru, Ze vyuZiti osobnich z6n E. T. Halla u déti neni moZny,
jelikoZ zény ndmi pozorovanych déti nelze rozlisit. To nds vede k zavéru, ktery je v rozporu
s pavodnimi Hallovymi piedpoklady, totiz Ze proxemické zény nejsou vrozenymi atributy
lidské osobnosti (jak Hall implicitn¢ pfedpokladd, kdyZ pii vymezovéani klicovych faktort
opomiji v€k). V tomto ohledu je tteba dit za pravdu kritice Baldassara a Fellerové, ktefi
upozornili na to, Ze proxemické zony nelze spojovat primarné s biologickymi faktory (na
které kladl Hall velky diraz). Analyza chovani déti na détském tdbote potvrzuje hypotézu, Ze
vnimani prostorovych z6n v komunikaci je prvkem osobnosti ziskanym prostiednictvim

socialnich interakci.

%0 Baldassare, M., Feller, S. (1975), s. 498.
' Hall, E. T. (1990), s. 114.
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Resume

The aim of this bachelor thesis is the definition proxemics within the nonverbal comunication
and compared E. T. Hall work with later writers. In the theoretical part reffered to about the
types of nonverbal comunications and their importance. We have knowledge with initial
research proxemic theories and the reasons that led to the formation of the communication

Z0ones.

Communication zones were stated on the basis of division by E. T. Hall, determination by
sensory perception. In this thesis, we examine factors influencing spatial perception.
Especially cultural and personal factors. At the end of theoretical part, we focused on the

actual research using proxemic theory.

In the practical part we examined the aplicabillity of the theory proxemic by E. T. Hall. on a
group of gildren. Psychological research was conducted on children summer camp and were
used methods of inquiry and observation. Research indicates that children use the space

differently and keep smaller distances than adults.

Resumé

Cilem této bakalafské prace bylo vymezeni proxemiky v rdmci neverbdlni komunikace a
srovnani prace E. T. Halla a pozd¢jsich autort. V teoretické Casti jsme se zminili o druzich
neverbdlni komunikace a jejich vyznamu. Sezndmili jsme se s pocateCnim vyzkumem

proxemické teorie a divody ke vzniku komunikacénich z6n.

Komunika¢ni zény byly popsany na zdkladé deleni E. T. Halla, stanoveného pomoci
smyslového vnimani. V préci rozebirame jednotlivé faktory ovliviiujici prostorové vnimani.
PredevSim kulturni a osobnostni faktory. Na konci teoretické Casti jsme se zaméfili na

aktudlni vyzkumy vyuZivajici proxemickou teorii.

sz w2z

V praktické Casti jsme zkoumali moznost vyuZiti teorie prostoru E. T. Halla na skupiné déti.
Psychologicky priizkum probihal na letnim détském tdbote a byly pouzity metody dotazovani
a pozorovani. Z pruzkumu vyplyva, Ze déti vyuzivaji prostor odlisn¢ a udrzuji mensi odstupy

nez dospéli lidé.
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Prilohy

Piiloha ¢. 1 — schéma distan¢nich zén dle E. T. Halla
Priloha ¢. 2 — schéma distancnich zon, zobrazujici kinesteticky faktor
Priloha ¢. 3 — tabulka s odpovéd’mi 1. oddilu

Priloha ¢. 4 — tabulka s odpovéd’mi 2. oddilu
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Priloha ¢. 1 — schéma distancnich zon dle E. T. Halla
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Priloha ¢. 2 — schéma distancnich zon, zobrazujici kinesteticky faktor
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Priloha ¢. 3 — tabulka s odpovédmi 1. oddilu

1 2 3 4 Sa 5b
Barborka 6 ANO 2 NE

Terezka 7 ANO 2 NE

Nikolka 7 ANO 2 NE

Terka 7 ANO 1 NE

Lucka 8 ANO 1 NE

Misa 8 NE 0 NE

St&péanka 9 ANO 3 NE

Marek 6 ANO 2 NE

Ondra 9 ANO 1 NE

Tonda 8 ANO 1 TROCHU | NEVIM
Mira 6 ANO 0 NE

Zdroj: Vlastni vyzkum.
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Priloha ¢. 4 — tabulka s odpovédmi 2. oddilu

1 2 3 4 Sa 5b
Alex 11 ANO 2 NE
Eliska 9 ANO 2 NE
Klarka 11 ANO 2 NE
Magda 11 ANO 1 NE
Terka 10 ANO 1 NE
Lukas 8 ANO 0 NE
Robik 10 ANO 3 NE
Matous§ 10 ANO 2 NE
Martin 13 ANO 1 NE
Daniel 8 ANO 1 NE
Honza 10 ANO 0 NE

Zdroj: Vlastni vyzkum.
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