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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n):

Cilem prace mé&lo byt podle Uvodu autorky ,vymezit misto proxemiky vramci psychologického a
antropologického badani a posoudit riizné moZnosti vyuzZiti proxemické teorie v empirickém vyzkumu®, a také
L. OV&Fit* principy Hallovy proxemiky empiricky, ,,v prostedi letniho détského tabora“. Autorka se snazila v praci
zadani drzet. I kdyZ se celkové zpracovani ,teoretické &asti“ co do smyslu posunulo takfka (jen) k popisu
proxemiky a jejich aspekti, ur€ité lze praci pfijmout jako dotazenou a dobrou praci bakalafskou.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narotnost, tviréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace ma charakter blizky antropologii, oviem je vypracovana v podobé& autoréina vykladu z kombinace
textovych predloh. Vyznamnéjsi je pouziti zakladniho zdroje a nékolika dalSich v angli¢ting; obsahové jsou to
ale ne naro&né, popisné texty. Také prace ma ve své ,teoretické* ¢asti popisny charakter, pfedklada viak velmi
p&kné predvedeni a zptehlednéni tématiky ,blizkého prostoru® jednak v komunika¢nim ramci, jednak ohledné
podminek proxemickych vzdalenosti. (,, Teoretickou ¢asti* se oviem rozumi jen vyklad teorif ¢i popisi, ne Zadné
vlastni teoretizovani.) Empirickd &ast prace, ktera predklada uvedeny pokus o ovéfeni principl proxemiky na
détském tabore, je ocenénihodna co do zaméru a dil¢iho tréninku pro provédéni experimentd; préaci urcité
ozivuje.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, graficka aprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Prace je formalng prakticky pfijatelng v poradku, systematicky problém je jen v pouZivéni citaci. Nejen je
zde uzit pro filozofické katedry neuZivany zptisob psani odkazii pod ¢arou (v tvaru jméno, rok vydéani prace
v z4vorce, strana), ale dany zplsob uZiti odkazu pod ¢arou a ne v textu, navic uZziti zdvorky ani neni spravny
podle zakonné normy CSN ISO 690:2011 v tzv. ,harvardském systému*.

Pokud b&zi o ¢lenéni textu, je v pofadku, jen na str. 12 mél byt za odkazem na pozndmku 23 zapocat novy
odstavec.

Gramatika je velice dobrd, jen na konci prace, na str. 34 se objevila ziejmé hrubka (,,jsme nepozorovali* a
niZe ,.jsme odhadem zaznamenaly*; pikantni by navic bylo, jestli autorka provadéla vyzkum sama); dale né¢kde
chybi ¢arky, na str. 24 je myln& velké pismeno (v Arabské zemi). Na str. 27 je chybné uvedeno slovo
Massachusetts ve jménu Mas. technologického istitutu.

Prace obsahuje vhodné piilohy; a také v ,,empirické &asti“ - dle mne vhodng - Sest fotografii zachytavajicich
zkoumanou proxemiku na détském tabore.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Prace je informativni pro kazdého, kdo se chce prehledné s tématikou seznémit. Je vypracovdna a napsana
dobie a hezky, s uréitou peclivosti a se zakladnim smyslem pro odborny styl. Je spiSe popisnd, ale provedeni je
vhodné pro pfipadnou pfipravu empirickych zkoumani, v tomto druhu vyzkumu by se autorka ziejm& mohla
dobfe realizovat. Empirické zkouméni prozrazuje urcity rozmysl, z&asti dobry, po praktické strdnce organizace
zkoumani.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Zkoumani by oviem také mohlo ¢i mélo oviem mit n&jakou hypotézu, kterou by vyzkum ovéfoval; takto se
jednalo spi3e opravdu o antropologické pozorovéni. Autorka (by) méla tedy v praci formulovat alespon né€jakou
teorii samotného empirického zkoumani obecné a posléze i metodologii toho jejiho vlastniho; nelze d€lat
vyzkum jen z napadu. Vysledek vyzkumu, totiz skutecnost, Ze zkoumané déti nemaji ziejmé je3t€ rozvinuty



smysl pro proxemiku, se napiiklad dal tudit — a ptipadn& i postulovat a dale ové&fovat jako hypotéza. Jak jste
zkoumani vymyslela? A provadéla jste je sama?

Neni tomu tak, Ze v dne3ni dob& zvySené ochrany soukromi ale obliceje d&ti mozna mé&ly byt rozmazéany,
kdyz bude prace vefejné dostupna?

Vyklad o kritice Hallovy proxemiky v ,,organizaci kuchyiiského prostoru® na str. 27-8 je obsahové nejasny.
Miizete jej vysvétlit? Je kritika relevantni?

Podobné ne upIné uspokojivy je vyklad kritiky Hallovy koncepce Villim a Stochettim téZ na str. 27. Jen na to
upozoriiuji, nezdddm dopInéni u obhajoby. Oceriuji, Ze je kritika za¢lenéna.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dobie, nevyhovel):

Velmi dobfe.
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