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1. Uvod

Tato préace si klade za cil obsdhnout ndzory na pojem ,,cas* v mysleni dvou
z nejvyznamnéjSich mysliteld vSech dob — predstavitele fecké filosofie
Aristotela ze Stageiry a predstavitele filosofie rané kiestanské Aurelia
Augustina, ktery je v naSich zemich znadmé&;$i jako svaty Augustin. Pro
oziejméni pohledu na to, kdo tyto dva filosofy v jejich nazorech inspiroval,

se prace pokusi v men$im rozsahu popsat rovnéZ nazory na tento pojem u

Aristotelova ucitele Platona a taktéz Augustinova inspiratora Plotina.

Dtvodem, pro¢ po dukladném zvazeni bylo vybrano toto téma, je
predev§im variabilita, sjakou lze na tento pojem nahlizet. Cas je (ve
smyslu omezenosti trvani nejen lidského zivota), dle autora této prace,
jakasi dail za to, Zze ma jako jediny z tvorli vysadu plného uvédoméni si
vlastniho ja. Pfesto, Ze se timto pojmem zabyvalo mnoho nejvétSich
mozkl v lidskych déjinach, Zadnd teorie, kterd by obsahla vSechny jeho
aspekty, dodnes neexistuje. Velmi pékné to vystihuje filosof Jiti Cvekl
v avodu své prace Cas lidského Zivota: ,,Cas ndlezi jiz po staleti mezi
nejtemnéjsi a nejvice znepokojujici filosofické a lidské probléemy.
Zahadnost casu vyplyva predevsim z toho, Ze jde o faktor vsudypritomny a
zaroven nenazorny. Tak jako dlouha staleti a tisicileti lidé dychali, ale
nevedeli, Ze zemsky povrch je obalen vzduchem, podminkou jejich Zivota,

tak také lidské vedomi na urcitych stupnich Zije a vyviji se v case, ale cas

I4 v r v 7 . v . . . . .« . vevrs 1
nechdpe a z casovych urceni si vydéluje jen ta nejprimitivnejsi.*

Pro vySe zminéné autor této prace povazuje za zajimavé a hodné

zpracovani srovnani nazort, které oddéluje vice nez sedm stoleti.

Y cvekl, J. Cas lidského Zivota, s. 5.
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prace pokusi o sezndmeni spojmem c¢as v mySlenkdch nékterych
Z nejvyznamnéjSich mysliteli od starovéku az po dobu Zivota Platona.
Dalsi c¢asti prace bude pokus podrobné popsat nazory na pojem casu
Aristotela, Plotina a nasledné 1 svatého Augustina. Na zakladé vyse
zminéného se prace pokusi jejich nazory porovnat a ukazat na myslenky,

Vv nichz se shodovali i ty, ve kterych se rozchazeli.

Hlavnimi metodami, které bude autor prace pouzivat, budou deskripce,
interpretace a komparace. Pomoci téchto metod bude cEerpat z nazoru,
obsazenych v dostatecném mnozstvi sekunddrni literatury, ktera se tyka
zadani. Predev§im ovSem pljde o Cerpani z literatury primarni, kde se
pokusi 0 vhodny vybér a vyklad podstatnych tsekt v Aristotelové a
Augustinové dile, a to za pomoci vhodné volenych postupi vysSe
zminénych. V piipad¢ Aristotela pujde o jeho Fyziku, v ptipadé svatého

Augustina bude prace Cerpat z jeho Confessiones - Vyznani.
2. Aristoteles ze Stageiry

Prvnim ze dvou filosoft, jejichZz pojetim ¢asu se bude tato prace zabyvat, je
Aristoteles ze Stageiry. Narodil se, dle dochovanych materialti, v roce 384
pf. n. 1. ve vySe zminéné idnské osadé na pobtezi chalkidského poloostrova.
Ve svych osmnact letech odeSel Aristoteles do Athén, kde se na dvacet let

stal ¢lenem Platonovy Skoly, vyznamné Akademie své doby.

Dle knihy Karla Berky ,,Aristoteles” po Platonové smrti odesel Aristoteles
z Athén do Assu, kde se stava ¢lenem a vudc¢i osobnosti tamni Akademie a
navazuje na vyznamné predchiidce, mezi nimiz jsou tak vyznamna jména
jako Zenon z Kitia ¢i Epikuros. Roku 342 pi. n. 1. se stava ucitelem syna

Filipa II. Makedonského Alexandra, pozdéji zvaného Veliky. V roce 335



pt. n. 1L se Aristoteles usazuje v Athénach a s podporou tamniho
mistodrziciho Antipatra otevird v Lykeiu svou vlastni filosofickou Skolu.
Roky, které nasledovaly, byly ty nejplodnéjsi ve filosofové praci a
V nasledujici dekdd¢ napsal vétSinu svého dila. Po smrti Alexandrové
vroce 323 pi. n. I. se hnév Athénani, kteti nesli makedonskou nadvladu
velmi nelibg, obratil 1 proti Aristotelovi a ten ze strachu z planovaného
procesu s jeho osobou (obzaloba z rouhani) Athény opousti a odchazi do

Chalkidy, kde v roce 322 pf. n. L umira.?

Ptestoze se vétSina jeho dila do dneSnich dni nedochovala, miZzeme 1 jen
to, co mame k dispozici, povaZzovat za jednu z nejvyznamnéjSich
soubornych praci vSech dob. Vénoval se opravdu Sirokému okruhu otdzek,
jeho dilo se vénuje nejen filosofii, ale 1 pfirodnim a spolecenskym védam ¢i
logice.> Z dila jmenujme: Prvni analytiky, Druhé analytiky, Kategorie,
Etika Nikomachova, Politika, Poetika, Metafyzika, O zkoumani zZivocichii,
O dusi aj. Pro tuto praci bude nejvyznamnéjsi dilo z oblasti védy ptirodni —

Fyzika.

Pro Aristotela byla fyzika védou, ktera pouziva materialni pojmy a zabyva
se véemi smyslovymi a télesnymi: ,, neabstrahuje od latky a jejich
smyslovych vlastnosti, jako barvy, tize, skupenstvi, a od prirozeného
pohybu téles, nybrz jenom od konkrétnich jednotlivych véeci a vsima si na
nich toho, co je obecné, nebot konkrétni a individudlni nespada pod vedu a
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mysleni, nybrz pod smyslova vnimani.*

2 Berka, K. Aristoteles, s. 12.
*Tamt., s. 27.
* K¥iz, A. Uvod, In: Aristotelés. Fyzika, s. 10.



3. Svaty Augustin

Jako druhého z filosofti tato prace predstavi svatého Augustina. Zil
v letech 354 - 430 n. I. a pochazel z alzirské Thagasty, ktera byla soucasti
Rimské Fide.” Jeho otec Patricius byl statkat a na rozdil od matky Moniky
byl pravdépodobné pohanem, ktery se nechal pokitit az tésné pied smrti.
Neslo ovSem ziejmé o protiklad viry, pravdépodobné byl spise, v kontrastu
ke své zbozné manzelce, ndboZensky lhostejny V Kartagu vystudoval
rétoriku, kterou tamtéZz po nelspéSném pokusu o otevieni vlastni Skoly
vyuéuje. Po deviti letech odchazi do Rima a rétoriku vyuéuje tam.

Nasledn& dostava dobfe placené misto na katedie rétoriky v Milang.°

Pod vlivem biskupa Ambroze, jehoz piednasek se ucastnil, objevuje v Sob¢

v v ’ , ’ 7 1w . v vrer g e
hlubsi vztah ke kiestanstvi a Pismu svatému.” Silné ovlivnén Zijicimi
kiestany se stdle vice, byt pozvolna, pifiklani k vife a zivotu v ni, coz

zavr§uje 24. dubna roku 387 n. I., kdy se nechava pokitit.®

Po néavratu do rodného mésta zaklada komunitu, kde sepisuje sva dila,
rozjima a travi ¢as v modlitbdch. Pozd¢ji, pfes svlij odpor vici jakékoli
z cirkevnich funkci, za¢ne velmi Gspésné vykonavat knézskou sluzbu lidem
a to na zaklad¢ vysvéceni biskupem z Hippa. Po péti letech byl zvolen
biskupem, byt ani tentokrat s volbou nesouhlasil. ° Pfi obléhani mésta
Hippo Regius barbary, dodavaje obyvatelstvu podporu a odvahu, Vv roce
430 n. 1. umira." Spolu s Tomasem Akvinskym patii k nejoslavovangj$im

kiestanskym myslitelim. Adolf von Harnack o ném ftekl: ,,Na celych

® Kranz, G. Augustin: Zivot a plisobeni, s. 11.
® Tamt., s. 15.

" Tamt., s. 33.

& Tamt., s. 39.

®Tamt., s. 41. — 42,

1 Tamt., s. 107.



dvanact stoleti ovladl nabozZensky, teologicky a konecné i politicky
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nazorovy svet Zapadu.*

Co se tyce filosofie, byt Augustin jako pravou filosofii chdpe kiest’anstvi,
uvédomuje si rozdil mezi touto filosofii uznavanou kiest'anskymi véticimi
a filozofii skute¢nou, provozovanou filosofy, kterd se nezabyva

historickymi udalostmi, ale abstraktnimi &i obecnymi pravdami.*?

Augustinus Aurelius je autorem rozsahlého dila, mezi ta nejvyznamnéjsi
patii De civitate Dei — O bozi obci. Toto jeho nejrozsahlejsi dilo, které psal
S prestavkami Ctrnact let, obsahuje dvaadvacet knih. Zde rozpracovava
teorii dvou obci, obce pozemské (civitas terraena) a obce bozské (civitas
Dei)."

Pro tuto praci je vSak podstatné dilo Confessiones — Vyzndni. Jedna se o
spis slozeny z tfinacti knih. Prvnich devét knih tohoto dila je autorova
autobiografie, mj. popisujici jeho cestu k Bohu. Desatou kapitolu vénuje
Z veétsi casti lidské paméti a schopnosti ucit se. Kapitola jedendcta je pro
téma této prace nejdiillezitéjsi, vénuje se Casu. Ve dvanacté knize se vénuje
rozboru Pisma svatého a zejména knize Genesis. Dilo uzavira kniha

b 24

tiinacta, vénujici mimo jiné vykladu nejsvété;si trojice.

4. Pojeti ¢asu od starovéku do stiredovéku

Nez pristoupime k hlavnimu tématu této prace, tedy pojeti ¢asu U obou
mysliteld, bude snad pifinosné se struéné sezndmit s ndzory panujicimi ve

filosofii na tento pojem v obdobi pted jejich ptisobenim. Pijde zejména o

Platona a jeho dilo souvisejici S Casem. Kromé toho Se sezndmime s nazory

Y Tamt., s. 5.
'2 Armstrong, A. H. Filosofie pozdni antiky, s. 388.
3 Kranz, G. Augustin: Zivot a ptisobeni s. 91.
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Plotinovymi. Tento filosof nalezi na ¢asové ose mezi Aristotela a svatého

Augustina.
4.1. Starovék

Pojmem casu se lidé zaobirali od praddvna. Jiz v sumerském Eposu o
GilgamesSovi, jedné z nejstarSich dochovanych pisemnych pamatek, jeho
hrdina zapasi se smrtelnosti — tedy, ve vnimani ¢loveéka, vyraznym
privodnim znakem casu. RovnéZz v Bibli Ize najit udalosti pevné spjaté
s pojmem ¢as. V piibéhu o stvofeni zacina kniha Genesis témito slovy: ,,Na
pocatku stvoril Bith nebe a zemi. Zemé pak byla neslicna a pustd, a tma
byla nad propasti, a Duch BoZi vznadsSel se nad vodami. I rekl Bith: Bud
svetlo! I bylo svétlo. A videl Bith svetlo, Ze bylo dobré; i oddélil Biih svétlo
od tmy. A nazval Bith svétlo dnem a tmu nazval noci. I byl vecer a bylo
jitro, den prvni. “** Taktéz i biblicky pfib&h prvnich lidi, tedy Adama a Evy,
je siln€¢ ovlivnén vnimanim casu, v tomto piipad¢é je Casovd omezenost

lidského Zivota formou boziho trestu.
4.2. Antika

Ve stru¢nosti zminime postoje predsokratovskych myslitelt. Anaximandros
VvV jednom ze zlomku fika, ze véci, které vznikaji s t€émi, co zanikaji, cituji:
navzdjem davaji pravo a plati pokutu za bezpravi podle Fadu casu.“™ V
mySleni atomistll a epikurejcii neni ¢as samostatné jsoucno: ,, nybrz jen

«16

nahodilost a pripadek, ktery neméni povahu véci. Pythagorejci jej
povazovali za cosi, co se pohybuje a je mozno jej pocitat. Predstavitel
atomismu Démokritos povazoval Cas ,,vécny a nestvoreny. Na zakladé

Zenbénova tvrzeni, ze cas je: ,,interval pohybu, jenz je mirou a méritkem

' Bibli svats, s. 3.
* Sokol, J. Cas a rytmus, s. 37.
'® Tamt.
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rychléeho a pomalého*“™" lze ftici, Ze Cas je pro stoiky déni spojené

s pohybem.*®
4.2.1. Platon

Filosofem antiky, u kterého je tieba se, ze smyslu této prace, vice
pozastavit je Aristoteliv ucitel a Sokrativ zak Platon. Tento filosof se
narodil kolem let 428 — 427 p. n. 1. a to bud’to v Athénach nebo na Aiging.
Pochézel z rodiny politicky vyznamné a vlivné, jeho vzdaleny stryc Kritias
byl hlavou tficeti tyrani, coZz mohlo vést, dle Andrease Graesera,
Kk Platonové negativnimu postoji k demokratickému vedeni obce. Byl
zakladatelem athénské Akademie, instituce fungujici az do uzavieni
cisafem Justinianem v roce 529. n. |. Zemfel vroce 347/348 pi. n. I
v Athénach.”® Graeser charakterizuje Platéna jako prvniho feckého
myslitele, ktery meél zdbér natolik Siroky, Ze: jeho filosofické zdjmy
smerovaly pres dilci otazky k celkovéemu vykladu lidské existence sub specie

aeternitatis. <%

Co se tyce dila, kromé Listii, u kterych ovSem neni jeho autorstvi jisté, psal
ziejmée pouze dialogy. Dochovalo se jich 34 a taktéz u Casti z nich bylo jiz

od antiky zpochybnovano autorstvi. V dialozich se Platon snazi vymezit

& 4 4 o we * J4 .+ e 4 . 4 4 r 21
filosofické jednani viici jakémukoli jinému lidskému konani.

U tohoto filosofa, jak fika Jan Patocka, se stava Cas otazkou filosofie a

Platén svymi nazory velmi silné ovlivnil jak Zidovstvi, tak i kiestanstvi.??
y ry J ,

Y Tamt., s. 38.

18 Tamt.

19 Graeser, A. Recka filosofie klasického obdobi, s. 164.
2 Tamt. s. 175.
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Je to on, u kterého se ve své filosofii inspiroval Plotinos (viz nize), pro tuto
praci je ovSem podstatné, ze z mySlenek obou vySe zminénych vychazel
svaty Augustin, coZ sam na mnoha mistech své prace zdiraziuje. Platon se
Casu vénuje ve svém dialogu Timaios. Konkrétné popisuje ¢as jako: ,,
pohyblivy obraz vécnosti.“*® Svét je podle Platona cosi hmatatelného a jako
takové musi tedy byt i stvofeno. A piestoze tviirce neni zndm (Platon ho
nazyva demiurg) klade si otazku, zda svét byl stvofen podle jakéhosi
vécného vzoru. A jelikoz je svét, dle Platona, tim nejlepSim stvofenim, pak
byl skute¢né podle takového vzoru stvoien. Z radosti z dokonalého dila,
chtél stvoftitel toto jesté vylepsit a cituji: ,,Proto pojal umysl uciniti jakysi
pohyblivy obraz vecnosti a poradaje svet ucini podle vécnosti, trvajici
V jednote, jeji vecny obraz s pohybem urcovanym cislem, to, co jmenujeme
¢as.** Na rozdil od svého Zaka Aristotela (viz niZe), Platon nespojuje &as
S prostorem. Prostor pro n¢j existoval jeSt¢ pred vznikem svéta a tedy 1
Casu. Déni v néjaké podobé existovalo jeSt¢ pred tim, nez demiurg
uskutecnil stvofeni. Déni se nemiize odehrdvat mimo prostor, zatimco cas,
jako obraz vé¢ného byti, ano. A proto Platon usoudil na existenci prostoru
pied vznikem svéta a ostie vyd€luje oba terminy. Pro pochopeni ¢asu ndm

v r 14 W . A 25
nestaci smyslova skutecnost, je tfeba rozumu.

Cas byl tedy stvofen spolu se svétem jako disledek nemoznosti piesné
kopie vécnosti. Rozdil mezi zminénou vécnosti a ¢asem je pohyb, ktery
plyne z minulosti do budoucnosti. Nebeska télesa byla stvotrena, aby lidem

(a ostatnim Zivo&ichtim) svym pohybem umoznila &as pogitat.?

Jan Sokol shrnuje Platébnovo pojeti casu takto: ,,chdpe cas jednak

V kazdodennim vyznamu nezadrzZitelného uplyvani, jednak jako pravidelnou

2 Platon. Tim. 37d.

% Floss, K. Cas, dgjinnost a Augustinus aurelius, s. 19.
% Sokol, J. Cas a rytmus, s. 39.
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stridu dne a noci i vSech ostatnich sezon, urcovanou pohybem nebeskych

v v Vee v v ;. Voo vve 727
teles — presnéji receno nebes, kterd jsou samoziejmé Zivd.*

Cas mé dle Platona dvé stranky: tu, kterd spojuje dusi s bozskym vzorem,
ale zéaroven neopomiji zminit 1 tu spojenou se starnutim, télesnosti,
potazmo s obci a politikou. Clovék nemiize obé tyto stranky nikdy spojit,
jsou ve vzajemném a trvalém svaru. Neni to mozné z jeho podstaty,

nemiize se SPOjit s vé&nym & rozumovym, prestal by pak byt Elovékem.”

5. Pojeti ¢asu u Aristotela

Jak bylo jiz zminéno, kliCovym dilem, ze kterého bude tato prace Cerpat
Aristotelovy nazory na Cas, je jeho Fyzika. Toto dilo sam také nazyva ,,hé
fysikeé filosofia““ — ptirodni filosofie. Dle piekladatele tohoto dila Antonina
Kiize Fyziku Aristoteles povazuje za veédu umisténou kdesi mezi
matematikou a metafyzikou, pracujici s materialnimi pojmy.”® Dilo je
rozdéleno do osmi dil¢ich knih. Kniha prvni, jak jeji podtitul napovida, se
zabyva principy piirody (prvni latka, podstatny tvar apod.), druhd o
principech pfirodnich véd, o pfi¢inach. Podtituly dalSich knih se rzni,
oviem zakladnimi tématy, kterymi se zabyvaji je pohyb, prostor a &as.*
Antonin Kfiiz ktomu dodava: ,prirodu spatiujeme jako umisténou
V prostoru, jeji ukazy se nam objevuji v case a mam za to, zZe kazdy jev ma

Vv v Vv .. v, . 31
svou pricinu. Bez prostoru, casu a pricinnosti si nelze prirodu myslit.*

V této knize, tak jak je jeho zvykem i v dilech ptedchozich, pouziva
Aristoteles stejnou techniku prace — nez pfijde s rozborem problému, snazi

se shrnout, co o tomto bylo jiz feceno jinymi mysliteli. Po presném

%" Tamt., s. 40.

% Tamt., s. 41.

2 K¥iz, A. Uvod, In: Aristotelés. Fyzika, s. 10.
30 Tamt.

3 Tamt., s. 13.
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vymezeni problému poukdze na chyby (€i aporie) pfedchiidct a poté zacne
formulovat vlastni teze.** Tuto skute&nost je nutno mit na zfeteli, abychom
pochopili, z jakych kotfenti vychazel, ze myslenky, které povazoval u svych

piedchidctl za spravné, dokazal dal rozvijet.

Na dalsi dilezitou skute¢nost, na kterou neni pro pochopeni
Aristotelovych nazorti radno zapomenout, upozoriiuje Jan Sokol, totiZ to,
ze umistil ve Fyzice kapitolu o ¢ase za kapitoly o mistu ¢i prazdnu. To je
dle n¢j ptiznacné a vypovida to o tom, ze: ,,Cas se zde zkoumd a vyklada

v .. . r v . 7. ’ v 33
praveé ve spojitosti se zkoumdnim prirody, viditelného svéta.

Otazku Casu nacina v knize ¢tvrté, kde je vérny své zminéné metod¢ a
rozebirad nazory dosud panujici. Nejprve se pta po podstaté Casu, jestli je to
jev jsouci, &i nikoli. Cas, piistoupime-li k jeho rozboru, se sklada z &asti,
ktera jiz probéhla a z jiné, ktera jestd nebyla. Cili problém, ktery nastifiuje
je, ze jsouci se nemuze skladat z nejsouciho. To plati pro kteroukoli ¢ast,
kterou bychom vyjmuli. RovnéZ upozornuje, Ze kazda délitelna véc musi
mit nékde své Casti, ovSem cas, ktery definici délitelnosti spliiuje, ma své

&asti v minulosti, v budoucnosti, ale zadna neni nyni.**

Co se tyCe pritomnosti, vystiznéji feCeno pfitomného okamziku,
nazyvané¢ho Aristotelem ,,to nyn“, ten také neni casti Casu. Prvnim
davodem je, ze cituji: ,, cdst jest meritkem celku a celek se musi skladat z

N , y . . , vr o o35 ,
casti; nezda se vsak, Ze by se cas skladal z okamzZiku.”™ Ten druhy

% Tamt., s. 14.

% Sokol, J. Cas a rytmus, s. 43.

% Aristotelés. Phys., IV, 10, 218a 5
% Tamt.
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postihuje Milan Mraz tak, ze ,nyni“ je podle Aristotela pouhou

v , v 7 .y . . 7 ; 36
bezrozmérnou, stale se ménici hranici mezi minulosti a budoucnosti.

Kazdy okamzik, ktery neni, musel zaniknout, ale nikoli v sob¢, protoze
vonom Case skutené existoval a také nikoli v jiném okamziku, to by
nedavalo smysl. Také ovS§em neni mozné, aby pifitomnost existovala stale,
nebot’ existuji pro €as platici hranice, ktery jej (v pfitomnosti) omezuyji.
Kdyby takova hranice neexistovala a neoddélovala minulé ¢i budouci,
splyvalo by davno minulé s udalosti, ktera se tyka naptiklad 1 dneSniho dne.

Takto shrnuje Aristoteles problémy a otazky souvisejici s ¢asem.*’

Nazor na neoddélitelné spojeni Casu s ,,nebeskou sférou‘ nepovazuje ani za
hodny komentate.*® (Milan Mréaz to vysvétluje tak, Ze: ,,Cas prece nelze
ztotoznovat S jednou strankou skutecnosti [jednou ve smyslu prostorovém],

napr. s nebeskou sférou, nebot je ve vsude a ve viem.«)®

RovnéZz spojeni Casu S obéhem (coz je nazor Platdéniiv) nepovazuje za
spravny, nebot’ kazdd cast Casu je vzdy cas, ale dil¢i ¢ast ob&éhu neni
obéhem samotnym.”’ Co se ty&e spojeni Casu s pohybem ¢&i s jakousi
zménou, takové nazory povazuje za hodny zamysleni. Tyto pritvodni znaky
jsou, jak rozebira, soucasti kazdé konkrétni véci, ovSem, cituji: ,,cas je
stejné jak viude, tak pfi viem.“** Zm&ny mohou byt rizné dlouhé, ale &as
takovy neni.*’ Antonin K¥iZ k tomu v poznamkovém aparatu dila dodava
postieh, ze: ,,pohyb pak sméruje nahoru a dolii. Doprava a doleva, dopredu
a dozadu a to nelze rici o case. A konecné velikost pohybu se nerovna

mnozstvi casu, ponévadz se v téze casové dobé miuze diti pohyb pomaly a

% Mraz, M. Smyslové vnimani a éas v Aristotelové filosofii, s. 43.
%" Aristotelés. Phys., IV, 10, 218a 15

3 Tamt., IV, 10, 218b 5

% Mraz, M. Smyslové vnimani a éas v Aristotelové filosofii, s. 43.
0 Aristotelés. Phys., IV, 10, 218b 5

“L Tamt., IV, 10, 218b 10

*2 Tamt., IV, 10, 218b 15
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rychly.“ * Z dosud fe¢eného vyplyva, Ze Eas neni pohyb, ale pohyb nelze
oddélit od ¢asu. Cas je trvani, které je zékladnim pojmem &asu. Ale trvani

neni totéz co pohyb.*

Kritickou studii o otazce ¢asu Aristoteles uzavira nazorem, Ze ¢as nelze
definovat ¢asem a ze tento nema ani kvalitu ani kvantitu. Co se ovSem tyce
né¢jakého vztahu Casu k terminu zména (¢i pohyb), tam nechavéa otdzkou

v 45
otevrenou.

Jedenactou kapitolu ¢tvrté knihy Fyziky otevira tvrzenim, ze byt ¢as neni
pohyb, je s nim neodmyslitelné spojen. Pohybem muize byt i tok myslenek,
proto pokud spime, neuvédomujeme si tok ¢asu: ,,Je to dojem, jaky, kdyz se
probudi, maji podle poveésti lidé, kteri spi na Sardinii u hrobky hérou.
nepiitomnost vnimani vypoustéji cas, ktery je mezi.“*® Z toho plyne, Ze &as
tedy neni bez pohybu. Aby si ¢lovék dokazal ¢as uvédomit, musi rozeznat:

,V pozorovaném pohybu dve rizné faze (staci rozeznat dva riizné

vvvvv

| v dalsi ¢asti Aristoteles pokracuje rozborem vztahu ¢asu a pohybu. Na
zéklad¢ piikladu uvédoméni si pohybu v dusi, ktery probihd i ve tmé a s
ohledem na to, Ze jiz bylo feceno, ze Cas neni pohyb, dochazi k nazoru, ze
Cas je jist¢ néjakym hlediskem pohybu. Pohyb z né¢eho v néco je provazen
velikosti, tato je spojita a takovy je i pohyb a s nim i ¢as, nebot’ tento trval
stejné dlouho, jako onen pohyb.*® Pohybem, ktery Aristoteles mini, je dle

Milana Mraze, tak jako ve vétsing casti Fyziky kde se jim zaobird, mistni

* K¥iz, A. Poznémky, In: Aristotelés. Fyzika, s. 317.

* Tamt.

*® Aristotelés. Phys., IV, 10, 218b 15-20

*® Tamt., IV, 11, 218b 25

*" Mraz, M. Smyslové vnimani a éas v Aristotelové filosofii, s. 46.
*® Aristotelés. Phys., IV, 11, 218a 10
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pohyb, tedy zména mista. S nim souvisi i téleso, které je v tomto pohybu a
taktéZ jeho draha. Existuje jeSté cosi, co Mraz nazyva ,,jednotlivé faze

pohybu*.

Avristoteles urceni ¢asu ptitomnym okamzikem popisuje timto zptsobem;
pomyslime li na dva krajni okamziky, které se liSi od stfedniho, nase duse
vyvola ptedstavu dvou okamzikii — jeden diive a druhy pozdéji a prave toto
vymezeni mizeme nazvat casem. Pokud dusSe tento isek nevymezi a vnima
pritomnost jako celek, mame pocit, Ze ¢as neuplynul. O Case tedy mliizeme

hovofit pouze v souvislosti pohybu dfiv&jsiho a pozdgjsiho.*

V této kapitole se dostavame k Aristotelové definici Casu, kdy na zakladé
toho, co bylo zminéno, jej definuje jako jakysi druh pocetni miry, piesnéji
vyjadieno: ,,cislo pohybu podle posloupnosti fizi.“*® Pro riziko moznosti
dvojakého pochopeni terminu pocet jesté Aristoteles upfesiuje, Ze je nutno
termin chapat jako to0, co je poéitano a nikoli to, ¢im se pocita.”* Milan
Mraz to objastiuje tak, Ze nejde tedy o ,.cislo o sobé* ale o ,,to, cO je
pocitatelné, tedy Cislo, které nam umoziiuje rozliSovat délku trvani

« 52

pohybu.

V zavéru kapitoly, ve které definuje Cas, se Aristoteles vénuje terminu
,pritomny okamzik™. Ten by bez ¢asu neexistoval a naopak piitomny
okamzik by neexistoval bez &asu.”® O ptitomném okamziku Aristoteles
tvrdi, ze tak jak je Cas poctem mistniho pohybu, je pfitomny okamzik:

,.,coby mistné pohybované jest jakoby jednotkou poctu.«>*

* Aristotelés. Phys., IV, 11, 219b

0 Mraz, M. Smyslové vnimani a éas v Aristotelové filosofii, s. 46.
° Aristotelés. Phys., IV, 11, 219b 5

°2 Mraz, M. Smyslové vnimani a éas v Aristotelové filosofii, s. 46.
°3 Aristotelés. Phys., IV, 11, 220a

> Tamt.
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Hlavni myslenku této Casti ve své knize Milan Mraz popisuje tak, Ze
Aristoteles ptipousti to, co o €ase pfitomnosti jiz kriticky komentoval diive,
totiz, ze ,,v jednom smyslu je nyni stdle totéZ, v jiném smyslu je stdle jiné.“*
Za neoddiskutovatelny fakt pak Aristoteles povazuje tvrzeni, ze Cas je
po&itani pohybu, ktery jednak byl, ale i toho ktery bude, a Ze je spojity.”
Antonin KitiZz dopliwuje: ,,Aristoteles naznacuje, Ze skutecné existuje jen
pohyb pritomny; ale ponévad:z cas zahrnuje nejen pritomnost, nybrz i
minulost a budoucnost, je treba, aby rozum zahrnul vSechny tyto tri doby

. .. v V. roor v 57
V jedno a jejich poctem urcil trvani casu.

Dvanactd kapitola zacind zamySlenim nad zplisobem dé¢litelnosti Casu.
Aristoteles uvadi ptiklad; vezmeme 1i ¢aru, nejmenSim poctem co se tyka
mnozstvi, muze byt napiiklad jedna. OvSem co se tyka velikosti této ¢ary,
nelze ji Ciselné vyjadfit, nebot’ kazdou ¢aru lze délit. Totéz plati u Casu;

. . . . . Y ow A 7w rr r w12 58
neexistuje nic jako nejmensi ¢as, kazdy ¢asovy usek se da delit.

Cas je dlouhy ¢&i kratky, oviem pomaly a rychly neni, protoZe takovy neni
ani polet, kterym pocitime.”® K délce okamziku se Aristoteles kratce
vyjadiuje i v pojednani O dusi. Hlavni mySlenku z tohoto dila shrnuje Jan
Sokol takto: ,,kdyby existoval okamzik tak maly, Zze ho nevnimame, plynulo
by z toho, Ze si Vném neuvédomujeme ani sami sebe, coz zrejmé neni
pravda. Vsechno, co ma velikost, tedy musi byt vaimatelné — i kdyz se nam
jeho velikost bezprostiedné nedava. Proto i kazdou cast casu miizeme

, 60
vnimat.*

°° Mraz, M. Smyslové vnimani a éas v Aristotelové filosofii, s. 47.
° Aristotelés. Phys., IV, 11, 220a 25

" K¥iz, A. Poznémky, In: Aristotelés. Fyzika, s. 320.

%8 Aristotelés. Phys., IV, 12, 220a 30

% Tamt., IV, 12, 220b 5

% Sokol, J. Cas a rytmus, s. 43.
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Vratime-li se ke dvanacté kapitole ctvrté knihy Fyziky, Aristoteles se vraci
ke vztahu ¢asu a pohybu. V této kapitole jiz vztah obou s jistotou potvrzuje
a fika, ze casem métime pohyb (jak dlouho tento trva), ale i pohybem cas,
vzajemné se urcuji (jako piiklad méfeni €asu pohybem uvadi pohyb
hladiny ve vodnich hodinach). Aristoteles hovoii o tom, ze nikdy
nehovofime o tom, ze casu v souvislosti srychlosti ¢i pomalosti, ale
z divodu méteni Casu pohybem tikdme ,,mnoho €asu“ ¢i ,,malo ¢asu® ve
smyslu, Ze tim, co je pocitatelné méfime pocet (jako piiklad udava

. W . r 4 4 W we 4 4 61
Aristoteles to, ze jednim koném dokaZeme méftit pocet koni).

Druha ¢ast této kapitoly je vymezena existenci, 1épe feceno, byti Vv Case.
Tak jako je byti pohybu méfeno Casem, tak 1 vSechny véci, které maji byti
v ¢ase, jsou timto méfeny. Cas je mnohem vétsi neZ to, CO V ase existuje,
protoZe on vSechno objimd. Vliv Casu je dle filosofa zni¢ujici: ,,Nebot cas o
sobé puisobi spise zanikdni a ztratu, ponévadz jest poctem pohybu a pohyb
vwddi z dosavadniho stavu, co jest.“®* Jenom to, co existuje v&&ng,
nepodléhd casu. Jako ptiiklad uvadi souméfitelnost ¢i nesoumétitelnost
Ghlopiicky, tedy souhrnng, jak ¥ka Milan Mraz, matematické poucky.® A
naopak vie co vznikd a zanika, je nutné v ¢ase. Cas méii vie, co je
v pohybu, ale také je métitkem pro klid, ,,nebot kazdy klid je v case.“®* |
klidovy stav je tedy, jak patrno, néco, co se da méfit. Nelze méfit véc
c¢asem v pohybu, pokud je tato n¢jakou kvantitou, pouze pokud kvantitou je
jeji pohyb: ,, A tak vsechno, co neni ani v pohybu ani v klidu, neni v case;
nebot’ byti v case znamena byti meren casem, cas pak jest méritkem pohybu

a klidu.« ®

®® Aristotelés. Phys., IV, 12, 220b 15

®2 Tamt., Phys., IV, 12, 221b

% Mraz, M. Smyslové vnimani a éas v Aristotelové filosofii, s. 50.
® Aristotelés. Phys., IV, 12, 221b 10

% Tamt., 221 b20
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I tfinactd kapitola ¢tvrté knihy se vénuje terminu, ktery na piedchozich
stankach Fyziky jiz Aristoteles rozebiral, totiz vyrazu nyni ¢i jinak pritomny
okamzik. Ten spojuje minuly ¢as s budoucim a predstavuje hranici Casu,
protoze pro minulost je to konec a pro budoucnost zacatek. A jelikozZ je
nyni zaroven spojnici, je 1 tim, co zajiStuje Casu kontinuitu. Tento vyraz
neslouzi jen k vyjadieni pravé tohoto okamziku, ale 1 téch, které nas
bezprostiedné Gekaji &i pravé minuly.®® Milana Mraze uvadi dle né&j
zédvazné zptesnéni terminu nyni, tak jak jej Aristoteles v této kapitole
rozebira, takto: ,,nedeli cas na skutecné od sebe oddelené casti, deli ho

€

pouze potencialne, ,, v moznosti“. Jinymi slovy: takto pojaté ,,nyni“ neni

nicim redlnym, je pouze abstrakinim momentem, ktery muzZe mysl

pozorovatele do casu vklddat, aby si ho uvédomovala a mohla ho méit.<®

Dalsimi vyrazy, které je tieba, dle Aristotela, ve vztahu k ¢asu vymezit,

jsou: jednou (pote), jiz (to d’édé), prave (to arti) a ndhle (to d exaifnés).

Vyraz ,,jednou” vymezuje délku casu k vzhledem Kk nynéjsku, a to do
minulosti i budoucnosti. Pro pochopeni pouzijeme ptiklad Aristotela:

»11oje bylo jednou dobyto a jednou bude zaplava.*

Vyraz ,jiz* vystihuje kratky tUsek mezi nedélitelnym pfitomnym
okamzikem a bud’ budoucnosti (napt. zvolani: Jiz bézim!) anebo minulosti
(Na otazku: Kdy ptjdeS ven? Odpovéd: Jiz jsem byl.) Tento termin je

nevhodny K popisu vzdalenéjSich okamzikd.

Vyznam terminu ,,prdave* je spojen s udalosti velmi blizkou pfitomnému
okamziku, opét pro jednoduchost filosofuv ptiklad: ,,Kdy's prisel? Prave

nyni. Vyraz ,,ddavno* by znamenal cosi hodné vzdéaleného.

% Tamt., IV, 13, 221b
5 Mraz, M. Smyslové vnimani a ¢as v Aristotelové filosofii, s. 51.
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Poslednim vyrazem je ,,nahle, to je cosi, co vystoupilo ve velmi kratkém

Gase, natolik kratkém, Ze jsme jej nedokézali postfehnout nagimi smysly.®

Kapitolu uzavira, zda je ¢as, ve kterém vSe vznikd a zanikd, tim
nejmoudiej$im, ¢i plati spiSe nazor pythagorovce Pardna, ze je naopak tim
nejhloupgj$im, nebot’ se v ném zapomina. S jistotou tvrdi, Ze Cas je vSak
spojen z vétsi miry se zanikem nez se vznikem, nebot’ cituji:,,zména o sobé
jest nécim vystupujicim (z dosavadniho stavu), vzniku a byti je pricinou

pouze nahodile. «

Nic tedy nevznika bez pohybu a ¢innosti, ov§em pro
zéanik takové vymezeni neplati, véc zanikd i1 bez pohybu. Obvykle takovy
jev neptesné nazyvame ,,zanikanim casem*, ale tato zména se jen odehrava

VIV e

Vv Case, ten neni jeji pficinou.

V posledni kapitole ¢tvrté knihy nejprve provadi souhrn fe¢eného, tedy ze

W 14 v w . W /4 W r . 4 14 4 70
kazda zména ¢i kazdé téleso, které se pohybuje, provadi toto v Case.

Jednémi z poslednich otazek, kterymi se zabyva ve ¢tvrté knize, jsou tyto:
Jaky je vztah Casu a duSe? A pro¢ €as vzbuzuje pocit, ze je ve vSem, tedy
na zemi, ve vzduchu i na sous$i? Na druhou otazku nabizi moznou odpovéd’
— v8e ze zminéného ma schopnost pohybu a i pies to, Ze se v daném
okamziku véc nehybe — ma tu mozZnost a protoZze pohyb ma s Casem

neoddslitelnou souvislost, pak se ji nevyhnutelng &as tyka.”

Odpoveéd’ na prvni otdzku vychazi z toho, co Aristoteles i tato prace jiz
zminili; ¢as je pouze pfitomnost, kterd se neustdle meéni, Cili: ,,pFitomnost
ve smyslu neustale se pohybujicich se prirodnich bytosti a véci, které pri

svych pohybech nabyvaji stdle novd a novd urceni.“® K tomu, abychom si

® Aristotelés. Phys., IV, 13, 220a 20 - 222b 15

9 Tamt., IV, 13, 222b 20

O Tamt., IV, 14, 223a

" Tamt., IV, 14, 223a 15 — 20

2 Mraz, M. Smyslové vnimani a ¢as v Aristotelové filosofii, s. 53.
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uvédomili Cas, je tfeba dvou riiznych okamzikd a u téchto urcili jeden
Z nich jako diivéjsi a druhy pozdéjsi. A tohoto uvédoméni je schopna pouze
mysl, nebot’ tyto okamZiky se neodehravaji soucCasné a pravé ona je
schopna tyto v sobé zptitomnit. Milan Mraz to definuje pfesné takto: ,,pri
uvedomovani si ruznych okamzikii uvazuje mysl pozorovatele o sukcesivni
kvalité jako o permanentni, tj. uvazuje o case jako o primce, do niz mize
vkladat jednotliva ,, nyni* jako jakési abstraktni vnitini meze, oddélujici
Jednu cdast casu od druhé. Cas, jako permanentni kvantita tedy miiZe
existovat jen Vv dusi rozumné bytosti, ktera je schopna takového
zpFitomnéni.“™ A pravé proto Aristoteles iika, ze kdyz by nemohl byt
nikdo, kdo pocita, nemize byt ani nic, co by se pocitat dalo. A pokud nic
jiného nedokéze pocitat Cas nez duse €1 jeji rozum, pak neni mozné, aby byl
as bez duse.”® Antonin K¥iz vysvétluje &i upfesiiuje Aristoteliiv nazor
takto: ,,Existence casu se zda zaviset na duSi potud, pokud je poctem
pohybu, a pocita jen rozumna duSe. Proto vSak miize byt také to, co je
pocitano, a tak cas je jako drive a pozdeji pred pohybem, jak uvedeno
v kapitole 11. — cas jako to, co je pocitatelné. Aristotelés chce Fict, Ze
myslici duse sice necini veci nicim, co by jiz nebyly, Ze vsak cas v sobé ma
jen ono slabé byti jednotlivych momentii, které teprve srovndanim a

’ v ’ .7 v 75
shrnutim v myslence zachovavaji charakter casu.

Vztah Casu a pohybu jesté Aristoteles zavérem kapitoly upfesiuje, a to
odpovédi, zda je Cas poctem jakéhokoli pohybu. Tak tomu neni, Cas je
vyjadifeni pohybu spojitého a nikoli konkrétniho. A v pfipadé, ze dochazi
k n€kolika pohybiim soucasné, pta se Aristoteles, zda pro kazdy z pohybt
existuje zvlastni cas. K odpovédi a dokazani, ze tomu tak neni, se vraci

K pojmu ¢islo a jeho nejednoznacného vyznamu. Jako priklad uvadi, zZe

3 Tamt. s. 54.
" Aristotelés. Phys., IV, 14, 223a 25
S KF¥iz, A. Poznamky, In: Aristotelés. Fyzika, s. 326.
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sedm pst a sedm kont jsou poCty riznych tvord, ale podstatné je, Ze Cislo
sedm je stale totéZ. A jako takové existuje pouze ve spojeni s nécim
konkrétnim &i s &asti nd¢eho konkrétniho.” A toto pojeti plati u Aristotela i
pro Cas, a tento je, cituji: ,,cislem mnepretrziteho pohybu vitbec a ne
nejakeho konkrétniho“ a ,, cas je vsude jeden a tyz, nebot i cislo véci, které

- - ’ v . v . rvelll
Jsou sI rovné a soucasné, je vsude jedno a totéz

Na uplny zavér této kapitoly prichazi filosof s terminem pohyb v kruhu. To
je cosi, co je prvni (a nejznaméjsi) mirou, jediné jim vyjadifena zména
mista je stejnomérna. A v souvislosti s tim pfichazi s teorii ¢asu jakoZzto
pohybu téles nebeské sféry a zdivodnuje ji tak, Ze timto se méfi nejen
ostatni pohyby, ale i &as.”® Milan Mraz k tomu ¥ké, Ze tento kruhovy

pohyb je, dle Aristotela, vlastng &islem &asu.”

Aristotelovo pojeti asu Ize shrnout tak, ze byt vychdzi z tradice, ptichdzi
s novymi pohledy, napiiklad, cituji: ,,Je to predevsim téma miry, méreni a
meérici jednotky, které vlastne predjima novoveky program kvantifikace
kvalit a preduréuje budouci védecké pojeti casu.“® Milan Mraz své
pojednani uzavira shrnutim ve smyslu, ze je to jediné ¢loveék, ktery si
uvédomuje Cas jako cosi permanentniho a tedy pocitatelného a métitelného.
A to diky rozumu a feci. Ostatni Zivo¢ichové si dokézou jen rozlisit prave
prozivané s tim, co si pamatuji. To, Ze si ovSem ¢lovek ¢as uvédomuje,
nesvedci jeste o jeho existenci, nebot’ poznavat lze naptiklad nejen to, co se
jiz uskuteénilo, ale i to, co se nikdy stat nemusi.?* Cas ve smyslu poétu se
muze uskuteCnit jen v mysli rozumného Clovéka a dodava, ze: ,, Mimo

lidskou mysl existuje pro Aristotela cas pouze ve smyslu stile se menici

'® Aristotelés. Phys., IV, 14, 223a 30 — 223b 15

"' Mraz, M. Smyslové vniméani a éas v Aristotelové filosofii, s. 53.
'8 Aristotelés. Phys., IV, 14, 223b 10 — 25

" Mraz, M. Smyslové vnimani a éas v Aristotelové filosofii, s. 53.
% Sokol, J. Cas a rytmus, s. 48.

8 Mraz, M. Smyslové vnimani a ¢as v Aristotelové filosofii, s. 58.
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pritomnosti, v niz se sjednocuje promeénlivost a trvani vseho prirozené

: 82
Jjsouctho.*

6. Plotinos

Konec antiky je spojen s filosofickym smérem zvanym novoplatonismus,
jehoz nejvyznamngjSim piedstavitelem je jiz zminény Plotinos, pfimy
inspirator svatého Augustina. A. H. Armstrong ho, co do vyznamu a
rozsahu, srovnava s Platobnem c¢i Aristotelem a povazuje ho za jediného
filosofa pozdniho feckého obdobi, ktery snese s témito filosofickymi génii
srovnani.® Zivotopisna data tohoto filosofa jsou velmi malo znama, narodil
se pravdépodobné¢ mezi lety 204-205 n. |. a to zifejmé v Egypté, zemiel
koncem roku 270 n. I. Od okamziku, kdy se rozhodl sepisovat sva
pojednani, pokracoval vtom az do své smrti. Tyto texty ovSem nebyly
uréeny vefejnosti, ale jen okruhu pfatel ¢i zaka. Tyto texty, jakoZzto
souborné dilo, vydal az po vice nez tficeti letech od Plotinovy smrti jeho
zék Porfyrios. Armstrong nepovazuje zpusob, jakym dilo uspotadal za
Stastny, ale ve shodé s vétSinou plotinovskych badatell jej povazuje za
puvodni texty. Souborné vydani, nazyvané Enneady, se skladd ze Sesti

soubort po deviti pojednanich (enneady znamena devitky).®

Plétinos, co se pojeti Casu tyce, vychazi z myslenek Platona, souhlasi
napiiklad s jeho nazorem, Ze vzorem pro &as je vé&nost.® Oviem jak tvrdi
Jan Sokol, v ptipadé¢ Platonova Timaia je tento pro Plotina jen jakousi
zékladni inspiraci, ze které Cerpad pouze to, co povazuje za uziteCné a tyto

86

mySlenky navic radikalizuje.”™ Pro Plotina je vecnost: ,.Zivot, ktery

autenticky jsoucimu ze samé jeho podstaty prislusi, pripadné jakési jeho

% Tamt.

8 Armstrong, A. H. Filosofie pozdni antiky, s. 229.
 Tamt., s. 253.

% Sokol, J. Cas a rytmus, s. 49.

® Tamt., s. 52.
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vyzarovani, které je nemenné nehybné, v okamzZiku uplné a dokonalé,
nerozdélené a nesloZené, a které v sobé obsahuje vSechno: cas, prostor i

jevy v aktudlni pritomnosti.*®

Podstatnym dilem pro odhaleni jeho nazort na téma Cas je ,,Vécnost, cas a
duch®. O tom, jak ¢as vznikl z vé¢nosti, kde dosud, cituji: ,,spocival spolu
s bytim v byti“® Plotinos Fika: ,,Byla tam vSak prFirozenost, kterd byla
zvédava, chtéla si viddnout a patrit sobé; rozhodla se opatrit vice, nez
méla: tak se ocitla v pohybu a v pohybu se ocitl 16 ¢as.“® Oviem odmita
spojeni ¢asu a pohybu, protoze jak bylo fe€eno, pohyb je v Case. Pokud je
¢as mirou pohybu, pak nam to vypovida néco o pohybu, ale nikoli o Casu.
Co se tyCe méifeni Casu, odmitd jeho Ciselné vyjadieni, nebot’ Cas zlstava
stejné velky, 1 kdyz neni nikdo, kdo by jej métil. Jeho vnimani ¢asu souvisi
s emanaci Ci rozpinavosti duSe, kterd tak kona Vv po sobé nasledujicich
cyklech. Je s ni natolik spojeny, ze kdyby se tato vratila zpét do poc¢ate¢ni

faze, Cas by prestal existovat a ziistala by jen vé¢nost. ¥

Obeh nebeskych téles ndm miize pomoci ¢as métit, ale ¢as jim nevznika.
Ten neni, nemiize byt v ni¢em: ,,Cas sdm jiz viak nesmi mit néjaké v cem,
nybrz musi byt predevsim sam tim, cim je, tim, v cem se ostatni veci
rovnomerné a usporadane pohybuji a stoji; pomoci néceho usporadaného
se ukazuje nasi dusi a my si vytvarime jeho pojem, nejde tu vsak v Zadném
pripadé o jeho vznikani. «o1

Co se tyce vztahu ¢asu a dusSe, ¢as je dle Plotina v kazdé dusi, vSechny duse

jsou vSak jednou a proto: ,,neni cas rozdroben, prave tak jako neni

8 Tamt.

% plétinos. Enn. 111,7[11],10.
8 Tamt., I1I1,7[11],15.

% Tamt. 111,7[12],20.

% Tamt. I11.7[13],5.
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rozdrobena vécnost, ktera v jiném smyslu je pravé tak ve vSem, co je

stejného druhu jako ona.“”

Pro Augustinovo pojeti Casu, jak bude tato prace rozebirat Vv nasledujici
Casti, je dulezité, ze cas Plotinos definuje tim zpuisobem, ze tento je Zivot

duse, ktery je schopen: ,,aktualizovat sled jedné myslenky za druhou.“*

7. Pojeti ¢asu u svatého Augustina

Zasadnim dilem, které nam poskytne podrobné informace o tom, jak
vnimal Cas tento filosof, bude jeho Vyznani. Otazka Casu je v jeho dile
jedna ze stézejnich a navzdory jeho okfidlenému vyroku ,,Co jest tedy cas?
Vim to, kdyz se mne nan nikdo netaze; mam-li to vSak nékomu vysveétliti,

;94
nevim*

poskytuje mnozstvi odpovédi. Jde o to, Ze co se tyce Casu, mame
jakési pted-porozuméni, diky kterému jsme schopni uzivat terminy s Casem
souvisejici, jsme schopni porozumét, feknéme jeho parametriim, ale nejsme
schopni jej jasné definovat. Karel Floss ve svém dile Cas, déjinnost a
Augustinus Aurelius shrnuje to nejdilezitéjsi, s ¢im svaty Augustin na téma
casu prichazi takto: ,,Augustinitv epochalni vyznam je pravée v tom, Ze

. 7 v v . 7«95
objevil ¢as vnitrni, antropocentricky.*

Klicovou pro tuto praci bude vySe zminénd kniha jedendctd. Praveé
Vv jednotlivych hlavach této knihy poklada otazky tykajici se ¢asu. Augustin
vychdzi z pozorovani a z toho, jakou mame sami s ¢asem zkuSenost. A na
zéklad¢ tohoto pozorovani teprve rozviji polemiku s argumenty svych

A O O . . 14 w b4 96
pfedchtidcti a koncipuje vlastni predstavu o Case.

9 Tamt., II1,7[13],65.

% Floss, K. Cas, déjinnost a Augustinus aurelius, s. 23.

% Augustinus, A. Vyznani, Kniha jedenacta, Hlava IV, s. 379.
% Floss, K. Cas, déjinnost a Augustinus Aurelius, s. 13.

% Karfikova, L. Cas a fec, s. 44.
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Zakladni myslenka hlavy IV. jedenacté knihy je, Ze vSe bylo stvoieno, nebe
i zem¢, nebot vSe stvofené podléha zméné a dodava: ,,vsSe, co nebylo
stvoreno a prece jest, nechova v sobé niceho, co drive nebylo, v tom neni
stitdani ani zmény.“*" A samo stvofené nam fika: ,,Jsme zde, protoze jsme
byli stvoreni. Nebyli jsme tedy diive, abychom se mohli sami stvoFiti.“*®
V nésledujici paté hlavé dodava, Ze to co stvofil, ucinil tak z niceho a
prosttednictvim ,,Slova“.” To je ziejmy odkaz na Pismo svaté, konkrétnd

prvni knihu MojZziSovu.

Jednou z prvnich otazek je, co de¢lal Buh, neZz stvofil nebesa a zemi.
Odmyslime-li odpoveéd’ prokazujici filosoftiv smysl pro humor, a ktera je
ve smyslu, ze Buh mél praci s pripravou pekla pro ty, co chtéji proniknout

do takovych tajemstvi, odpovida, Ze Bih ned&lal nic.'®

Ovsem kdyZ se na jiném misté se K této otazce vraci tak uvazuje ve smyslu,
ze nemohl uplynout pfed stvofenim zaddny cas, nebot’ je to sdm Buh, kdo
Cas stvofil. To znamend, ze otazka co délal ,,tehdy“ (mySleno pied
stvofenim) je nesmyslna, nebot’ kdyz neexistuje Cas, neexistuje ,,tehdy*.
Augustin piesné tika, cituji: ,,Jest jisto, Ze predchazis veskery minuly cas

v ’ rov v ’ % . 101
vznesenosti své vzdy pritomné vecnosti...

a o na jiném misté pokracuje:
»Stvoril jsi vSechny casy a jsi prede vSemi casy, nebylo vsak casu drive, nez
byl cas. ' To znamena, Ze vesmir jako takovy vznikl aZ v Gase. Lenka
Karfikovd k tomu dodavd postiech, ze vtomto vysvétleni Augustin
vynechava (Plétinovo) mytologické vysvétleni o zvédavé duSi a jejim

zéasovéni.'®  Zaroveni je pro Karfikovou t&zko vysvétlitelny fakt, jak

9" Augustinus, A. Vyznani, Kniha jedenacta, Hlava IV, s. 380.
98
Tamt.
% Tamt., Hlava V, s. 381.
10 Tamt., Hlava XII, s. 389.
101 Tamt., Hlava XIII, s. 390.
192 Tamt. )
103 Karfikova, L. Cas a feg, s. 47.
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z v&Cnosti, kterd nepodléhd zZadné zméné€, mohl vzniknout ¢as, kdyz tato
udalost by byla moZna pouze Bozi vili. BoZi vile, by vSak méla, jako vSe
S nim souvisejici, byt taktéZ neménnd, neni v ni ani pohyb, ani Zadn4 jina
zména. A piesto neni pro Augustina svét v&¢ny.™™ Augustin toto nijak
nevysvétluje, pouze konstatuje, ze: ,,lidské srdce prosté nedokdze myslet
ustavicné stojici vécnost, natoz pochopit, jak cas vybihd z jeji stalé

. 105
pritomnosti.*

V hlavé ¢trnacté uvazuje nad casem minulym, pfitomnym a budoucim. Na
jedné strané piemita nad tim, Ze ¢asy minuly a budouci jisté existuji, kdyz
déje mijeji a nastavaji, ovSem zaroven se jednim dechem tdze, zda oba
skutecné odpovidaji parametrim vymezujicim slovo cas, kdyZ jeden jesté
nenastal a druhy jiz neexistuje. AvSak Cas ptitomny se v minuly zcela jisté
méni, nebot’ kdyby tomu tak nebylo, byl by spiSe vénosti. Augustin se pta,
jak ovSem na zakladé toho mizeme fict o pfitomném case, ze je, kdyz
diivodem jeho byti je, to Ze nebude.'® Lenka Karfikové to shrnuje vétou:
,,Cas je tedy rys véci, které spéji ke konci, je to jméno pravé této pomijivé
povahy véei. ™ Augustin, tak jako Aristoteles, tedy poklada otazky, které

poukazuji na aporie existujici v souvislosti s ¢asem.

Ptes vySe zminéné 1idé piesto hovoii o Case rizn¢ dlouhém. Otazka délky
Casu se ovSem muze tykat jen casu minulého (byl dlouhy) a budouciho
(bude dlouhy), tedy téch co de-facto neexistuji, ale o ¢ase pfitomném toto
subjektivni hodnoceni nepronasime. (Pfitomnost je bezrozmérny okamzik,
budoucnost se v ném méni v minulost a proto se neda timto zptisobem

hodnotit.) '® Dle Augustina by spravny vyrok o &asovém useku mél

104
105

Tamt.

Tamt., s. 48.

1% Tamt., Hlava X1V, s. 391.

197 Karfikova, L. Cas a feé, s. 13.
108 Tamt.
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obsahovat daj o Case pritomném a mél by tedy konkrétné znit, cituji:

,,Onen pritomny ¢as byl dlouhy.“™®

Zaroven si ovSem uvédomuje, Ze pfitomny Cas nelze Casové vymezit,
nebot’ jakykoli vybrany Usek vzdy bude jiz z ¢asti minulosti a zaroven se
jesté neudal. Augustin pfemita, jak dlouhy casovy usek by odpovidal
pfitomnému okamziku. Ani sto let, ani rok, ani mésic, ani den, ani hodina
nejsou spravnou mirou okamziku. Dochazi k nazoru, Ze ptitomny €as nelze
timto zpisobem definovat, nebot’ nema trvani. Tuto mySlenku rozvadi do
dasledku a tika: ,,Pritomnym muze se tedy nazvati jen ten okamzik casu,
ktery jiz nemiize byti rozdélen v Zadné, ani ty nejmensi casti. Tento okamZik
v§ak specha tak rychle z budoucnosti do minulosti, Ze ani chvilku netrva,

nebot kdyby trval, nutné by se rozdélil na minuly a budouci.“™*

Jak se meri cas? To je podtitul Sestnacté hlavy a Augustin tikd, ze Cas
méiime porovnavanim s jinymi ¢asovymi useky: ,,Jest dvakrat, trikrat delsi
nebo kratsi, nebo jest stejné dlouhy.“™* Cas oviem mé&time jen s védomim
o jeho ubihani, Ize jej méfit pouze tehdy, kdyZz plyne, poté méfit nelze,

1 g 112
nem¢li bychom co méfit.

Augustin se taze, kde je minuly a budouci ¢as: ,,Ci snad jsou prece a cas se
vynoruje z néjakého krytu, stava-li se z budouciho pritomnym a opét mizi
V néjakém tikrytu, stava-li se z pritomného minulym?™ Odpovéd’ (zatim)

nenabizi, jejich existenci viak potvrzuje.***

Na zaklad¢ vysSe zminéného se Augustin pta jak (minéno v jaké formé) ony

Casy tam kde se nachdazeji, existuji. Odpovida, ze lhostejno kde, jsou tam ve

199 Augustinus, A. Vyznani, Kniha jedenacta, Hlava XV, s. 392.

10 Tamt., s. 394.

M1 Tamt., Hlava XVI, s. 395.
Y2 Tamt.

3 Tamt., Hlava XVII, s. 396.
14 Tamt.
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form¢ pfitomné, jina neni mozna — kdyby byly v minulé jiz by tam nebyly,

ve formé budouci by tam je§té nebyly. ™

Co se ty¢e minulosti, ta je, dle jeho nazoru, otisk véci skuteénych v paméti,
Ize ji evokovat ve formé slov vzniklych z predstav véci, které jsme dokazali
svymi smysly postiehnout. Jako ptiklad uvadi vzpominani na détstvi; to
sice uplynulo, ale vzpomindme-li na né¢j, odviji se mi obrazy v paméti

. 116
nyni.

K budoucnosti, se vyjadfuje ponékud skeptiCtéji; na otazku zda jsme
schopni v dusi vyvolat pfedstavy né¢eho, co dosud neni, odpovida tak, ze
nevi. Augustin dodava: ,,Vim ovsem, zZe casto uvazZujeme o svych budoucich
Cinech a Ze tato uvaha jest pritomna, véc vSak vzata v uvahu dosud neni,
protoze je budouci.“™’ Lze ji na zakladd zkuSenosti a evidentnich
pruvodnich znakl, které néjaky d& neodmyslitelné doprovazeji,
predvidat."® Jako priklad uvadi ptitomnost Cervankd na obloze, s nimiz
piredpovida vychod slunce: ,,ani ony cervanky, které vidim na nebi, nejsou
vychod slunce, ac mu predchazeji, ani ona predstava, kterou mam v dusi,
ale obé vidim pFitomné tak, Ze mohu predpovédét vychod slunce.**
Skute¢né poznani budoucnosti ovSem, dle Augustina, nalezi pouze tém,
kter¢ Buh vyvolil — prorokim a obyCejnym smrtelnikiim je toto

, 120
nedostupné.

Svij pohled na existenci tii ¢ast shrnuje vétou, cituji: ,,Jsou t7i casy, totiz

pritomny cas s hledem k minulosti, pritomny cas s hledem Kk pritomnosti a

«121

pritomny cas s hledem k budoucnosti. Tyto jsou zaroven viditelné jen

15 Tamt. Hlava XVIII, s. 397.
M8 Tamt.

17 Tamt.
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120 Tamt., Hlava XIX, s. 399.
121 Tamt., s. 399.
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lidské dusi. Jde tedy v piipadé prvni ¢asti o pamét, v pripad¢é druhé casti o
nazirani a v pfipad¢ tfeti Casti o oCekavani. Jakdkoli jind formulace, byt je
rozsifena, neni zcela (gramaticky) spravna, ale tolerantné tvrdi, ze i pokud
pouzijeme vyrazy cas minuly, pfitomny, budouci pochopime, co chtél

C o eg e 122
fecnik vyjadrit.

V hlavé XXI. se Augustin vraci k moZnostem jak méfit ¢as. Po zopakovani,
Ze Cas lze méfit jen s ohledem na jeho plynuti, pfichdzi s fadou zamySleni
nad aporiemi souvisejicimi s Casem. Naptiklad: odkud, kudy a kam smétuje
Cas, ktery méfime? Prichazi z toho, co neni, pfes to, co nema trvani a
W W . M4 A w7 . W w . r 4 14 123
sméfuje tam, co jiz nebude a presto to co métime je ¢as v néjakém trvani.
Augustin prosi Boha o pomoc pii pochopeni téchto véci, které jsou na

. r 4 4 4 . r 14 A r A W r 124
]edne strané vSedni a jasne, ale zaroven temné a nerozieSené.

Augustin nesouhlasi s vymezenim ¢asu jakozto pohybu nebeskych téles.
Kdyby se n¢jakym zasahem tato ptestala pohybovat, neptestal by tim Cas
existovat, stale by plynul a mohl by odmétovat i jejich klidovy stav. SpiSe
se taze, pro¢ by, cituji: ,,nemél byti casem pohyb viech téles? Ci snad kdyby
zhasla nebeskd svétla, a tocilo se jen kolo hrnciFovo, nebyl by jiz cas, jimz
bychom mérili otaceni kola a mohli Fici, Ze se otoci za stejnou chvili, nebo
— Ze nekteré otoceni jest delsi, jiné kratsi? Anebo mluvice toto, nemluvili
bychom také my v case?**® Spise tedy uznava, e nebeska tdlesa mohou

byt a jsou métitkem Casu, ale ten by existoval i bez nich.*?®

Augustinovi jde ovSem o pochopeni vyznamu Casu ve smyslu ¢asu, kterym

se méti pohyb casu, tedy ve vyznamu: ,,Prvni pohyb trval déle nez

122 Tamt., Hlava XX, s. 400.
123 Tamt., Hlava XXI, s. 401.
124 Tamt., Hlava XXII. s. 402.
125 Tamt., Hlava XXIlII, s. 403.
126 Tamt.
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«“!27 protoze vyraz den neni jen tou dobou, kdy je slunce na obloze,

druhy.
ale vztahuje se k nému 1 noc, kdy slunce nevidime, pta se Augustin, zda je
opravdu pohyb (pozn. minéno slunce — tento ptiklad vychazi
z geocentrického chapani usporadani vesmiru) dnem nebo zda je dnem
doba, v niz se pohyb odehraje, ¢i zda jde o spojeni obojiho. Pokud by byl
dnem sam pohyb, pak by dnem byla i pouha hodina, kdyby za tuto slunce
vykonalo obéh. Kdyby dne byla doba, v niz se pohyb vykona, tak na
stejném piikladu jedné hodiny aplikovano, slunce by muselo absolvovat
svoji drahu ¢tyfiadvacetkrat. V pfipadé€, Ze by §lo o spojeni obojiho, pak by
dnem nemohl byt nazvany jiny pohyb neZ ten uskute¢nény za hodinu, ale
den by to nebyl ani v ptipad¢, Ze by se slunce zastavilo a ub&hla doba, za

kterou slunce sviij b&h vykona.'®

y . ) : . . ;129
Cas, uzavird hlavu XXIII., je tedy cosi, co nazyva ,,rozsdhlosti.*

Kapitolu o tom, co je méfitkem Casu uvozuje shrnutim, ze ¢as tedy neni

30 , vy s
K otazce méreni

pohyb t&les, ale e kazdé téleso se v &ase pohybuje.’
pohybu fika Augustin tolik, Zze abych mohl pohyb méfit, musim znat
zacCatek pohybu a sledovat jej az do konce. A ackoli ho budu sledovat byt i
tieba velmi dlouho, stale budu moci hovofit o dlouhém ¢ase, ale nikoli jak
dlouhém. Pokud se budeme vyjadiovat k délce pohybu, Ize tak Cinit pouze
na zaklad¢ srovnani S jinym pohybem. V pfipadé pohybu v kruhu, kde
zname vychodisko 1 cil télesa, mizeme cas, za ktery téleso pohyb
uskutecnilo, oznacit. Tuto ¢ast uzavirda Augustin nazorem, ze i téleso, které
pohyb nevykonava, setrvava, byt v klidové poloze, v Case, nebot’ i o ném

muzeme fict, ze vtomto stavu setrvavalo napiiklad x krat déle nez se

27 Tamt
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131

pohybovalo.”™" Na zéklad¢ tvrzeni, Zze pohyb télesa je néco jiného nez
méfitko trvani pohybu, uzavira Augustin hlavu XXIV. tim, Ze ¢as neni

pohybem t&les. ™

| v nasledujici ¢asti se s Bozi pomoci (ktera je pro Augustina oc¢ividnou
nutnosti a nezbytnou podminkou pti hledani odpovédi) snazi dale
rozpracovavat odpovéd’ na to, co je tedy méfitkem Casu samotného. Jiste,
dokaZzeme zméfit naptiklad délku verSe, budeme li ho srovnavat s jinym,
del$im nebo krat$im, ovSem to nemize byt métitkem ¢asu, nebot’ piednes
kratkého verSe miize zabrat vice €asu, neZ prednes verSe mnohem del$iho —
zavisi to zcela na prednasejicim subjektu.’®® Dochazi k nazoru, Ze as je
tedy jistym zptisobem spojen s lidskou mysli, konkrétné tika: ,,Cas neni
nicim jinym, nez jakymsi trvanim, nevim vSak opravdu ceho? Bylo by

opravdu divné, kdyby ne samotného ducha.“***

O tom, ze Cas métime duchem, podrobné pojednava hlava XXVIIIL. Je to
duch, kdo: ,,cekd, pozoruje a vzpomina si tak, aby ocekdavané pozorovinim
preslo ve vzpominku“!® Je to pravé duch, ktery dokaZe ocekavat
budoucnost, je to duch, kdo si vybavuje minulost. A co se ty¢e pfitomnosti,
cituji: ,,4 prrece trvd pozorovani, skrze né prechdzi v minulost budouci!***
Cili i zde jde o zaleZitost schopnosti vnimani duchem. Jako velmi
vymluvny piiklad uvadi zpév pisné. Budeme-li tento jeho ptiklad
parafrazovat, jde o to, ze nez pisen zacneme zpivat, naSe ocekavani se
vztahuje na tuto celou. Zpivame-li, ¢ast pisn¢ jsme jiz odeslali do minulosti
a mame na tuto uchovanou vzpominku, ovSem zaroven se tat0 misi

s o¢ekavanim toho, co jesté¢ musime odzpivat. Sledujeme tedy to, jak se

131 Tamt., s. 406.
132

Tamt.
133 Tamt., Hlava XXVI, s. 408.
134 Tamt.
135 Tamt., Hlava XXVIII, s. 412.
136 Tamt.

34



Z budouciho stdva minulé. Pti dozpivani se veskeré ocekavani proménilo
v minulost, v pamét. A tento konkrétni piiklad velmi dobie postihuje i
lidsky zivot &i lidstvo kompletnd.'” Lenka Karfikova to shrnuje ve
smyslu, Ze €as je Casem pozorované véci, ale pouze ve formé¢ dojmu
zanechan¢ho v dusi. ,,Tento dojem je pritom rozpétim samotného ducha,

v v, . r I'4 r v r r /4 138
totiz rozpétim jeho pozorovani ve vzpominku, resp. ocekavani.*

Na zékladé zminéného se Karfikova zamysli nad povahou ducha s ohledem
na jeho nezbytné schopnosti rozpinani (nezbytné proto, ze duch se rozpina,
aby mohl sledovat véc, kterd miji, bez rozpinavosti ducha ve vzpominku a
o¢ekavani by také neexistovala kontinuita — ptedpoklad plynuti).”*® Duch
musi byt: ,,dvojjedinou strukturou, jakymsi vztahem sebe jakozto trvajiciho
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pozorovani k sobé jakozto registrujicimu pocatek, priibéh a konec.

Cel¢ pojednani o ¢ase uzavira vyzvou k tém, ktefi maji potfebu ptat se, co
Biih délal, nez stvofil nebe a zemi a jak ho napadlo, viibec néco takového,
kdyz nikdy pifed tim nic ne€inil. Odpovida, Ze mysl by se méla upfit
k tomu, co nas ¢eka a pochopit, Ze nelze pouzit prislovce nikdy tam, kde
Cas neexistuje: ,,At konecné pochopi, zZe beze stvoreni Tvého nemiize viibeC
byti ¢as, a ustanou od posetileho mluveni. At spise obrati svou pozornost
k tomu, co jest pred nimi, a pochopi, Ze ty, vécny stvoritel vsech casii, jsi
prede viemi casy a Ze Zadny cas a zZadny tvor neni Tobe souvecny, i kdyby

snad néktery byl prede viemi casy.**

vvvvv

Pokud tedy shrneme ty nejdulezitéjsi mysSlenky z vySe uvedeného,
Augustin odmitd kosmicko-cyklicky pohled na cas, ktery byl velmi

roz$ifeny v antice, nebot’ ten vychazel z pohybu nebeskych téles. V jeho

137 Tamt., s. 413.

138 Karfikova, L. Cas a 7eé, s. 17.

139 Tamt.

140 Tamt.

141 Augustinus, A. Vyznani, Kniha jedenacta, Hlava Xll, s. 415.
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pojeti je €as linearni, vyznacuje se proménlivosti a je Uizce spjat s Pismem
svatym. Richard Heinzmann v navaznosti na Augustinovo tvrzeni, ze ¢as je
»Zhakovd stopa veécnosti* ptichazi s postiechem, Ze, cituji: ,,Vécnost a
bezcasovost je proto ontologicky a gnoseologicky principem casu.
Augustinus pak diisledné pristupuje k problému casu z hlediska vécnosti;
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jediné z pozice neménnosti Ize poznat proménlivost jako takovou.*

Cas je neoddélitelné spojen se stvofenim a existuje néco, co je Gasu
nadfazeno — byti. Ani minulost, ani budoucnost zadné byti nema.
Objektivné nelze zcela vysvétlit skute¢nou podstatu Casu, protoZe jak bylo
zminéno, pro takové uréeni mizeme vychazet pouze z ptitomnosti, ale aby
tato méla vypovidajici hodnotu, musela by byt piesné tak dlouhd, Ze by
dale nebyla délitelnd. Augustin se proto prestdva zabyvat casem vnéjSim a
zaméiuje se na ¢as vnimany a postizitelny rozumnou dusi. A pouze tou lze
Cas, jakozto pamét'ovy otisk v ni 1 méfit. Heinzmann srovnava dusi, praveé
pro tyto jeji vlastnosti, cituji: ,,S vécnosti jakoZto neménnosti, v niz

. . o ’ Nz v s 143
budoucnost i minulost ziistavaji cistou pritomnosti.*

Jan Sokol si v§imé jeSté¢ jedné podstatné véci, Ze totiz na rozdil od
budoucich pokracovatelii Augustin vi predem, kam chce dojit. Sokol tika,
ze: ,, Augustin od zacatku miri k vécnosti. Cas je mu piedevsim mistem, kde
se vecnost cloveku nendpadne ohlasuje a odkud je mozno zahlédnout
myslenkovou cestu k ni. Vécnost pro ného neni nekonecné ubihani, ani
nemoznost skoncit jako u Aristotela, nybrz jako u Plotina bezcasova

v . . 144
pritomnost v§eho najednou.

12 Heinzmann, R. Stfedovéka filosofie, s. 85.
S Tamt., s. 87.
% Sokol, J. Cas a rytmus, s. 60.
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8. Komparace nazoru Aristotelovych a Augustinovych

Z celkového vyznéni textu se da usoudit na to, Ze aCkoli ndzory obou
filosofli jsou nesmirné dilezité, da se fict, Ze Aristoteliiv pohled na cCas je
jen jednim, byt jist¢ vyznamnym, problémem z mnoha dalsich, které se
snazil objasnit, zatimco pro svatého Augustina je to kliCovd otdzka, o

kterou do zna¢né miry opird svoji filosofii.

Augustinovo pojeti casu popisuje Karel Floss jako ,,pravé pochopeni
podstaty casu‘ a je tedy v tomto sméru pred Aristotelem. PfredevSim proto,
7ze vice poukazal na provazanost Casu a d¢jin. Zatimco se Aristoteles
zabyval pohybem piirodnim, vychdzi Augustin z ,,uddlosti povahy déjin

«145

spasy. Je to dano pristupem k Bohu — Aristotelova prvniho hybatele

nahrazuje Augustintv: ,,milujici Otec, ktery na spasu lidského pokoleni
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vydava sveho jediného Syna na smrt.*

Pro Aristotela je ¢as provazany s pohybem a prostorem (o tom nize) a je
tedy vice spojen feknéme s vnéjSkem. Pro Augustina je to zalezitost pevné
provazand S existenci svéta a predevSim lidského ducha, coz v disledku
znamena nejen, ze ¢as nebyl pied stvofenim svéta Bohem, ale taktéz
nebude, jestlize svét a snim 1 existence Clovéka jednou zanikne. Pro
Augustina je podstatou pro vnimani Casu pamét. Rovnéz tak jako u
Aristotela je i pro n¢j je ¢as mirou pohybu, ovSem nikoli ve smyslu méfeni
fyzikadlniho (jeho pojeti Casu odmita pohyb ve smyslu kvantity ¢i
rozprostranénosti), ale jde o pohyb spojeny s ¢innosti duse. Pouze duSe
dokaze spojit svoji aktivitou vSechny tfi faze casu — minulost, pritomnost a

budoucnost. ¥’
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Floss, K. Cas, déjinnost a Augustinus aurelius, s. 37.
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Jednim ze zékladnich rozdili mezi Aristotelem a Augustinem ve vnimani
Casu je ten, Ze pro Aristotela je Cas v souvislosti s prostorem, zatimco
Augustin se tomuto pojeti vyhyba: ,,a zachoviva vidy verné jeho
autonomii, vytrvavd v jeho viastni Fisi a méri cas vidy jen casem.“™* Pro

Augustina je zédkladni nutnosti pamét’.

Co se tyCe méfeni Casu, to je tedy pro Aristotela mozno pomoci pohybu,
napiiklad nebeskych téles (vyvolanych nehybnym hybatelem) a existuje
moznost jej Ciselné vyjadrit, je to tedy cosi pocitatelné, Karel Floss to
konkrétnd nazyva , fyzikdlni méreni“**® U Augustina je otazka méfeni Gasu
komplikovanéj§i. S nazorem o souvislosti propojeni casu s nebeskymi
télesy nesouhlasi a jak bylo zminéno, nelze métit cas minuly, budouci ale
ani pritomny ale jen ten plynuly a to jen jako otisk dojmu. Mcétitkem

samotnym je pro n¢j lidska mysl.

Oba filosofové se vénuji pfitomnému okamziku. Pro Aristotela je to cosi,
co spojuje minulost s budoucnosti a vyjadiuje i udalosti, které se odehraly
v nedavné minulosti i o¢ekavaji se v brzké budoucnosti. Rovnéz, jak bylo
zminéno, polemizuje se samotnou existenci tohoto pfitomného okamziku.
Pro Augustina pfitomny cas je jen jakymsi naziranim, sam jej nazyva
pfitomny cas s hledem K pfitomnosti. | pro né byla piesna definice

vvvvvv

nedélitelnou ¢ast pritomnost a takové nelze dosahnout.

Co se tyCe existence v Case, respektive toho, co se ¢asu vymanuje, je to u
obou filosofil to, co existuje jako vééné. Pro Aristotela jsou to napiiklad
matematické poucky, jejichz platnost je casem nedotknutelnd, pro

Augustina presahuje existenci v ¢ase to, co nazyva byti.
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Souhrnné lze fict, ze Aristotelova metoda je vice védecka, Augustinova je
zase spiSe psychologickd, orientovana na ducha, dusi, vaZe svoje mySlenky
vice na €lovéka. Jan Sokol ptimo tika, ze pro Augustina ,/idsky Zivot je
¢as.“® Duse je ovsem dilezita i pro Aristotela, je to ona, kdo dokaze &as
pocitat. Oba filosofové jsou ve shod¢, co se ty¢e navaznosti na Platona, pro
Aristotela je to vSak jen jakysi odrazovy mustek, zatimco pro svatého

Augustina je to inspirace, jak sam pfiznava, vyrazngjsi.
9. Zavér

Tato prace se snazila mj. poukazat na skute¢nost, ze zaklad pro filosofické
uvazovani nad ruznymi aspekty pojmu ¢as byl polozen v antice. Jan Sokol
ptichazi dokonce s mySlenkou, Ze vSechny nasledujici avahy o ¢ase, jsou
jen opakovanim rtiznych variaci antickych pohledii na tento pojem. Platon
spojuje ¢as s pohybem nebes, 0 tom, jaky pfinos se pfisuzuje Aristotelovi a
jeho pojeti Casu tika Jan Sokol: ,,Jeho vyklad ziistava dodnes platnou
inventurou zkuSenosti casu a nékteré jeho podnéty - tireba souvislost casu
s pohybem — inspiruji védce a filosofy i v dnesni dobé.“*™ Plotinos se
vymezuje Aristotelovu fyzikdlnimu pojeti a obraci se, jako prvni, k

a1 , o 152
SSlidskemu hodnoceni casu.*

Z jeho myslenek pak vychdzi svaty Augustin. K dramatické stavbé jeho
Vyznani zejména té Casti, kterd se vyjadiuje k otdzce Casu, Jan Sokol
podotyka: ,, od prvnich velice tapavych kroku, jez jakoby nedavaly nadeji
na uspech, se nakonec odrazi k dramatickému rozuzleni a velkolepemu

«153

zaveru. Jan Sokol o Augustinovi hovoii i1 jako o piedchidci
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fenomenologické Skoly, nejen pro zpisob kladeni otdzek, ale 1 pro
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opatrnost pr1 vyvozovani zaveru.

Zakladni rozdil v pojeti Casu, Augustina a Aristotela je, Ze zatimco se
Aristoteles, dle Karla Flosse, rad&i uchyluje k nazorn¢jSimu a
pochopitelnéjsimu vysvétleni ¢asu ve spojitosti s prostorem, Augustin se
pfes vSechny obtizZe s tim spojené drzi teze o autonomnosti ¢asu a méfi Cas
vzdy jen Casem, porovnavanim jednotlivych Casovych tsekll vzajemné.
Tim poklada zaklady: ,,nejen k opravdové spekulaci o case, ale i kazdému
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budoucimu usili o hlubsi pochopeni casnosti a déjinnosti.*

%4 Tamt., s. 59.

%5 Floss, K. Cas, déjinnost a Augustinus aurelius, s. 27.
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Resumé

This thesis primarily describes and compares the concept of time with the
ancient philosopher Aristotle and Aurelius Augustine, who was the
representative of early Christianity. Also takes into consideration the views
of philosophers who have had an impact on their thinking. This is
Avristotle's teacher Plato and inspirer of St. Augustine, which was Plotinus.
Bachelor thesis seeks to present opinions which that philosophers agree,
but also those in which there is little consensus. Compared opinions drawn
from the primary literature, the work seeks to show, inter alia, the fact that
for Aristotle, is linked with the movement of time and space, for Augustine
iIs a matter of tightly interwoven with the existence of the world and
especially of the human spirit. The work points to the fact that Aristotle's
method of exploring the concept of time is more scientific, Aurelius
Augustinus focuses more psychologically, is more focused on the human
soul.
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