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1. CiL PRACE:

Cilem predkladané prace je ,,obsahnout nazory na pojem ,Zas“ v dile Aristotela a sv. Augustina. Téma
zajimavé, z hlediska d&jin mysleni dileZité a naro¢né. Autor nejdiive chce sezndmit s pojetim Casu ve staroveéku
a sttedovéku a potom se vénovat hlavnimu tématu. Tj. pojeti &asu u zminénych dvou autord.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Kapitoly &. 2 a 3 jsou pom&mé zbytecné. Obsahuiji jen zékladni biografické udaje Aristotela a Augustina, a to
jesté s nekolika prehmaty. Mezi nimi je asi nejvyrazngjsi ten (s. 7, jména piepisuji do spravné podoby), v némz
jsou Zénén z Kitia ¢i Epikiros oznaCeni za vyznamné predchiidce, na néz Aristotelés navazuje!

Zpiisob &lenéni textu predlozené prace do jednotlivych kapitol je pon&kud nejasny. Odhlédneme-li od kap. 2 a 3,
je tteba se ptat, pro¢ kapitoly s nazvy Pojeti asu u Aristotela, Plétinos, Pojeti Casu u sv. Augustina nejsou
soucasti kapitoly ,,Pojeti ¢asu od starovéku do stredoveku®, ale stoji mimo ni.

Cilem &tvrté kapitoly je seznamit se s ,,nazory panujicimi ve filosofii na tento pojem v obdobi pied jejich
plisobenim“ (s. 10), tj. piijde o pojeti Casu pred Aristotelem a Augustinem (coZ je totéz, jako kdyby se feklo jen
,pred Aristotelem®).

Nedéva proto smyslu zafazeni samostatné kapitoly nazvané Starovék (4.1), v niz nejde o filosofii a ani zde
neni nijak popsana vazba na pozdgjsi filosofické uvahy. A i kdyby tomu tak bylo, jeji stru¢nost vylucuje témér
jakékoli sd&leni. Rovnéz kapitola 4.2. je nic nefikajici. Zmin&no je n&kolik jmen, u zadného neni vic, nez jedna
véta. Vice pozornosti je (spravn€) v€novana Platénovi. BohuZel je cela strana v&novana jen biografickym
tdajiim a zbytek se opira o sekundarni literaturu (aZ na jeden citat z Timaia, ktery je zde spi3 jen pro ilustraci).

Vzhledem k tématu je relevantni tvrzeni, Ze Augustin vychazel z Plotina a Plat6na, ,,coZ sam na mnoha
mistech své prace zdtrraziuje“ (s. 13). Tvrzeni tohoto typu (,,na mnoha mistech*) by méla v poznamce pod ¢arou
alespoii néktera z nich uvadet.

Jednou ze dvou nejdilezit&jsich kapitol by méla byt kap. 5. — Pojeti ¢asu u Aristotela. Rozsah kapitoly tomu
odpovidé a rovnéz kvalita je zde o poznani lepsi. Jde o ptedstaveni 4. knihy Fyziky. Autor se pii parafrazovani
textu opira o Mrazovu studii, ale i tak se obCas do parafrazovani zamotava (napf. na s. 18 pise, ze piitomny
okamzik ,,by bez ¢asu neexistoval a naopak pfitomny okamzik by neexistoval bez ¢asu.®).

Tou druhou nejdiilezit&jsi kapitolou je kap. 7 — Pojeti Casu u sv. Augustina. Ani zde se nevyskytuji tak slaba
mista, jako v uvodnich kapitolach. Zde je mnohem vice nez v kapitole o Aristotelovi erpano z primarni

literatury.



3. FORMALNIi UPRAVA:

Hlavni kapitoly by bylo vhodnéjsi zainat na nové strang. Cisla stranek neodpovidaji ¢islovani uvedenému
v obsahu. Jazykové je prace celkem p&kna, chyby jsou nejvice v interpunkci.

Potom zle vytknout jen drobnosti.

Slovo , filosofie* autor st¥idave piSe se ,,s“ a ,,z*, dokonce i v jedné vété (s. 10) lze nalézt ob& podoby.

Pfed citacemi neni tfeba uZivat jest& , cituji“. Pouzivé se to v mluvenych projevech, v psanych méme uvozovky.
Na's. 18 na konci prvniho odstavce, ktery je zakon&en pfimou citaci, chybi odkaz.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE
Predlozena prace se pohybuje na hranici pfijatelnosti. Do kapitoly 4 je dle mého soudu nevyhovujici. Od
kapitoly 5 je urovei po viech strankach vyrazn¢ lep3i. Hodnoceni predlozené préce je tieba provadét téz

s prihlédnutim k naro¢nosti tématu. Proto bych i pfes zminéné vyhrady praci k obhajob& doporuil, ale lepsi
hodnoceni nez ,,dobie* d4t nemohu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE :
Je véta ,,Cas je trvani, ktery je zékladnim pojmem &asu“ (s. 17) tautologii? Pokud ne, co sdéluje?

Obsahuje tvrzeni, Ze aby si ¢lovék uvédomil &as, Je tfeba v pohybu rozliit dv& faze, drivejsi a pozdgjsi (s.
17), argumentaci kruhem?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA : dobie
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