FAKULTA FILOZOFICKA
ZAPADOCESKE

Sy PROTOKOL O HODNOCENi PRACE

Katedra filozofie

Prace (co se nehodi, 3krtnéte): diplomeva / bakalaiska

Posudek (co se nehodi, 3krtnéte): vedouciho / epenenta

Préci hodnotil(a) (u externich hodnotiteli uved'te té adresu a funkci ve firmé&): Mgr. Michal Polak, Ph.D.
Prici pFedlozil(a): Vojtéch Stary

Nazev price: Fenomén nevédomi: Vztah nevédomi a védomi u Sigmunda Freuda s prihlédnutim k Projektu
védecké psychologie

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napInén):

Cilem préace je nastinit Freudovu koncepci nevédomi, popsat dusevni procesy a stavy a porovnat jejich
vlastnosti. Cil prace byl spln&n.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroEnost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Préace je koncipovéna tak, aby poskytla zakladni prehled o Freudové koncepci nevédomi. Zagina ivahami o
psychoanalyze, v rimci niZ se plnohodnotny koncept nevédomi zrodil, a pokracuje nejprve k topografickému, a
pak ke strukturdlnimu modelu mysli. V zdvéru prace se autor vénuje neobvyklému tématu — Freudové
neurofyziologii mysli. Jak v tivahach o psychoanalyze, tak i pti popisu obou modeli lidské psychiky se autor
drzi tématu nevédomi, i kdyZ to z n&kterych nézvi kapitol nemusi byt vzdy ziejmé. Se zapalem autor popisuje
techniky, diky nimz se nevédomé stava v&domim, a predevsim roli nevédomi v obou modelech. SnaZi se také
vymezit rozdily v chdpéni nevédomi ve strukturdlnim a pozd&j$im topografickém modelu. Popis Freudova
Projektu védecké psychologie, jehoZz rozboru se autor vénuje v posledni kapitole, je opét veden usilim najit
aspekty nevédomi i zde. Tento tikol je sim o sob& nelehky, nebot Freud v této praci o nevédomi jako takovém
prakticky nepojednéva. Analyzu by viak bylo zdhodno zaloZit na podrobném srovnani triadické struktury
v neurofyziologickém modelu s ob&ma psychologickymi modely. Autor n&co takového naznacuje, ale
podrobngji se tématu nevénuje. Tato kapitola tak bohuZel piisobi jako sirotek. Jeji nevyhodou je i fakt, Ze Cerpa,
az na vyjimky pouze z jednoho zdroje.

Ke kladim prace patti dobfe rozvrzené téma a schopnost autora stylisticky solidn& formulovat myslenky.
Prace viak mohla byt rozsdhlejsi, nebot’ v tomto rozsahu je obtizné dosahnout uceleného a vy&erpavajiciho

vykladu v3ech objasiiovanych témat.



3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd uprava,
piehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Formalni a stylistick4 uroveti prace je na dobré tirovni.
Jazyk vykladu je kultivovany a srozumitelny.
Namaitkovou kontrolou nebyly zjistény nedostatky v citacich.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Prace ma kompilacni a pfehledovy charakter. Splituje poZadavky kladené na bakaléfskou praci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dob¥e, nevyhovél):

Velmi dobie
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