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Uvod

Renesance byva Casto mylné chépana pouze jako historické obdobi, které navazalo na
vSak renesance piedstavuje historicky fenomén, jehoz vznik byl podminén mnohymi, vzajemné
na sebe pusobicimi, historickymi udalostmi, jez daly zrod novému zptisobu mysleni a
renesancni filosofii. Renesance predstavovala reakci na rozpad politického a spolecenského
ziizeni stifedovéké Evropy a svou komplexnosti zasahla vS§echny myslitelné oblasti statniho
uspotadani, spolecnosti a lidského zivota.

Na rozdil od stiedoveéku renesancni filosofie nachazela jiné zpusoby, jak své myslenky
nabidnout SirSimu publiku nez byl okruh ucenct a filosofti — nebyly to jiz pouze kostely, kde
byli lidé konfrontovani se soudobym filosofickym mySlenim prostifednictvim kazani.
V renesanci doslo k podstatnému oziveni kulturniho Zivota, ktery mimo jiné zahrnoval divadlo.
Ptikladem za vSechny byla situace v Londyné v alzbétinském obdobi, kde se divadlo a divadelni
spolecnosti tesily velké oblibé jak mecenasi, tak publika.

Filosofické mysleni v riznych obdobich nachédzelo rozmanité cesty, jimiz se $ifilo.
V obdobi renesance bylo jednou z téchto cest drama. Dramatici, patfici Casto k vzdélangjs$im
vrstvam mistni spole¢nosti, méli mnohdy piilezitost studovat filosoficka dila dobovych autorti
a mohli je vyuZit jako inspiraci ve své tvorbé. Z tohoto hlediska mohli pfedstavovat jakysi
spojovaci ¢lanek mezi myslenim ucenct a filosofii a stéedni tfidy, ktera pfedstavovala jejich
publikum.

Tato prace se zamé&fuje na reflexi vzdjemnych inspiracnich vazeb renesan¢ni filosofie
Clovéka a alZbétinského dramatu. AlZzbétinské drama bylo vybrano zamérné jako okruh
renesan¢ni dramatické tvorby, ktery se, jak jiz bylo zminéno, t&sil velkému zajmu a jsou s nim
spjata jména vyznacnych dramatiki jako William Shakespeare ¢i Christopher Marlowe.
Hlavnim cilem prace je analyza dvou filozofickych dél, Eseji Michela de Montaigna a Viadarie
Nicolla Machiavelliho a jejich naslednd komparace s vybranymi hrami alzbétinskych dramatikt
— konkrétné s dilem Christophera Marlowa Maltsky Zid a dilem Williama Shakespeara Hamlet,
princ dansky.

Tohoto cile nelze dosahnout bez toho, aby byla dana problematika sledovana
Vv patficném kontextu. Prvni kapitola prace se proto zaméii na charakteristiku renesance a
alzbétinské doby. Budou zminény jak historické udalosti, které zasadnim zpiisobem ovlivnily
renesan¢ni mysleni, tak hlavni filosofické sméry tohoto obdobi — napf. renesan¢ni platonismus

a aristotelismus jakozto vracejici se antické Skoly navazujici na ideal renesancniho humanismu.
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To umozni nastinit celkové ovzdusi doby, které se nasledné odrazelo v rtiznych literarnich
dilech. Charakteristika renesance bude doplnéna o ptiblizeni fenoménu ndbozenské reformace,
ktera vyrazn€¢ ovlivnila spolecenské a filosofické smysleni o ¢loveku. Nésledné bude
charakterizovano a vymezeno alzbétinské obdobi a pojem alzbétinského divadla v jeho
historickém kontextu. Kapitola také uvede sociokulturni historické souvislosti, které vznik a
rozvoj alzbétinského divadla pfedznamenaly, v mnohém jej ovlivnily a stavaly se jeho
inspira¢nimi zdroji.

Druhé kapitola se jiz bude zabyvat filosofem Michelem de Montaignem a jeho tvorbou.

Jak jiz bylo zminéno, hlavnim zajmem bude pfibliZit a analyzovat dilo Eseje — charakterizovat
jej anasledné posoudit, k jakym filosofickym Skoldm Montaignova prace sméfuje a jaka témata
stoji v centru jeji pozornosti. Tato ¢ast prace se dale zaméfi na komparaci filosofického mysleni,
jez mizeme nalézt v Shakespearové dile Hamlet a Esejich.
Dalsim filosofem, kterému tato prace vénuje pozornost, je Nicollo Machiavelli. Ve tieti kapitole
bude analyzovéano jeho dilo Viadar, které piedstavuje vyznacnou praci v oblasti statopravni
filosofie. Toto dilo bude komparovéno s dilem alzbétinského dramatika Christophera Marlowa
Maltsky zid s Gmyslem analyzovat mozné inspirani vazby a zplsob, jimz mohou byt
interpretovany.

Prace se zaméii také na to, jakym zplsobem dramatikové jako Shakespeare nebo
Marlowe piebirali filosofické koncepce — je mozné ptedpokladat, Zze se tak nedélo jejich
pfebiranim v piivodni podobg, ale spise modifikované pro potieby daného autora. Ustfednim
zdjmem této prace tedy bude objastiovat paralely a odliSnosti v dilech vybranych filosofii a
dramatikd.

Kromé komparovanych dél bude erpano z odborné literatury. Dila jako Speldova
Renesancni a novovéka filosofie €1 Johnsonovy Déjiny renesance a Déjiny anglického naroda
pomohou pfibliZit obdobi renesance. Prace také vyuzije publikaci AlZbétinské divadlo:
Shakespearovi predchiidci, ktera nejen Ze charakterizuje alzbétinské divadlo; nabizi take Cesky
pieklad Marlowova Maltského Zida. Dale budou v praci vyuzity cizojazyéné odborné publikace,
naptiklad kniha M. B. Vasqueze The Skepticism of Michel de Montaigne ¢i R. Logana The Jew
of Malta: a critical reader, které ptedstavuji cenny zdroj informaci pfi komparaci vybranych
dél.



1 CHARAKTERISTIKA RENESANCE A ALZBETINSKE
DOBY

1.1 Renesance a renesancni filozofie

Pojem renesance oznacuje déjinnou periodu, ktera se odehravala na evropském Gzemi
a zahrnovala jak kulturni, tak i filozofické mysleni a spousty dal$ich odvétvi. Datujeme ji
piiblizné roky 1350-1600. Renesance zna¢i navrat k antickym kofenim.! Jako prvni tento
termin pouzili dva historikové, nejprve Jules Michelet v roce 1858 a po ném Jacob Burckhardt.
Tento pojem znacil prechod mezi stfedovékou Evropou, kde hlavni roli hralo kiestanstvi,
a Evropou v modernim slova smyslu.? Podatek renesance souvisi s koncily ve Ferraie
a Florencii (1438), kdy zacinaji do Evropy pfichazet vychodni ucenci a snazi se opétovné
roz§itit antické filosofické dédictvi, v Cele s platonismem, kterym se nechal siln€ ovlivnit
florentsky filozof Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494). Za nejdulezitéjsi mySlenku
renesance povazuje jeji pojeti svobody; ¢lovék podle n¢j ma byt bytost svobodna, kterd neni
zatizena Zadnou jinou bytosti.>

Tato doba s sebou ptinasi kulturni a vzdélavaci program — renesanéni humanismus,
ktery predchédzel samotné renesancni filozofii. UCenci a myslitelé této doby pozadovali ndvrat
ke Clovéku, k sobé samému a odmitali stfedovékou vzdé€lanost. Hlavnim bodem ,,studia
humanitatis“ byl vycet péti oborl: gramatika, rétorika, basnictvi, historie a etika, jejichz
hlavnim ukolem bylo napodobit antické ptredlohy. Humanisté véfili, Ze antiku uZ nelze
piekonat, jelikoz dokonalé védéni nelze proménit v néco jesté dokonalejsiho. Zde se projevila
také humanisticka zasada ,,nihil novum dicere* (,nefikat nic nového*), podle niz by se
humanista nem¢l nikterak odchylovat od antickych vzordi, miiZe je pouze zopakovat
a napodobovat. Humanismus jako takovy nebyl filozoficky smér, ale mél na filozofii renesance
znaény vliv.*

Nejvétsim zmena v §ifeni filozofie nastala s objevem knihtisku, kdy vymizelo naro¢né

sttedoveéké opisovani dél. S knihtiskem se mohly rychle zacit rozSifovat nové skoly a nové

L SPELDA, Daniel. Renesancni a novovéka filosofie. Plzen: Zapadodeska univerzita, 2009, s. 7.

2 JOHNSON, Paul. Déjiny renesance. Praha: Barrister & Principal, 2004, s. 7.

3 CORETH, Emerich a SCHONDORF, Harald. Filosofie 17. a 18. stoleti. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc,
2002, s. 18-19.

4 SPELDA, Daniel. Renesancni a novovékd filosofie. Plzen: Zapado&eska univerzita, 2009, s. 11-16.
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filozofické p¥istupy, ale to neznamenalo ukondeni téch starych, pravé naopak.®> Doba renesance
se vyznacovala pfedevsim genidlnimi jedinci, ktefi v této dobé zili a ktefi oplyvali vynikajicim
talentem, at’ uz se jednalo o oblast literarni, filozofickou, ¢i malifskou. Renesance byla dobou
velkych jmen a na zlomek z nich je zaméfena pravé tato prace.®
Jako ptiklad ndm mohou slouzit rukopisy Aristotela, kterych bylo v renesanci vice, nez od
jakéhokoli jiného myslitele.” Jeho st&zejnim dilem, které se uzivalo k vyuce na univerzitach,
byla Etika Nikomachova. 8 Neznamena to vsak, Ze by vsichni uéenci nasledovali Aristotela, ba
Albert Veliky ¢i Toma$ Akvinsky zalozili na Aristotelovi svoje texty, ale i pfesto Aristoteles
zustal v nelibosti cirkve, nebot se §ifil prostfednictvim islamu a mohl byt povazovan za zdroj
hereze.1°

Renesancni platonismus piredstavoval dal§i smér filozofického mySleni v obdobi
renesance. Humanisté nejprve vybirali z Platéna jeho myslenky, které umist'ovali do sbirek
citatt, ale az s pfichodem byzantskych uenci se jim dostalo systematickych znalosti
0 platonismu, diive neméli tak velké filozofické vzdé€lani, které by jim dovolilo Platona
pochopit. Nejvyznamnéjsimi platoniky této doby byli Pico della Mirandola, Mikulas Kusansky
(1401-1464) ¢i Marsilio Ficino (1433-1499). Posledni zminé&ny filozof se zaslouzil o rozsiteni
Platonova dila, jelikoz sepsal komentafe k Platonovym dialoglim a ptelozil latinské preklady
jeho myslenek. 12

Jednim z neméné dilezitych témat filosofie byla nesmrtelnost duse, o niz se vedly cetné
disputace v cele s filozofy a teology. Spor spocival v tom, ze na florentském koncilu (1439)
filozof jménem Plethon zahajil uitok proti latinskému aristotelismu. Rikal, Ze si Aristoteles ve
svych spisech protifeci a to tim, ze v pojednani O dusi tvrdi, ze lidska duse je v&¢na, zatimco
v Etice tomu tak neni. Z toho divodu byl Cosimem de"Medicim Ficinem povéten, aby
zpiistupnil platonské i novoplatonské spisy vefejnosti, coz Ficina vedlo k napsani Platonské

theologie: o nesmrtelnosti dusi.*®

5 HANKINS, James. Renesancni filosofie. Praha: Oikoymenh, 2011, s. 44-45.

& JOHNSON, Paul. Déjiny renesance. Praha: Barrister & Principal, 2004, s. 20-21.

"HANKINS, James. Renesancni filosofie. Praha: Oikoymenh, 2011, s. 72-73.

8 Tamtéz, s. 32.

9 SPELDA, Daniel. Renesancni a novovékd filosofie. Plzen: Zapado&eska univerzita, 2009, s. 28.

10 JOHNSON, Paul. Déjiny renesance. Praha: Barrister & Principal, 2004, s. 12.

W SPELDA, Daniel. Renesancni a novovékd filosofie. Plzen: Zapadodeska univerzita, 2009, s. 33-35.
12 HANKINS, James. Renesancni filosofie. Praha: Oikoymenh, 2011, s. 116.

13 Tamtéz, s. 279-283.



Dalsi oblasti, ktera tizce souvisi s filozofii a humanismem, je naboZenska reformace.
Reformace byla jednak projevem vsSech hlavnich tendenci renesance K ocisténi se od
sttedovéku, ale soucasné také poznamenala renesan¢niho Cloveéka a jeji stopy nalézdme
i v dramatech, na néz je také zaméfena tato prace. Jako pocatek reformace lze oznacit rok 1517,
kdy némecky teolog Martin Luther (1483-1546) zapocal svoji reformaci tim, Ze piibil na dvete
kostela svych Devadesdt pét tezi. Jako dalsi reformatory, ktefi Luthera nasledovali, miZzeme
uvést napiiklad Ulricha Zwingliho (1484-1531) nebo Jana Kalvina (1509-1564). * Luther,
ktery kritizoval hlavné cirkevni odpustky, vétil: ,, Ze dabel schvailné stvoril mouchy, aby mu
prekazely pri psani zboznych a povzndsejicich textii. “ *° Jak uz bylo fe¢eno, hlavnim podnétem
k reformaci bylo prodavani odpustkl; reformatoram ale vadilo i chovani a rozpolozeni celé
cirkve. Predstavitelé nabozenstvi zili opaénym zpiisobem, nez by se jejich postaveni sluselo
a patfilo, zili neslusnym a zhyralym Zivotem. Mimo jiné cirkev usilovala i o vlastni prosazeni
Vv politickém Zivot€ a casto se ji to velmi tspéSné dafilo. Cilem reformatori bylo navratit
kiest'anstvi jeho puvodni Cistou podobu, ktera by v sobé neobsahovala prvky téchto nefesti.
Protestantstvi se snazilo o takzvany troji princip: samotnou viru (sola fides), ktera je podlozena
Pismem (sola Scriptura), ktery obsahuje tzv. nauku o ospravedlnéni (sola gratia). Luther hlasal,
ze papez by mél zajist'ovat prostfednika mezi prostym lidem a cirkvi, a jelikoZ tomu tak nebylo,
Luther se do papeze ostie navazel. Dal$Sim problémem bylo potla¢eni ptivodni myslenky cirkve,
kterd byla prostd a jednoduchd. Protestanti se snazili, aby Pismo svaté pochopil i ten
nejobycejnéjsi vefici. S tim bylo spojeno i piekladani Bible do narodniho jazyka, napiiklad
Luther ptekladal Novy zadkon do némciny. Ktestanstvi dosud ucilo, Ze se ¢lovek svymi skutky
muze spasit. Toto chtéli reformatofi zménit a tvrdili proto, ze o Clovéku je uz predem
rozhodnuto a ze toto rozhodnuti za n&j proved] Biih.

Reformatofi méli podobné cile jako humanisté, kteii také usilovali o rozsifeni fectiny.
Ovsem reformatofi spise preferovali narodni jazyky a s tim souvisela i snaha o nahrazeni latiny,
skladali napiiklad nabozenské hymny v narodnich jazycich a vytvafteli jednoduché Zalmy,
kterym mohl porozumét i obycejny ¢loveék. Tento piistup se staval popularnim nejprve ve
méstech, kde ob&ané byli gramotni a mohli si Pismo sami piecist.}’ Piedstaveni katolické cirkve
na tento moment museli patfi¢né zareagovat, proto pfichdzi s opatfenimi, ktera byvaji souhrnné

oznacovana jako protireformace (1550-1750). Prvni udalosti, kde se protireformace zacala fesit,

¥ SPELDA, Daniel. Renesancni a novovékd filosofie. Plzen: Zapadogeska univerzita, 2009, s. 23.
15JOHNSON, Paul. Déjiny anglického naroda. Praha: Rozmluvy, 2012, s. 159.

16 SPELDA, Daniel. Renesancni a novovékd filosofie. Plzen: Zapadodeska univerzita, 2009, s. 24-25.
"JOHNSON, Paul. Déjiny renesance. Praha: Barrister & Principal, 2004, s. 138.

6



byl Tridentsky koncil (1545-1563). Zejména se zde jednalo o jasné vymezeni proti
protestantstvi. Prvni vydani Indexu zakazanych knih (Index librorum prohibitorum) vzniklo
praveé v roce 1559 na tomto koncilu. Cirkev se snazila opétovné vzbudit mezi obcany divéru
a potlacit vSechny protestantské sméry. Reformace pohnula celou Evropou a byla velikou
udalosti renesan¢ni doby, snahy wucenych humanistt o oziveni evropského ducha

a znovunastoleni antickych ideali viak ztroskotaly.®

1.2 Alzbétinska doba a alzbétinské divadlo

Etapa vlady Tudorovcti na anglickém trinu vyvrcholila s pfichodem Alzbéty 1. v obdobi
nazyvaném alzbétinska doba. Po svych piedcich ziskala Alzbéta dédictvi Anglie, orientovala
se na obchod, podporu podnikani a samoziejmé na dobyvaéné moiské vypravy.r® Alzbéta pak
vladla dlouhych 44 let (1558 — 1603), vynikala inteligenci a diplomatickymi dovednostmi a
byla schopnou ufednici. Zaroven oplyvala dal§imi kladnymi vlastnostmi, které korunovalo
laskavé srdce.?® Byla to formalné svrchovana kralovna, ktera se ale pfi statni spravé zemé
fakticky délila o vykon moci s novou aristokracii i vlivnou burzoazii, pfipadné i majetnymi
statkaii ¢i femeslniky. Zna¢né volnosti pozivaly také méstské samospravy. ,,Tudorsky
absolutismus byl vyrazem docasného svazku n&kolika tiid*.?* V dtsledku pravé této vzajemné
tiidni symbidzy doslo v Anglii v dané dobé k bujnému rozvoji nejvice spoleéenského druhu
uméni - divadla.??

Alzbéetinské divadlo - tak se nazyva divadelni epocha spjata s vladou kralovny Alzbéty |.
na anglickém trinu. OvSem je dileZité zdiraznit, Ze se tato divadelni epocha s dobou kralovniny
vlady ¢asové piimo nekryje. Na casové ose dochazi k posunuti alzbétinského divadla viici dobé
Alzbétiny vlady, a to na zacatku této epochy a stejné tak na jejim konci, kdy trva jest€ béhem
vlady Stuartovci. Divodem je skuteGnost, ze uréity Cas trvalo, nez se politicko-ekonomicka
situace zem¢, kterou zajisStovala AlZzbéta, promitla do kultury. Pocatek epochy alzbétinského

divadla Ize tedy datovat do 70. let 16. stoleti. Konec pak nastal az roku 1642, coz je bezmala

18 SPELDA, Daniel. Renesancni a novovéka filosofie. Plzen: Zapado&eska univerzita, 2009, s. 25.
19 POKORNY, Jaroslav. Shakespearova doba a divadlo. Praha: Orbis, 1958, s. 33.

20 JOHNSON, Paul. Déjiny anglického ndaroda. Praha: Rozmluvy, 2012, s. 127-128.

2L POKORNY, Jaroslav. Shakespearova doba a divadlo. Praha: Orbis, 1958, s. 34.

22 Tamtéz, s. 35.



40 let po kralovnin¢ smrti. Zavér této divadelni epochy je oproti jejimu pocatku stanoven
pomémé jednozna¢né, protoze je spojen s vypuknutim obéanské valky v Anglii.?®

Divadlo doby alzbétinské nevzniklo samoziejmé samo o sobé, ale bylo vysledkem
mnoha vlivi. Pfirozené navazovalo na stiedoveéké divadelni formy zejména s nabozenskou
tematikou a biblickymi dé&ji, na tzv. mystéria. Podnéty nachazelo ale i ve stfedovékych
moralitach, které byly alegoriemi souboje dobra a zla o dusi ¢lovéka. Velice inspirativnimi se
stala také interludia, divadelni vsuvky ¢inoherniho typu, ktera dopliiovala dvorské a kralovské
slavnosti.?* Pravé interludia se stala ,,piimym predchidcem dramatu”.?® Stiedovék oviem
doprovazelo i divadlo svétské, které snad bylo vice spontanni hrou nez divadlem. Byly to
nejraznéjsi vesnické zemédélské ritualy, méstské privody a slavnosti, nebo dvorské turnaje, ze
kterych také Eerpalo alzbétinské divadlo.?® Z tehdejsich jiz modernich vlivi je to pak predev§im
moteplavba a piekladatelstvi, které se promitaly do kultury. Objevovani novych svéti rozsitilo
lidem obzory a piekladatelstvi jim pfiblizilo evropskou literaturu, zejména pak starovéka
klasicka dila.?”

Neopomenutelnym aspektem, ktery do zna¢né miry ovliviioval alzbétinské divadlo, byla
reformace. V prvni poloving 16. stoleti se anglikanska cirkev, v jejimz Cele stal panovnik jako
nositel této reformace ,,shora®, snazila divadlo usmeérnit a institucionalizovat, ale také ¢astecné
cenzurovat, pficemz cenzura se tykala pfedevsim naboZenskych stiedoveékych her. Oproti tomu
reformace ,,zdola* v druhé poloviné 16. stoleti, jejimz nositelem bylo méStanstvo v cele
s kalvinisticky orientovanymi puritany?®, se pak snazila alzbétinské divadlo zcela zlikvidovat.
Ptikladem takové snahy muize byt pamflet z pera puritdna doktora Reynoldse z Oxfordu s
nazvem Zniceni divadelnich her z roku 1599, v némz autor pozadoval zékaz divadla.?

Okolo poloviny 16. stoleti v Anglii teprve kli¢i divadelni profesionalismus. Podminky
mu pfipravila renesance a panovnikova reformace.®® Divadlo se tak pomalu ale jisté stavalo
podnikanim. Vznikalo mnoho divadelnich spolecnosti. Mezi lety 1558 az 1642 jich

je zaznamenano sto padesat. Z poc¢atku mély pouhé Ctyfi ¢leny, Casem se vSak pocet vySplhal

23 BEJBLIK, Alois - HORNAT, Jaroslav - LUKES, Milan. 4/Zbétinské divadio: Shakespearovi predchiidci.
Praha: Odeon, 1978,s 9 —11.

24 POKORNY, Jaroslav. Shakespearova doba a divadlo. Praha: Orbis, 1958, s. 44,

25 BEJBLIK, Alois - HORNAT, Jaroslav - LUKES, Milan. Alzbétinské divadlo: Shakespearovi predchiidci.
Praha: Odeon, 1978, s 13.

2% Tamtéz, s. 13-14.

2T POKORNY, Jaroslav. Shakespearova doba a divadlo. Praha: Orbis, 1958, s. 44.

28 BEJBLIK, Alois - HORNAT, Jaroslav - LUKES, Milan. 4/Zbétinské divadio: Shakespearovi predchudci.
Praha: Odeon, 1978, s 13.

2% JOHNSON, Paul. Déjiny anglického naroda. Praha: Rozmluvy, 2012, s. 158.

30 BEJBLIK, Alois - HORNAT, Jaroslav - LUKES, Milan. 4/Zbétinské divadio: Shakespearovi predchudci.
Praha: Odeon, 1978, s 13.



az k deseti. Typicka byla pro tato divadelni uskupeni zastita, kterou nad kazdou z nich drzel
néktery z §lechticii. Slechticky patronat slouzil i k identifikaci spole¢nosti, a to pfimo jménem
Slechtice (spolecnost lorda Clintona, spolecnost Worcesterova apod.), respektive jeho statnimi
funkcemi (spolecnost lorda komoriho).3

Tyto spole¢nosti hraly sva divadelni piedstaveni nejprve v hospodach a v zajezdnich
hostincich.®? Ale jiz v letech 1576 — 1577 byla v Londyné postavena prvni vefejna divadelni
budova. Jejim autorem a stavitelem byl tesai James Burbage a nazval ji prosté Divadlo
(Theatre). Zahy vyrostlo v Londyné¢ dalsi divadlo s nazvem Mezivali (Curtain). V dalsich letech
pak ptibyvala dalsi: Rize (Rose), Zemékoule (Globe), Stésténa (Fortune) atd. Ne viechna
divadla fungovala az do ob¢anské valky, néktera prozila jen kratkou dobu své slavy. Majitelé
spole¢nost, a tak bylo bézné, Ze se divadelni spolecnosti v jednotlivych divadlech rizné béhem
let stfidaly.®® Kromé& vefejnych divadel se v Londyné nachazela jesté vyznamna divadla
soukroma: U cernych bratii (Blackfriars) a pozdgji vzniklé U bilych bratii (Whitefriars).3*

Stavebnim materidlem divadelnich budov bylo piedev§im dfevo, v ojedinélych
ptipadech a spiSe pozd&ji pak kdmen. Stavby byly arénového typu, mély tvar kruhu nebo
mnohouhelniku, po obvodu byly zastfeSené. Uprostifed byl otevieny dvur. Do dvora bylo
umisténo jevisté s vysokym piistieskem a jakési zakulisi, a také zde pted podiem stavali divaci.
Hlavni hledité bylo pod stfechou a obklopovalo dviir ttemi ochozy, kde mohli sedét divaci.®

Na prelomu 15. a 16. stoleti Londyn ovladly dvé hlavni divadelni spolecnosti
s vedoucimi podnikateli, se slavnymi hereckymi hvézdami a s dramatiky — byly jimi spolecnost
lorda admirala pod vedenim podnikatele Philipa Henslowa a spolecnost lorda komoriho
spojend s rodinou Burbaget, pusobil zde i nejslavnéjsi alzbétinsky dramatik William
Shakespeare. Tyto dvé spolecnosti mezi sebou soupeftily, a tak ,,vytvofily velky alzbétinsky
repertoar-.®

Pfednim typem alzbétinského divadla byla ¢inohra se vSemi jejimi zanry. Komedie
mirn¢ pievazovaly nad tragédiemi. Také se objevovaly dramaticky zpracované historie,

predevsim ve vetejné sféfe, zatimco cynicky vysmésné satiry byly doménou soukromych

3 POKORNY, Jaroslav. Shakespearova doba a divadlo. Praha: Orbis, 1958, s. 45 - 46.

%2 Tamtéz, s 47.

33 BEJBLIK, Alois - HORNAT, Jaroslav - LUKES, Milan. 4/Zbétinské divadio: Shakespearovi predchudci.
Praha: Odeon, 1978, s 26 — 27.

3 POKORNY, Jaroslav. Shakespearova doba a divadlo. Praha: Orbis, 1958, s. 51.

35 BEJBLIK, Alois - HORNAT, Jaroslav - LUKES, Milan. 4/Zbétinské divadio: Shakespearovi predchudci.
Praha: Odeon, 1978, s 37.

3% POKORNY, Jaroslav. Shakespearova doba a divadlo. Praha: Orbis, 1958, s. 52.
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divadel. Hry byly &asto verSované.®’ Naméty autoii nachazeli v antické i narodni historii, stejné
jako ve vlastnim Zivoté a okoli, protoze divadlo jim bylo ,,metaforou svéta a lidské existence .38

Po smrti kralovny Alzbéty nastoupili na triin Stuartovci, kteti jiz nedokazali navazat na
neobvykly tudorovsky absolutismus, a pocinali si politicky neobratné. Také kiehka tiidni
rovnovéha se zac¢ala rozpadat.®® AlZbétinska éra spéla ke svému konci a totéZ ¢ekalo alzbétinské
divadlo. Pozvolny upadek razné prerusila roku 1642 obcanskd valka. Roku 1642 rozhodl

parlament o zastaveni divadelni ¢innosti a pozdé€ji byl vydan pokyn ke strzeni divadelnich
budov.*

3 POKORNY, Jaroslav. Shakespearova doba a divadlo. Praha: Orbis, 1958, s. 71

38 BEJBLIK, Alois - HORNAT, Jaroslav - LUKES, Milan. 4/zbétinské divadio: Shakespearovi predchudci.
Praha: Odeon, 1978, s 56.

3 POKORNY, Jaroslav. Shakespearova doba a divadlo. Praha: Orbis, 1958, s. 41.

40 BEJBLIK, Alois - HORNAT, Jaroslav - LUKES, Milan. 4/Zbétinské divadio: Shakespearovi predchudci.
Praha: Odeon, 1978, s 9.
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2 KOMPARACE VZAJEMNYCH INSPIRACNICH VAZEB:
MICHEL DE MONTAIGNE A WILLIAM SHAKESPEARE

2.1 Michel de Montaigne a Eseje

Montaignovy Eseje jsou pozoruhodné zejména proto, Zze na svou dobu predstavuji
poméme ojedinélou studii lidského chovani. Lowenthal se domniva, ze nikdy jiny pied
Freudem nedokézal tak dobtfe chovani ¢lovéka porozumét. Montaignova metoda spociva
predevsim v tom, ze v Esejich odhaluje mnoho o sobé, studuje sam sebe a tak dochazi k poznani
obecnych zakonitosti, jimiz se lidsky druh ¥{di.*!

Michel de Montaigne se narodil v roce 1533 v Périgordu®?, jeho otec byl gaskotisky
Slechtic, ktery se na zpatecni cesté z Itdlie, kde ho mimo jiné nadchl renesan¢ni humanismus,
ozenil s dcerou portugalského obchodnika**. Mlady Montaigne byl vystaven &erstvému
renesan¢nimu ovzdusi jak ve Skole, tak v otcovském domé. Jeho otec se stykal s mnoha u€enci
riznorodych ndbozenskych vyznani. Montaigne byl dan na studia prava a pozdéji se angazoval
v politice. Po tom, co byl roku 1570 uvolnén ze svého tfadu, se mohl soustiedit na psani.*
V nasledujicich letech se Montaigne vénoval cestovani po Francii, Svycarsku, Némecku a Italii.
Od jeho dvou vasni — psani a cestovani — jej vSak znovu odvedla povinnost, kdyz byl roku 1580
za své nepfitomnosti zvolen bordeauxskymi konSely starostou mésta. Montaigne funkci na
natlak ptijal. V nasledujicich letech mu tato ¢innost nepfinasela velkou radost, nebot’ ve Francii
zufila obCanska valka a mésto bylo stizeno morem. V poslednich letech Zivota Montaigna
suzovala bolestiva nevylécitelnd nemoc — psani mu poskytovalo ttéchu a uték pred vlastni
nemoci i situaci v politicky rozvracené zemi. Autor zemiel roku 1592 na svém zamku

u Bergeracu.*®

Montaignovy Eseje patii k vyznaénym dilim svétové literatury. Jejich autorem byl

laicky filozof, ktery se pokousel sepsat text podobny deniku. Jeho hlavnim umyslem bylo

41 MONTAIGNE, Michel de a Marvin LOWENTHAL. The autobiography of Michel de Montaigne: comprising
the life of the wisest man of his times... Boston: David R. Godine, Publisher, 1999, s. xiii.

“2SVITAK, Ivan. Montaigne. Praha: Orbis, 1966, s. 25.

4 Tamtéz, s. 26-27.

4 MONTAIGNE, Michel de a Marvin LOWENTHAL. The autobiography of Michel de Montaigne: comprising
the life of the wisest man of his times... Boston: David R. Godine, Publisher, 1999, s. xxi-xxxi.

4 MONTAIGNE, Michel de. Eseje. Praha: ERM, 1995, s. 380.
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sebevyjadieni a spiSe nez s vydanim Eseji Montaigne pocital s tim, Ze poslouZi jeho piatelim
a rodin¢ po jeho smrti. Eseje se skladaji ze tii knih, které jsou dale rozdéleny do sto sedmi
kapitol, jejichz obsah je velmi riznorody — autor popisuje sviij Zivot, svou oblibenou literaturu,

nazory na vychovu, vztahy a pratelstvi, samotu ¢i rizné moralni otazky.

,Montaigne ve své knize nehleda filosofii, ale moudrost a dusevni klid. Usiluje o jediny
cil, nalézt sebe, protoze pokud mame sebe, madme stile z ¢eho zit. Montaignovy Eseje jsou
dokumentem vzestupu individuality, vyvoje od stiedovéké anonymity k vyjadieni vlastni

osobnosti.«4¢

Prave to je jednim z diivodu, pro¢ dané dilo predstavuje jedine¢ny pramen pro reflexi
renesan¢niho mysleni a filosofie. Poprvé byly Eseje vydany roku 1580 jako vysledek autorovy
osmileté prace. Pivodné obsahovaly pouze dvé knihy — Montaigne pfipsal tfeti a roku 1588

v r

vydal redigované a rozsifené vydani.*’

Pro tuto praci jsou stézejni Casti, kde je vyjadien Montaigniv stoicismus a skepticismus,
tedy zejména kapitoly Montaigne stoik a Montaigne skeptik. Nicméné podstatna je také

kapitola, v niz autor hovoii o zkusenosti se smrti, zazitku vlastni smrti a uméni zit - Montaigne

filozof zkuSenosti.

Autor pojednava o mnoha stoickych tématech, ¢asto také cituje Senecu. Hattaway vSak
zdiraziuje, ze Montaigne byl kritikem stoicismu — nesouhlasil napiiklad se stoickou rovnici
vasn¢ a nefesti a apaticky ideal povazoval za nedosazitelny. Jeho kritika stoicismu vSak nebyla
nikterak dogmaticka ani kompletni. Montaigne se uchyluje naptiklad ke stoickému principu

odvahy ¢lovéka, kdyz &eli nepfizni osudu.*® Oslavuje lidi, ktefi navzdory této nepiizni Ziji

klidné dal:

»Pfiroda z nich den co den dobyva neskonale CistSi a U¢inngjs$i ukdzky pevnosti a
trpelivosti, nez jsou t\, které tak lacn¢ studujeme ve skole. Kolik jej ja bézné znam lidi, ktefi

nedbaji své chudoby? [...] Tamhle ten, ktery pferyvd mou zahradu, dnes rano pohtbil svého

46 Tamtéz, s. 380.

47 Tamtéz, s. 380.

8 HATTAWAY, edited by Michael. 2002. A companion to English Renaissance literature and culture.
Reprinted. Oxford: Blackwel, s. 55.
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otce nebo syna. Dokonce 1 jména, kterymi nemoci nazyvaji, zmiriiuji a zmékcuji jejich krutost:
souchotiny jsou u nich kasel, uplavice je zkazeny zaludek, zapal plic je nastuzeni. A jak je
nazyvaji mirné, tak trpélivé je snaseji [...] Nuze, jaky to piiklad odhodlanosti ndm tehdy onen

prosty lid podal!“4?

V ¢asti Montaigne stoicky-O tom, Ze filosofovat znamend ucit se umirat, Se ndm autor
snazi vysvétlit, ze smrt neni ni¢im, ¢eho bychom se méli bat, neméli bychom smrti opovrhovat,
naopak méli bychom se naucit ji piijmout jako néco piirozeného, smrt by pro nas neméla byt
depresivnim tématem, ale né¢im, kam kazdy clovek ve svém zivoté smétuje. Smrt bychom méli
povazovat za na$ zivotni cil. Dilezité je se na okamzik smrti pfipravovat neustale a predem.
Nic by nasi mysl nemélo okupovat castéji nez pomysleni na smrt. Kazdym okamzikem muze
ptijit, nikdy nemtzeme cekat, kdy osud zaveli a udefi. Pokud o smrti dokédzeme uvazovat

pfirozené, znamena to zbavit se veSkerého depresivniho natlaku, kterym ndm smrt vyhrozuje.

,,Jednim z hlavnich dobrodini ctnosti je, ze opovrhujeme smrti. Je to prostiedek. Jenz
do naseho Zivota ptinasi mékky klid a dovoluje nam se ze Zivota opravdove a vlidné t&sit, jinak
pfece vSechny ostatni rozkoSe hasnou. To je prava pfi€ina, pro¢ se vSechny filosofické fehole
v tomto pravidle setkavaji a shoduji. [...] Cilem naseho Zivotniho b&hu je smrt, smrt je
nevyhnutelnou metou, ke které mitime: plni-li nas strachem, jak je mozné pokrocit byt’ i jen o
jediny krok a nemit hore¢ku?*°

Montaigne sam fikd, Ze myslenky na smrt jsou jeho dennim chlebem, ni¢im se ve svém
Zivot& nezaobiral tolik jako myslenkami, kdy piijde jeho konec.>! Dalsi dilezitou véci je pfilis
neplanovat véci dopiedu a spise se zaméfit na sny, které miizeme uskuteénit ted’ a tady, protoze
jak jsme jiz zminovali vySe, nikdy nevime, kdy si pro nés smrt pfijde, proto by bylo posetilé
anesmyslné, myslet hodné do budoucnosti, kdyz konat miizeme hned. Montaigne zde zminuje,
ze by velice rad sepsal seznam riznych smrti, neb tika, Zze kdo by naudil lidi umirat, naucil by
je Zit. Nasi dusi je nutné neustale pfipravovat na okamzik smrti, nebot’ smrt nam zajist'uje jakysi
novy zacatek. ,,Je rozumné bat se tak dlouho véci, kterd trva tak kratce?*, na tuto otazku podava
Montaigne celkem jednozna¢nou odpoveéd - smrt je pro nés vysvobozenim, proto neni nutné se

Ji trépit cely Zivot, ale je lepsi si Zivot uzivat do posledniho okamziku, smrt provazi cely nas

4 MONTAIGNE, Michel de. Eseje. Praha: ERM, 1995, s. 198.
%0 MONTAIGNE, Michel de. Eseje. Praha: ERM, 1995, s. 115-116.
51 Tamtéz, s. 115-120.
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Zivot a pokud bude nase setrvani na tomto svété stat za to, mizeme v klidu a pokojné odejit.>

vvvvv

na tomto svété, pro¢ by ho mélo mrzet, Ze umira? V zivot¢ totiz nezalezi na tom, jak dlouho

trval, ale jakym zptisobem trval.%

Déle je zde kapitola O sebevrazdé. Montaigne zde piSe, Ze nejvétsi dar, ktery nam
priroda mohla dat, je kli¢ ke smrti, nebot’ nas pocatek je vzdy stejny, ale konec si kazdy mizeme
zvolit sdm. Dobrovolna smrt je podle néj to nejlepsi, co muze byt. V zivoté se musime potykat
s mnoha vécmi, ale jak Montaigne fika: ,,.Smrt nejdobrovoln&ji je nejkrasngjsi. Zivot zavisi na
cizi viili; smrt na nasi vlastni...“**. Jeding ¢lovék dokaze sam sebe odsoudit, zadny jiny Zivy
organismus tuhle prazvlastni ,,nemoc* nepraktikuje.

Pokud ¢loveék chce spachat sebevrazdu, mél by k tomu mit n¢jaky zadvazny divod.
Montaigne jako dva nejomluvitelnéjsi uvadi ,,nesnesitelnou bolest a jistotu n¢jaké jesté horsi
smrti«.> Ptesto je viak ohledné opravnénosti sebevrazdy na pochybach — uvazuje o tom, zda,
je-li smrt dobré ocekavat, je ji také dobré jit vstiic a pokud ne, méla-li byt sebevrazda
akceptovatelna pouze tehdy, kdy vSechny nadéje Clovéka jsou vycerpany. Ale ani to neni
snadné urcit:

,,Mezi obhjjci sebevrazdy panuje velikd pochybnost stran davodi. Které opraviuji
¢loveka, aby volil cestu sebevrazdy. Nebot’ tiebaze prohlasuji, Ze se Casto slusi umirat 1 z ptic¢in
povrchnich, protoze ani pficiny, které nas poutaji k Zivotu, nejsou nijak hluboké, ptece jen je
tireba néjaké miry... A mimo to se v lidskych vécech vyskytuje tolik nahlych obratl, Ze je

nesnadné posoudit, v kterém okamziku jsme se pravé octli na dné svych nadgji. ..«

Skepticismus je v Esejich vice nez patrny, ¢emuz nasvédCuje také kapitola s ndzvem
Montaigne skeptik. Vazquez uvadi, Ze Montaigniv skepticismus byl, stejné jako u Sokrata a
Cicera, spiSe zpisobem hledani poznani neZ popirani nemozZnosti jeho nalezeni. Souvisi také
s kiestanskym pojetim, Ze vira rozum nakonec piekonava.®’

V ¢asti Apologie Raimunda ze Sabundy se autor vyjadiuje skepticky zejména k moZnosti

dosaZeni poznani pouhym rozumem.

52 Tamtéz, s. 121-126.

58 Tamtéz, s. 126-128.

5 Tamtéz, s. 130.

% Tamtéz, s. 130-133.

% MONTAIGNE, Michel de. Eseje. Praha: ERM, 1995, s. 132.

57 VASQUEZ, Manuel Bermundez. The Skepticism of Michel de Montaigne. Springer, 2014, s. 61.
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»Podle mne v zalezitosti tak bozské, tak vysostné a tak daleko ptesahujici lidskou
schopnost chapani, jak je tomu s pravdou, jiz se bozi dobroté zalibilo nas osvitit, je opravdu
tteba, by ndm svou pomoc proptjcil i Buh a piikazal ndm milost mimofadnou a vysadni, mame-
li ji pojmout a v sob¢ vkoienit: nedomnivam se, Ze by na to jakkoliv stacily prostfedky pouze

lidské. .8

Montaigne jako by hledal jakysi stfed mezi virou a rozumem, nebot’ ani ten nezatracuje.
Tuto ¢ast napsal jako reakci na riznorodé nazory, které v ném vzbudila kniha Petra Bunela,
kterou mu jeho otec ulozil prelozit do francouzstiny. Zda se, Ze toto silné nabozenské dilo
poskytlo Montaignovi prostor, aby pfezkoumaval svoji viru a kiestanské smysleni. Tento rys
je pro renesan¢ni smysleni charakteristicky, nebot’ ucenci a filozofové (ale nejen ti) hledali
zpusob, jak se vyrovnat s dédictvim stfedoveku, reformaci a humanismem.

Autortv skepticismus vSak nezahrnuje pouze otazku rozumového poznani, nybrz

skepticky je jeho pohled i na samotnou povahu lidskou.

»Domyslivost je nasi vrozenou a prapiivodni nemoci. Nejbédnéjsi a nejkiehci ze vSech

wwvr

tvoru je clovek, 1 kdyz je zaroven tvorem nejnadutéjSim. Tento tvor se citi a vidi ubytovan zde,
v bahné a vykalech tohoto svéta, pfipoutdn a piibit k nejhorSi, nejmrtvéjsi, nejnizsi casti
vesmiru, v poslednim poschodi ptibytku, a také nejvzdalenéjsim nebeské klenby, spolu se

zvitaty nejhorsiho druhu ze viech ti...“%

Zvitata se mezi sebou dokazou dorozumivat jak v rdmci svého druhu, tak v rdmci druhii
ostatnich. Ale zvifata nas pfevySuji i v mnoha dalSich vécech, vSechny nase schopnosti miizeme
promitnout i do schopnosti zvitecich. Jedinou nasi vyhodou je, Ze si zvifata mizeme podmanit
a zotro¢it. Zde Montaigne narazi i na otroctvi v rdmci lidu. PiSe, Ze otroci lidsti jsou na tom
jesté mnohem hiife, neZ otroci ze zviteci fiSe. V tom se my lidé od zvifat 1iSime, protoZze Zadné
zvife neupadne v otroctvi zvifeti jinému.®° Lidé téz maji ve zvyku pfipisovat si prednosti, které
nevlastni. Vzdyt i ten nejobycejnéjsi sedlak miize byt leckdy chyttejsi nez kdejaky ucenec. Jak

Montaigne pise: ,,vétsi pocet znamenitych lidi nalezneme mezi nevédomci, nez mezi ucenci.%

%8 MONTAIGNE, Michel de. Eseje. Praha: ERM, 1995, s. 136.
% MONTAIGNE, Michel de. Eseje. Praha: ERM, 1995, s. 142.
80 Tamtéz, s. 142-148.
61 Tamtéz, s. 151-153.
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Clovek je velice zvlastni tvor, uz jen fakt, Ze si sam vymysli bohy, je pondkud zajimavy.
Miizeme si bohy vytvofit a poté je zase zrusit, kdy se nam zlibi. 52

Dalsim bodem této kapitoly je lidska soudnost - ¢lovék je znam jako tvor nesoudny a to i
v téch nejmensich malickostech. I Montaigne sdm ptiznava, ze ho jeho soudnost nékdy opusti.
Dokonce piiznava, ze jeho vlastni myslenky se méni velice Casto a ze mnohdy postradaji smysl.
Obcas mu unikne i samotny smysl jeho myslenky.®3

Poté je tu ovliviiovani lidskych nalad, coz je pro ¢lovéka také velice typicka zaleZitost.

Jinak fedeno nas dusevni stav ovliviiuje celé nase mysleni a pohled na okolni svét.%

,»Smysly nasi soudnost $ali, ale jsou 1 samy ob¢ti té Salby. Nase duSe si na jejich tutraty

n&kdy hled4 nahradu: 1Zou si a klamou se navzajem o zavod.“®

Na konci této kapitoly se autor zmiiiuje o Bohu, ktery je podle néj jediny a neménny,
nic neexistovalo pfed nim, nic nebude ani po ném. Je nemozné pojmout néceho vice, nez je
nam souzeno a rovnéz ¢lovék nemtize presahnout sam sebe. %

Véasquez uvadi, Ze skepticismus piedstavuje zakladni svétonazor Eseji. Nicméné neni
mozné jej redukovat na inspirovany a piejaty z antického filosofie. Ackoliv autor s ni byl
obezndmen, svij skepticismus pfizpiisobuje jednotlivym otazkdm, stejné jako svym

zkugenostem, je u n&j tudiz jaksi ryze zvnitingly.5’

2.2 William Shakespeare a Hamlet

William Shakespeare se narodil roku 1564 ve Stratfordu a v osmnacti letech se ozenil
S Ann Hathawayovou. Obdobi od roku 1585 do okamziku, kdy se Shakespeare objevil
v Londyné jako divadelnik, byva nazyvéano jako ,,ztracena léta“, nebot neexistuje pritkazna
evidence o Zivoté tohoto slavného alzbétinského dramatika v daném Gdobi.®

Kromé tvorby divadelnim her se Shakespeare vénoval také psani poezie, tiskem vysly
rozsahlé basné jako napt. Venuse a Adonis ¢i Znasilnéni Lukrécie. Od roku 1594 byl soucasti

spolecnosti Sluzebnici lorda komotiho. Tato spolecnost vystupovala mnohokrat u Alzbétina

62 Tamtéz, s. 170-171.

63 Tamtéz, s. 179-180.

84 Tamtéz, s. 182.

% Tamtéz, s. 182.

% MONTAIGNE, Michel de. Eseje. Praha: ERM, 1995, s. 190.

67 VASQUEZ, Manuel Bermundez. The Skepticism of Michel de Montaigne. Springer, 2014, s. 55.

8 William Shakespeare - Zivotopis. Narodni divadlo moravskoslezské [online]. [cit. 2015-05-05]. Dostupné z:
http://www.ndm.cz/cz/osoba/2113-shakespeare-william.html
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dvora, stejn¢ jako nasledn¢ hrala pro Jakuba I. Shakespeare se stal podilnikem divadla Svét
(Globe) a koupil si velky dim ve Stratfordu. Po pozaru divadla Svét roku 1613 odjel do
Stratfordu a v psani jiz nepokracoval. Teprve po jeho smrti vySlo tiskem jeho Sestatiicet

komedii, tragédii a historickych her.5°

Drama Hamlet vypravi piibéh danského korunniho prince Hamleta. Po smrti jeho otce,
danského kréle, nastupuje na triin Hamletav stryc Claudius, ktery si bere za manzelku Gertrudu,
matku Hamleta. Brzy na to se v§ak mladému Hamletovi zjevuje duch jeho zemielého otce, ktery
mu povi, ze kral byl zavrazdén Claudiem a Hamlet by jej m¢l pomstit. Myslenka na pomstu
Hamleta stravuje a rozhodne se ptedstirat Silenstvi. Stale si nenti jist tim, ze Claudius je vrahem
jeho otce, a tak kdyz na hrad prijedou potulni herci, Hamlet je pfimé&je, aby ptedvedli hru Vrazda
krale Gonzaga, nebot’ doufd, Ze se Claudius néjak prozradi.

Hamlet nechténé zabije Polonia, otce jeho milované Ofélie. Claudius jej zacne
povazovat za nebezpecného a v touze zbavit se Hamleta jej posle i s jeho byvalymi spoluzaky
do Anglie, kde m& byt Hamlet popraven. Ten vSak 1é¢ce unikne a vraci se do Danska, kde se
stava svédkem Oféliina pohibu. Po smrti svého otce zeSilela a poté utonula. Claudius a Laertes
zosnuji plan na zbaveni se Hamleta — ma se zGc¢astnit nerovného souboje s Laertem. K souboji
dojde — umira pfi ném Gertruda, ktera vypila otravenou ¢iSi nastrazenou na jejiho syna, stejné
jako Laertes a Claudius, ktefi jsou zavrazdéni Hamletem. Nésledn€ vSak umira i samotny
Hamlet.

Hamlet je nepochybné dilem ptesahujicim jednovrstevnou formu komunikace autora se
¢tenafem jeho dila, coz ovSem vlastné plati o vSech Shakespearovych dramatech. Sdéleni autora
se zde velmi Casto odkryvaji v naznacich, které nemaji ani tak za cil néco skryvat ¢i zatajovat,
ale naopak spiSe néjakou véc €i myslenku jesté vice zviditelnit, zdlraznit a poukazat na jeji
zavaznost. Soucasné vSak zde plati také to, Ze autor ocekava ctenafe nebo divaka natolik
vzdélaného, aby dokazal rozumét zakladnim hodnotam své doby, kterou oznacujeme jako
renesanci a pro niz je piizna¢ny obrat Kk antice a jejim vzoram. Néco takového vyzaduje znalost

antické tradice, predevsim jeji vzdélanosti a filozofie. ™

89 Tamtéz.

00 velké siti Shakespearova vyjadfovani a o tom, Ze b&Zné& vyuZival rizné narazky, odkazy, aluze atd., které
nemusely mit jen vzneseny ucel, ale mohly byt také snahou o divadelni vtip, svédci naptiklad Shakespearovo
odkazovani na sebe sama, na svoje predchozi dila (viz Poloniova nardzka na hru Julius Caesar). O tom pise
napiiklad ve svém tvodu k piekladu Hamleta M. Hilsky (HILSKY, M. Shakespeariiv Hamlet. In:
SHAKESPEARE, W. Hamlet, dansky princ. Atlantis, Brno, 2011. s. 13)
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Shakespeare takto vzdélany nepochybné byl, coz dokazuji mnohé zjevné inspirace jeho
dél v antickych namétech. Protoze Shakespearova dramata nejsou primarné filozoficka, nelze
predpokladat, Ze se jejich autor oteviené nebo jinak nédpadné prihlésil k uritym nazoram.

Prvni dochovany zaznam o hic pochazi z roku 1602. Piibéh je inspirovan zaznamem
z danské kroniky Saxa Grammatika (1150-1220) o tam¢&js$im krali Rorikovi — ten byl se svymi
motivy kralovrazdy, bratrovrazdy, incestu a pomsty zpracovan Francoisem de Beleforestem
Vv knize Tragické pribehy (1570) a ptelozen do angliGtiny na pocatku 17. stoleti. Tak se s nim
patrn¢ setkal Shakespeare. Co se tyCe dramatikovy inspirace, je Casto uvadéna divadelni hra
Ur-Hamlet, ktera existovala v Anglii nejmén¢ jedenact let pfed Shakespearovym Hamletem.
Toto drama byva také spojovano se dvéma renesanénimi dily — Montaignovymi Esejemi a

Chvalou blaznovstvi Erasma Rotterdamského.”®

2.3 Komparace Eseji a Hamleta

Jak jiz bylo zminéno, Montaignovy ESeje byvaji povazovany za jeden
z pravdépodobnych inspirac¢nich zdroji Shakespeara. Nejsou zde vazby pouze tematické, ale
také n&které formulace Hamletovych monolog, které Eseje pfipominaji.’?

Ackoliv Hamlet reflektuje fadu témat, uz jeho nejznaméjsi slova byt ¢i nebyt napovidaji,
ze otazka €loveka, jeho byti a nebyti, pfipadné jeho smyslu, piedstavuje Gstfedni motiv tohoto
dramatu. Pravé proto filosofie ¢lovéka je zde pro Hamleta stejné aktualni jako pro Montaigna.
A tak neni piekvapivé, ze se dramatik sty Hamleta promlouvajiciho k Ofélii vyslovuje

k podstat¢ lidstvi:

»J& sam jsem pomérné pocestny, ale miizu se obvinit z takovych véci, ze by byvalo lepsi,
aby m¢ matka neporodila. Jsem velmi pySny, pomstychtivy, ctizadostivy a staci jen pisknout, a
hned se ve mn¢ hlasi htichi vic, nez si umim ptedstavit, pomyslet ¢i stthnu uskute¢nit. Pro¢
tvorové jako ja se maji plazit mezi nebem a zemi? Jsme vSichni padousi az do morku kosti.

Nikomu z nas neveér.«"

"L HILSKY, M. Shakespeartiv Hamlet. In: SHAKESPEARE, W. Hamlet, dansky princ. Atlantis, Brno, 2011, s.
17-20.

2 HILSKY, M. Shakespeartiv Hamlet. In: SHAKESPEARE, W. Hamlet, dansky princ. Atlantis, Brno, 2011, s.
20.

8 SHAKESPEARE, William. Hamlet, dansky princ. Brno: Atlantis, 2011, 111.1. 121-129.
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Na tomto mist¢ se pfimo nabizi komparace s Esejemi, v nichZ nachazime tuto pasaz:

»Domyslivost je nasi vrozenou a praptivodni nemoci. Nejbédnéjsi a nejkiehci ze vSech
tvort je ¢lovek, 1 kdyz je zaroven tvorem nejnadutéjSim. Tento tvor se citi a vidi ubytovan zde,
Vv bahné a vykalech tohoto svéta, pfipoutan a piibit k nejhorsi, nejmrtvéjsi, nejnizsi casti
vesmiru, v poslednim poschodi ptibytku, a také nejvzdalenéjsim nebeské klenby, spolu se

zvitaty nejhorsiho druhu ze viech tii...«"

Tento skepticky pohled na samou podstatu ¢lovéku nachazime jak v Esejich, tak
v Hamletovi. Zajimavé je zde piihlédnout také k danym formulacim — oba autofi hovoti o
cloveku jako o nizkém tvorovi, ktery se plazi spolecné se zvifaty v néjaké nejnizsi sfére
existence.

V obou dilech je zdliraziiovana otazka svédomi. Jak vystizné poznamenava Hilsky,

»Zarenesance nebylo mozng, aby zdrojem ¢i zdkladem svédomi bylo pouze individualni
védomi dobra a zla. Renesan¢ni svédomi se vzdy vztahovalo k néjaké vyssi a nadindividualni
autorit¢ a nespoléhalo se na vnitini hlas, ktery by automaticky fidil lidské chovéni a zajistoval

jeho mravnost.™

Montaigne vénoval v Esejich svédomi jednu kratkou kapitolu se stejnojmennym
nazvem. Svédomi povazuje za zazracny prostiedek, ktery nakonec znemozni jakoukoliv
lidskou hru a ptetvarku, narusi i tu nejjistéj$i masku €lovéku. Je to podle néj praveé svédomi,
které zptsobuje, ze pravda vzdy vyjde najevo, nebot’ ten, kdo néco predstira a hlasu svédomi

nedbd, je zrazen praveé svym svédomim.

,Pusobi, Ze se sami zrazujeme, sami obzalovavame a sami sebe potirame, a usvédcuje

nas proti nai vili. I kdyZ to neni ciziho svédka...«"®

"* MONTAIGNE, Michel de. Eseje. Praha: ERM, 1995, s. 142.

S HILSKY, M. Shakespeartv Hamlet. In: SHAKESPEARE, W. Hamlet, dansky princ. Atlantis, Brno, 2011, s.
28-29.

8 MONTAIGNE, Michel de. Eseje. Praha: ERM, 1995, s. 258.
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Ackoliv Montaigne casto vztahuje své smysleni a nazory k Bohu, neztotoznuje se
castym kiest'anskym pojetim Boha jako soudce. Vnéj$im faktorem pro sebereflexi je u n¢j fad
ptirody, fad fungovani véci, ktery kriticky prozkoumava a podle néj se rozhoduje, co je spravné.

Podobn¢ je tomu u Hamleta. Ten je sice zaméstnavan myslenku na pomstu, piesto vSak
neustale prezkoumava své myslenky a motivy, stejn€ jako motivy druhych (napt. jeho nutnost
presvédcit se, zda je Claudius skute¢né vinen). Odsuzuje a obvinuje sam sebe a v souvislosti

S tim zaziva pocity strachu, smutku a melancholie.

,»Nejpodstatnéjsi vsak je, ze Hamletovo sebezpytovani neni slabosti mravnosti a ducha,
tim mén¢ zbabélosti. Hamlet po vzoru nejlepsich vzdélanct své doby zkouma své svédomi,
neustale se pta a pochybuje o sobé samém, aby si pro sebe definoval cestu spravného konani a

vyhnul se $patnosti.*’’

Nutno poznamenat, Ze tento rys je charakteristicky pro renesan¢ni smysleni, v némz
ustoupila dogmaticka autorita Boha, ktera byla vlastni sttedovéku a vyvstala nova potieba urcit

prostfedek, ktery bude nadale vnéj$im faktorem, podle néjz se ma tidit svédomi ¢loveéka.

V obou dilech také vyrazné figuruje téma smrti. V predchozi ¢asti jsme jiz ptiblizili, jak
na smrt nazira Montaigne. Nyni pfistoupime k pojeti smrti v Hamletovi. Zde je smrt
,»vSudypfitomna®. Setkdvame se s ni od samého pocatku, kdy je v zemi nastolen novy fad po
smrti krale. Zahadné okolnosti jeho skonu ptinaSeji nutnost pomsty a ta znovu aktualizuje
otazku smrti a vrazdy. V pribéhu déje umiraji vSechny hlavni postavy véetné¢ Hamleta.

V dramatu nachazime mnozstvi paralel s pojetim smrti v Esejich. Napiiklad v Gvodu
hry, kdy Gertruda kara Hamleta za jeho nadmérné truchleni po otci:

,,Cerny plast smutku odhod’, Hamlete, a na krale hled’ p¥ivétivym okem. Nemizes prece
veécné klopit zrak a patrat v prachu po vzneSeném otci. Tak uz to chodi — kazdy jsme tu host,

n4s zdejsi svét je cesta na vécnost.*’®

V podobném duchu promlouva Claudius:

7T HILSKY, M. Shakespeartiv Hamlet. In: SHAKESPEARE, W. Hamlet, dansky princ. Atlantis, Brno, 2011, s.
30.
8 SHAKESPEARE, William. Hamlet, dansky princ. Brno: Atlantis, 2011, 1. 2 68-72.
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»-.. povinnost nam veli drzet smutek — ale jen nacas. Zatvrdit se v ném je bezbozné a

pali¢até...«™

Stejné tak Montaigne povazuje smrt za piirozenou soucast zivota a kritizuje depresivni
piistup ke smrti a vSem negativnim pocitum, které v ¢lovéku smrt vyvolava. V Esejich, tak jako
v Hamletovi, je smrt chapéana jako stézejni soucast filosofie ¢lovéka, nebot’ od jeho pojeti smrti
se odviji jeho pojeti zivota a schopnost naplno zit.

Uvedeme zde jesté jednu paralelu, ktera je pro komparovana dila stézejni. V kapitole o
Esejich bylo prozkoumano Montaignovo stoické smysleni ohledné snaseni piikofi, které Zivot
pfinasi. Montaigne povazuje odvahu clovéka cCeliciho nestésti za velkou ctnost. Stejné tak
v Hamletovi se setkdvdme s mySlenkou spravného piistupu k nepiijemnému osudu — da se fici,
ze je ustiedni filosofickou myslenkou tohoto dramatu. AvSak na rozdil od Eseji, objevuje se
zde jako zakladni dilema, zda se ptiklonit ke stoickému snaSeni nepiizné Zivota ¢i rezignovat a
dobrovoln¢ ptijmout smrt. Nejlépe tuto tendenci ilustruje nasledujici slavna pasaz:

,,BYt nebo nebyt — to je otazka: je distojnéjsi zapfit se a snaset surovost osudu a jeho
rany, nebo se vzepiit mofi trapeni a skoncovat to navzdy? Zemfit, spat — a je to, sSpat — a navzdy

ukongit Gizkost a vé&né utrapy. .. <&

V Hamletovi a Esejich je tedy mozné vysledovat mnozstvi paralel. Price a dalsi literarni
kritici se domnivaji, Ze Shakespeare jisté musel ¢ist Eseje pted napsanim Hamleta, nebot’ se

piimo vztahuje k Montaignovu skepticismu.8! Nage komparace dospiva ke stejnému zavéru.

" Tamtéz, 2011, 1. 2 91-93.
8 SHAKESPEARE, William. Hamlet, dansky princ. Brno: Atlantis, 2011, I11.1 56-62.
81 PRICE, Joseph G. Hamlet: critical essays. New York: Garland Pub, 1986. s. 94.
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3 KOMPARACE VZAJEMNYCH INSPIRACNICH VAZEB:
NICCOLO MACHIAVELLI A CHRISTOPHER MARLOWE

3.1 Niccolé Machiavelli a Viadai

Niccol6 Machiavelli se narodil roku 1469 do rodiny florentinského pravnika. Pravnicka
praxe jeho otce Bernarda nebyla pfili§ vynosna, ptivydélaval si tedy jako vydavatel v jedné
florentské tiskarské spolecnosti. Machiavelli tak stravil své détstvi obklopen knihami riznych
mysliteld, mezi nimiz byli i mnozi anti¢ti basnici a filosofové. Mnoho otcovych knih bylo
Vv fecting a latin€. Pozdéji se zapojil do politiky — jeho statoprévni filosofické mysleni je tak

mnohdy mylné vykladano jako chladnokrevny navod na ziskani co nejvétsi politické moci.?

vvvvvv

Jeho nejdulezitéjsi dilo je Viadar. Je to jakasi prakticka politicka pfirucka, pro toho, kdo chce

vladnout. Machiavelli zde ud€luje rady, jak toho nejlépe dosahnout a jak si vladu nejlépe udrzet.

Vladar je rozdé€len do Sestadvaceti kapitol, ve kterych se autor snazi ¢tenati doporucit,
¢eho se naptiklad vyvarovat a co naopak dodrzovat. Machiavelli se zde zabyva mnoha
politickymi tématy — popisuje rizné formy vlady, typy knizectvi a navody, jak jim vladnout
podle zptsobtl, jimiz byla ziskana, uZiti nasili apod. Vyslovuje se také k otdzce vzajemnych
vztaht cirkve a statu, k vojenskym tikolim panovnika a uvadi ¢etné ptiklady z historie, na nichz
sva doporuceni a myslenky ilustruje.

Pro ucely této prace jsou vSak stézejni kapitoly, v nichz autor rozebira samotnou povahu
panovnika — jeho charakterové rysy, piednosti a také nedostatky, které mohou vladu vysoce
ohrozit. K témto otazkam se Machiavelli vyslovuje zejména v Kapitolach O stédrosti a
skouposti, O tvrdosti a shovivavosti, a zda je lepsi byt oblibeny ¢i obdvany nebo Jak se chranit
pred nenavisti a opovrzenim.

Ptes politické zaméteni dila by vSak bylo chybou se domnivat, Ze Viadar nema co fici
k renesanc¢ni filosofii ¢lovéka. Ba naopak — Machiavelli popisuje povahu idedlniho panovnika,
jinymi slovy idealniho ¢lovéka. Pristoupime-li k myslence, ze panovnik by mél byt nejlepsim
¢1 nejsilngj$im ¢lankem dané spolecnosti, je nam ziejmé, ze Machiavelliho dilo je dulezitym

pramenem pro renesancni filosofii ¢loveka.

8 FORD, Nick. Niccolo Machiavelli: Florentine statesman, playwright, and poet. 1st ed. New York: Rosen Pub.
Group, 2005, s. 7-13.
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Vladart dodnes ptedstavuje dilo vzbuzujici kontroverzi. Je tomu tak mimo jiné proto, ze
Machiavelli jako by v celém dile hledal jakysi stied mezi dvéma extrémy — lidskosti a

nelidskosti. [lustruje to nasledujici pasaz:

»ldedlem panovnika by vzdycky méla byt shovivavost a lidskost. Jenomze ne vzdy je to
mozné a prospé$né. [...] Je-li cilem tvrdosti potadek, svornost a blahobyt, pak proti ni nelze
vubec nic namitat. ObcCasné, byt' 1 pfisné tresty jsou pro obcany daleko milosrdnéjsi nez
shovivavost vici neporfadkim a rozbrojum, které nutné musi skoncit zle pro vSechny —

vrazdénim a loupenim. Trest postihuje jen jednotlivce.«®

U Machiavelliho se setkdvdme s odlisnym pohledem na ¢lovéka neZz je tomu
u Montaigna a Shakespeara. Nicmén¢ nejdiive je nutné uvést, co ma se zminénymi autory
spole¢né: je to zejména nazirani na ¢loveka, které je zbaveno iluzi a povazuje lidskou povahu

za zkazenou a amoralni:

,Li1d¢é klidn¢ ublizi tomu, koho miluji, protoze laska je moralni zavazek a ten pro sviyj
prospéch porusi. Pravé proto, ze jsou Spatni a slabi. Ale strach z trestu je piece jen drzi na

uzds. <84

Jestli néco Machiavellimu neni vlastni, pak skepticky pohled na ¢loveka. Konstatuje
sice, ze povaha lidska je v jadru Spatnd, ale nijak zvlast jej to neznepokojuje — zabyva se totiz
tim, jak ji miZe pfekonat. V ptipadé¢ panovnika (ale lze si to pfedstavit i u ¢loveéka jako
takového) je feSenim oddanost nadosobnim ciliim, tedy vladé. Tuto nutnost povznést se nad
vlastni slabiny a zlou pfirozenost nachdzime naptiklad na misté, kde autor radi, jak si ma
panovnik poradit se Stédrosti a skouposti. Uvadi, Ze vladce nesmi dat na to, jaké o ném lidé mayji
minéni, jinymi slovy musi upozadit své pfani byt oblibeny a lidem milovany. Mnoho vladct

takto propadlo bezuzdné stédrosti, ktera je ptivedla do velkych potizi.

8 MACHIAVELLI, Niccolo. Viadai. 2. vyd. v tomto piekl. Praha: 1995, s. 76.
8 MACHIAVELLI, Niccolo. Viadai. 2. vyd. v tomto piekl. Praha: 1995, s. 77.

23



»Zchudly panovnik je vSem pro smich, nikdo si ho nevazi, a kdyz se snazi z nouze
vybfednout, vyslouzi si povést vydiiducha a nendvist. Pfidomek skrblik neni jist€ nic

lichotivého a piijemného, ale neplodi ani opovrzeni, ani nenavist. 8

Je zajimavé, Ze pravé na tomto mist¢ se ukazuje, nakolik Machiavelli doporucuje
Ptesto vSak machiavelismus byl a stale je mnohymi povazovan za jakousi filozofii krutosti a

bezpravi, cesty k moci, ktera je sebestiedna a ospravedlnuje jakékoliv prostfedky.

,U obycejnych lidi, ale zejména u panovniki vzdycky rozhoduje vysledek jejich konani.
Je-li Gisp&$ny, i prostiedky, jimiz uspéchu dosahl, se lidem zdaji zcela v poradku. 8

Podle Meineckeho ostra kritika machiavelismu byl podminén tim, ze Machiavelliho
teorie uvedena v dile Vladat ptedstavovala piilis§ ostry kontrast ke sttedovékému nabozenskému
smysleni. To bylo obklopeno nafizenimi a piikazy, které jasné vymezovaly dobro od zla.
Machiavelliho dilo ptinasi obrovskou zménu — v Sirokém kontextu piechodnocuje dobro a zlo
lidského jednani, nic nepovazuje za tabu (za urcitych okolnosti). Tento zasah do stfedovékého
pojeti moralniho kodexu vzitého v pfedchozich generacich vzbudil velkou vinu odporu.®

Z jiného hlediska mohou byt filosoficka stanoviska piedkladana v tomto dile
povazovana za jakousi snahu o rovnovahu mezi tvrdosti a shovivavosti, St€drosti a shovivavosti,

a vubec vSemi takovymi protiklady v ¢lovéku. Podle Machiavelliho jedinou moznosti, jak

zvladnout nastrahy osudu a stat se ispé$nym, je dosazeni rovnovahy mezi ja a ty.

3.2 Christopher Marlowe a Maltsky Zid

Roku 1564 se v Canterbury narodil dal$i alzbétinsky dramatik Christopher Marlowe.
Vystudoval univerzitu v Cambridge, kde ziskal bakalaiské vzdélani, dodate¢né poté
i mistrovské. Z jeho uspé&s$nych her mizeme jmenovat Tamerlana Velikeho, Masakr v Parizi,
Edwarda Il., Tragickou historii o doktoru Faustovi a Maltského Zida, kterého jsme si vybrali
pro komparaci s Machiavelliho Viadarem. Marlowovy hry se od samého pocatku tésily velké

oblibé. Na lidi Marlowe pusobil jako ,,Carod¢j, machiavelista a bezboznik*, zvlasté¢ byl znam

8 Tamtéz, s. 74-75.

8 Tamté, s. 80.

8 MEINECKE, Friedrich. Machiavellism: the doctrine of raison d'Etat and its place in modern history. New
Brunswick, N. J.: Transaction Publishers, 1998, s. 49-50.
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svou vasni pro ateismus. Nékteii ho podeziivali 1 z vyvolavani duchti. Jeho jevistni postavy
nejspise souvisely 1 S osobnosti dramatika samotného, fikalo se o ném, ze je ,,povyseny, ma
kruté srdce, pohrda moralkou a ndbozenstvim*“.8® Autor, podobné jako Machiavelli ,,vidél
V nabozenstvi a cirkvi nastroj manipulace s lidskym védomim*. Marlowe byl zabit pti rvacce,
ve véku devétadvaceti let, jeho vrah byl zprostén viny z diivodu sebeobrany. Prava pfi¢ina nikdy

nebyla naprosto objasnéna.®®

Hra Maltsky Zid za¢ina rozhodnutim maltského guvernéra piedvolat viechny mistni
Zidy a ptfimét je odevzdat polovinu svého majetku, aby mohla byt zaplacena daii tureckému
sultanovi. Hlavni postava hry Zid Barab4s se dostavi spolu se svymi druhy ke guvernérovi, na
rozdil od svych pratel viak Barabas odmita zaplatit. Jelikoz si trva na svém, guvernér mu dava
na vybér — bud’ se necha pokitit, nebo piijde o vSechen svilij majetek. Barabas, ktery dosud
nevéii, Zze by cela situace mohla byt tak zdvazna, ptichazi o veskeré své bohatstvi a je na ném
tak spachana kiivda, ktera pfedznamenava dals$i vyvoj déje. Z BarabaSova domu, kde mél
uschované své tajné poklady, se stava kiest'ansky klaster. Zid proto piiméje svoji dceru Abigail,
aby naoko vstoupila do fadu a ukryté penize z domu odnesla. To vSak BarabaSovi nestaéi — Isti
nepiimo pfipravi guvernérova syna o zivot, stejné jako ndpadnika své dcera Dona Matyése. Za
pomoci tureckého otroka Itamora Barabas ve svych intrikach pokracuje — potom, co jeho dcera,
tentokrat ovsem z vlastniho rozhodnuti a poznamenana otcovou zradou pii odstranéni jejiho
milého, vstoupi do klastera a stane se kiestanskou, Zid otravi viechny jeptisky i s Abigail.
Ackoliv Itamor nésledné prozradi jeho zloCiny, hlavni hrdina stale unik4d pomoci svych Isti a
dopomaha Turkiam k ziskani Malty. Turky se pak pokusi podvést tim, Ze dopomiiZze kiestantim
zpét k moci. Barabas nakonec padne do vlastni pasti, ktera byla nastrazena na tureckého prince.
Umira v hrnci s vrouci vodou a jeho poslednimi slovy jsou rasistické urazky a kleni.*

Otézka, zda Christopher Marlowe ¢etl Machiavelliho dila, vedla jiz k mnohym diskuzim
literarnich kritiki. Ackoliv machiavelismus v jeho tvorbé je patrny, coZ mimo jiné napovida
hned prolog ke hi'e Maltsky Zid, odpovéd’ je presto nejednoznaéna. V roce 1987 vyjadiil Edward
Meyer myslenku, ze anglicky anti-machiavelismus povstal z dila I. Gentilleta Countre-
Machiavel vydaného roku 1576, jez se snazilo Machiavelliho zdiskreditovat. Podle teto

myslenky mohl byt Marlowovym inspiracnim zdrojem Gentillet. Jiny ndzor vSak né€ktefi kritici

8 BEJBLIK, Alois - HORNAT, Jaroslav - LUKES, Milan. 4/zbétinské divadio: Shakespearovi predchudci.
Praha: Odeon, 1978, s. 247-252.

8 Tamtéz, s. 247-252.

OMARLOWE, Christopher. Maltsky Zid. \n BEJBLIK, Alois — HORNAT, Jaroslav — LUKES, Milan.
AlZbétinské divadlo: Shakespearovi predchiidci. Praha: Odeon, 1978, s. 255-299.
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vyjadiili poté, co Mario Praz a Felix Raab roku 1928 prokazali, ze pfistup k Machiavelliho
dilim byl v dané dobé mnohem snazsi, neZ se diive piedpokladalo. Je tedy mozné, ze Marlowe

mél k dispozici dila jak Gentilletova, tak Machiavellino.®!

3.3 Komparace Viadai'e a Maltského Zida

Ptihlédneme-1i konkrétné ke hie Maltsky Zid, je tieba nejdiive zminit samotny prolog,
ktery je personifikovan v postavé Machiavela. Machiavel se pfedstavuje a zada publikum o
shovivavé pfijeti hlavniho hrdiny tragédie ,tak, jak si zaslouzi, ne proto huf, Zze podoba se
mné.“% Tim jiz prolog pfimo poukazuje na to, Ze postava Barabase je podobna tomuto

Machiavelovi, ktery se zde predstavuje. Prolog zac¢ina témito slovy:

,,Je mrtev Machiavel, tak soudi svét.
Jeho duch prelétl vSak hibety Alp,

A ted’, kdyz Guise je mrtev, z Francie
Pfisel sem k vam, t&it se s prateli.“%

J. A. Roe se domnivd, Ze zminka o vévodovi de Guise odpovida dobovému chédpani
machiavelismu. Odkazuje k masakru Hugenoti ve Francii, coz byl v dobovém chapéani jeden
Z hlavnich zloc¢inl proti lidskosti 16. stoleti, kdy doSlo k rozsdhlému vrazdéni civilistd. Tato
udélost tak byla nazirana tehdej$imi soucasniky jako jednoznaéna znamka machiavelismu. %

Machiavel v prologu definuje sdm sebe, coz je tim podstatnéjsi, ze Barabase oznacuje

jako sobé podobného a jako toho, kdo nabyl svého jméni pomoci jeho rad.

,, Vrazdy pry nedaji se utajit.

Takova hloupost! Hanba poslouchat.
Je zlozvyk nérok na triin pfetfasat:
Mgl Caesar pravo stat se cisarem?

Vladaie déla moc, a zadkony?

%1 L OGAN, Robert A. The Jew of Malta: a critical reader. xxxiv, s. 8-9.

92MARLOWE, Christopher. Maltsky Zid. \n BEJBLIK, Alois — HORNAT, Jaroslav — LUKES, Milan.
Alzbétinské divadlo: Shakespearovi prredchiidci. Praha: Odeon, 1978.

9 Tamtéz, s. 255.

% ROE, John. Shakespeare and Machiavelli. Rochester, NY: Boydell, 2002, xiii, 218 p. Studies in Renaissance
literature (Woodbridge, Suffolk, England), v. 9, s. 7.
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Jsou nejjist&jsi, kdyz je psala krev. “*®

Nékteti kritikové se domnivaji, ze tato Marlowova hra neni pouhym odrazem
Macchiavelliho myslenek, ale autorovou kritickou odpovédi na machiavelismus. Catherine
Minshullova uvadi, Ze Machiavel pfedstavuje Barabase jako jednoho ze svych oblibenych zaka,
Zidovo chovani vsak pt¥imo vychazi z popisu machiavelismu tak, jak je prezentovéan v prologu.
Zde pozoruje jednu z Marlowovych strukturalnich ironii: autor pracuje s o¢ekavanim publika
jednak tim, Ze postavu Barabase uvadi jako veskrze machiavelistickou (ackoliv politické a
vojenskeé teorie jsou ji lhostejné), jednak uvedenim postavy guvernéra Ferneze, ktera by mohla
byt povazovana za skute¢nou machiavelistickou postavu. Z tohoto hlediska pak Barabas
predstavuje spise karikaturu machiavelismu.%

Barab4as je obchodnik prahnouci po stale vétsi moci a bohatstvi, ve svych cilech jdouci
tzv. ,,pres mrtvoly*. Veskeré své aktivity soustfedi na dosaZeni co nejvétsiho mozného osobniho
prospéchu. Takto je jeho charakter piedstaven hned v Uvodu hry — kdyZ se za nim ptichazeji

~

dalsi Zidé poradit ohledné vynosu z odevzdani poloviny majetku, Barabas reaguje témito slovy:

,, Hm, vSichni maltsti zidé musi tam?
Ztejmé. V tom piipadé at’ kazdy z vas
se opatii a sluSné vybavi.

Ptijdou-li naSe véci na pfetfes,

J4 uz se postaram — (stranou) sam o sebe.«%

Tyto BarabaSovy dovétky prolinajici se celou hrou jsou zndmkou Skodolibé radosti ¢i
zakeiného sobectvi a prispivaji k jisté karikaturni povaze postavy. Potom, co je Barabas zbaven
majetku, se jeho ,,z1a“ povaha odhaluje v celé $ifi — zprvu si nafikd, srovnavaje sdm sebe
S biblickym Jobem, ktery na tom podle né¢j byl jeste dobte. Lzi, 1éCky a intriky mu nejsou cizi.

Msta se stdva jednim z jeho hlavnich cilt a zahrnuje do ni posléze i svou dceru Abigail, kterou

% MARLOWE, Christopher. Maltsky zid. In BEJBLIK, Alois — HORNAT, Jaroslav — LUKES, Milan.
AlZbétinské divadlo: Shakespearovi predchiidci. Praha: Odeon, 1978, s. 255.

BLOGAN, Robert A. The Jew of Malta: a critical reader. xxxiv, s. 10.

% MARLOWE, Christopher. Maltsky zid. In BEJBLIK, Alois — HORNAT, Jaroslav — LUKES, Milan.
AlZbétinské divadlo: Shakespearovi predchiidci. Praha: Odeon, 1978, s. 258.
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nevaha piipravit o zZivot. At uz jsou v raznych situacich BarabaSovy plany jakékoliv, vzdy

postupuje v duchu kréda ,,ugel svéti prostiedky* — jeho udely jsou viak veskrze sobecké.%®
Ackoliv politickym vladcem je ve hie Ferneze, Barabas v jednom ze svych monologt

vyjadiuje svlij nazor na vladaftstvi. Nijak jej nemrzi, Ze nema politickou moc, nebot’ jeho moc

spociva v jeho bohatstvi.

., Ze pry jsme rozptyleny narod.
Mozna; majetku jsme vSak shrabali
Vic nez ti okézale vérici |[...]

a mnozi ve Francii — v8ichni jsme
bohatsi nez kdokoliv z kiestant.

Z nas nejsou kralové, to pfiznavam.
Chyba vsak neni v nas, jsme v mensing,
A koruna se bud’to podédi,

Ci urve; a to, co je nasilné —
Odevsad slysim — neni trvale.
Chceme mit klid; at’ kiest’an kraluje,

Kdyz tolik prahne stat se vladatem. “*°

To si v8ak Barabas mysli pouze do chvile, neZ je zbaven svého majetku. V nové vzniklé
situaci se ukazuje, Ze skute¢nym vladdcem je Ferenze. Na guvernéra lze pohliZet také jako na
machiavelistickou postavu, oviem v ponékud jiném duchu neZ je tomu u Zida. Macchiavelliho

myslenkam také odpovida Fernezova odpovéd na BarabaSovo obvinéni, Ze se jej chysta okrast.

,,Ne, zZide. Zkracujem t¢€ osobné,
Abychom zachranili vétSinu.
Lip skodit jednomu pro blaho vSech

Nez viechny pro jednoho zahubit.*1%

%BTamtéz, s. 255-299.

9 Tamtéz, s. 257.

100 MARLOWE, Christopher. Maltsky #id. In BEIBLIK, Alois — HORNAT, Jaroslav — LUKES, Milan.
AlZbétinské divadlo: Shakespearovi predchiidci. Praha: Odeon, 1978, s. 260-261.
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Ke srovnani postav Barabase a Fernezeho nutno poznamenat, ze Ferneze, jelikoz ma
politickou moc i ambice, mize byt hodnocen ve vztahu k machiavelismu jako vladat. Barabas,
jemuz je politika cizi, odkryva sviij ,,machiavelismus* v rdmci svého lidského charakteru.

Pfi snaze analyzovat postavu Barabadse vSak nelze opomenout, Ze se jedna o reflexi
machiavelismu u Zida, jemuz je pfisuzovana uréita stereotypni charakteristika, vét§inou $patna
povaha, tradién¢. Wells piirovnava Barabase k postavé Shakespearova Shylocka, ktery stejné
tak touzi po krvi, nicméné jeho zlo nevystupuje v tak ostrych konturach. Shakespearovi
kfestané jsou také popisovani mnohem vice odlehdenym ténem, neZ je tomu u Marlowa.'%

Honan uvadi, 7e postavou Barabase Marlowe piispél k londynskému dobovému
antisemitismu, jehoZ optikou Zid pfedstavoval cizince zodpovédného za ekonomické problémy
a strojiciho uklady proti kiestantim. Jind dilezitd funkce Barabase spociva v tom, ze se ve hie
stava mluvéim a jakymsi nezavislym kritikem soudobé spoleénosti a jejich poméri. Cini tak
piitom z pozice spoletenského outsidera.%?

Hra Maltsky Zid byla Macchiavellim jisté v mnoha ohledech inspirovana. Bylo by viak

zavadejici povazovat Barabdse za skutecného reprezentanta machiavelismu tak, jak je nekdy

myln¢ vykladan — jako ospravedliujici jakékoliv zlo pro upevitovani moci.

101 WELLS, S. Shakespeare & Co. London: Penguin Books, 2006, s. 89.
102 HONAN, Park. Christopher Marlowe: poet & spy. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 254-257.
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Z.aveér

Tato prace se zame¢fila na vzajemné inspiracni vazby mezi vybranymi dily renesan¢nich
mysliteld a alzbétinskych dramatikti. Prvni kapitola pfiblizila fenomén renesance v jeho
filosoficko-historickém kontextu. Nasledné bylo piedstaveno alzbétinské divadlo a obdobi,
Vv némz se mu dostalo rozkvétu.

Komparaéni ¢ast byla rozdélena do dvou kapitol dle zvolenych filosofickych a
dramatickych d¢l. Jako prvni byly komparovany Eseje Michela de Montaigna a Hamlet
Williama Shakespeara. Komparace téchto praci odhalila mnozstvi paralel: Jak Hamlet, tak
Eseje se zabyvaji otazkou, zda ma ¢lovek Celit neptizni osudu, nebo naopak pfijmout smrt.
Montaigne se priklani ke stoicismu a oslavuje odvahu ¢lovéka postavit se nestésti a problémutim.
Je fascinovan prostymi lidmi bez filosofického vzdélani, kteti se stoickym klidem snaseji
pojeti smrti — zivot ¢lovéka je uréovan tim, jak smrt vnima. Démonizace smrti vede k tomu, ze
¢lovék neni schopen naplno Zit — boji-li se smrti, boji se také nemoci a ¢ehokoliv, co sméfuje
k jeho potencialni zahubé. Podle autora Eseji by se mél ¢lovék smrti zabyvat a aktivné se na ni
ptipravovat. Ne proto, aby ji byl posedly, ale pravé naopak — aby ke smrti ziskal spravny piistup
zbaveny strachu, a tak osvobodil sam sebe. V tomto kontextu také uvazuje o sebevrazdé jako o
moznosti pro toho, kdo nechce ¢elit nepfizni osudu. Dochézi vSak k stanovisku, Ze sebevrazda
je piijatelna pouze v krajnich ptipadech. Zavér této uvahy nechava otevieny, protoze podle néj
nikdo neni schopen dosti dobie posoudit, co takovy krajni pfipad piedstavuje.

Montaigne tedy prezentuje své jasné stanovisko — pfijeti smrti znamena pfijeti potizi,
coz je cestou ke Stastnému a ctnostnému Zivotu. Tato tematika predstavuje ustiedni dilema
Hamleta, Shakespeare vSak nenabizi tak jasné stanovisko jako Montaigne — postava Hamleta
je rozervand mezi témito dvéma moZznostmi — stoickym sndSenim piikofi ¢i pfiklonem
k dobrovolné smrti jako feSeni. Zajimavé je, ze Hamlet neuvazuje jen nad tim, co je pohodIng;si
variantou pro ¢lovéka, ale zejména nad tim, co je diistojn€j$i — a proto tento jeho vnitini zépas
ziskava filosoficky rozmér.

Duistojnost a spravnost — to jsou otazky svédomi. Ob&é komparovana dila se svédomim
zabyvaji. Je patrné, Ze zplsob, jimZz na svédomi nahliZeji, reflektuje nové vzniklou potfebu
renesanniho mysleni najit vnéjsi faktor, jimz se bude svédomi fidit. Stfredovék mél tuto

odpovéd’ pevné definovanou — ackoliv stfedovéci myslitelé piehodnocovali vyklady Bozich
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piikazani tak dlouho, az doslo v Evrop¢ k reformaci. | jeji odraz lze v dilech najit, nicméné
ur€ity zmatek v otazce svédomi je v Esejich i Hamletovi patrny.

V dalsi &asti prace byl komparovan Machiavelliho Vladai a Marlowtv Maltsky Zid. |
zde bylo nalezeno mnoho zajimavych paralel. Nejdiive byly objasnény rizné zptusoby vykladu
machiavellismu — v obdobi vzniku Maltského Zida pievazoval pohled kriticky, to vSak nutné
neznamena, ze jej m¢l i Marlowe. V jeho hie nachazime mnoho pfimych ¢i méné pfimych
odkazl. Pokud bychom se domnivali, ze Marlowe byl kritikem machiavellismu, bylo by logické
priklonit se k vysvétleni, e zhyraly Zid ve vybraném dramatu je predstavitelem
machiavellismu. V opa¢ném piipadé se vSak nabizi, Ze takovymto reprezentantem je praveé
postava guvernéra. Ackoliv tato teorie neni zcela prokazatelna, prace se priklani k interpretaci,
7e postava Zida je jakousi karikaturou machiavellismu. Tato komparadni ¢ast tedy ani tak
nerozebird otazku, zda vzajemné inspiracni vazby existuji, ale jakym zplsobem je mlzeme
chépat.

V obou ptipadech komparovanych dvojic tedy bylo zjisténo, ze zvoleni alzbétinsti
dramatici byli inspirovani nejen antickymi autory, jejichz znalosti disponovali, ale také
soucasnym filosofickym myslenim, které mélo svou podobu v dilech renesan¢nich mysliteld.
Jejich myslenky neptebirali v néjaké konkrétni ¢i ucelené podobé, spise se jimi nechali ovlivnit,
snad Caste¢né formovat vlastni nazory na ¢lovéka, které nasledné konfrontovali s vlastnimi

zkuSenostmi, aby jim poslouZily jako inspirace pro vznik vyznaénych uméleckych dél.
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Resumé

The topic of this bachelor thesis is the Renaissance philosophy of man and Elizabethan Drama
— the reflection of mutual inspirations. The main purpose of this thesis is to analyse philosophic
works of Michel de Monatigne (Essays) and Niccolo Machiavelli (The Prince) and compare
them to plays of Elizabethan time playwrights. In this work we will focus on The Jew of Malta
by Christopher Marlowe and Hamlet, Prince of Denmark, by William Skakespeare.

Introduction of this work presents the overview of the Renaissance period, its philosophical
background and a brief description of Elizabethan time and its drama. Two main chapters
follow. One chapter compares mutual inspiration between the works of Michel de Montaigne
and William Shakespeare. We will analyse Essays by Michel de Montaigne and Hamlet by
William Shakespeare and compare both works. In the last chapter called Comparison of Mutual
Inspirations: Niccolo Machiavelli and Christopher Marlowe we will analyse The Prince, The

Jew of Malta and compare them.
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