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Nazev prace: Renesanéni filosofie ¢lovéka a alzbétinské drama: reflexe vzajemnych inspiraénich vazeb

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Zamé&rem prace ma byt ,reflexe vzajemnych inspiraénich vazeb renesan¢ni filosofie &lovéka a alZzbétinského
dramatu®, konkrétné autorka zamyslf ,,objastiovat paralely a odli§nosti v dilech vybranych filosoffi a dramatika*
(avod, s. 2-3). Jedna se o piepracovanou verzi plivodn& neobhdjené prace. Odevzdany text ma sice stile
pfevazné deskriptivni charakter a vykazuje nékteré dal3f problémy (vice dale), oproti piivodni préaci a na zdkladni
tirovni nicméné jistym zplisobem formulovany zdmér sleduje a z&4sti napliuje.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pf¥iloh apod.):

Uvodni kapitolu vénuje autorka charakterizaci obecného kontextu. Zatazeni Givodni kapitoly celkem dobie
odivodriuje, presto madm za to, Ze fada informaci nenf nutnd, resp. je pfimo nadbytedna, zejména pak chybi
v podstaté jakakoli provazanost s analyzujicimi ¢astmi. Ustfedni ¢ast prace tvofi kapitola druha, kde se autorka
soustfed'uje na komparaci Montaignovych Eseji a Shakespearovych d&l, a kapitola teti srovnavajici
Machiavelliho Viadare a Marlowovu hru Maltsky Zid.

V kapitole 2 a 3 se obzvla$té v uvodnich (biografickych) pasaZich autorka misty nevyhne popularizujicim
vyjadienim, n&€kdy i kli¢ (napf. s. 11). Ve v8ech &astech se vicemén& jedna o pfevypravéni obsahu zkoumanych
dél (n€kdy skutetn& nadbytedné, obzvlditd v piipadé notoricky znamé zapletky Shakespearova Hamleta), schéazi
hlubsi analyza, samostatné uvaZovani a odstup od parafrazovanych zdrojii. Komparativni &4st kapitol je
zdafilej8i, ale i zde postradam adekvatngj§i argumenty, autorka spise jen konstatuje tematické analogie. Z4ver je
veelku zdafily.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka aprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Struktura préace a jeji ¢lenéni jsou adekvétni. Jazykovy projev autorky obecn& vzato neni ¥patny, misty se
nicméné objevuji neobratné formulace, pieklepy (napf. s. 4, 16, 24), stylistické a gramatické chyby (napf.
nespravné uZzivani zdjmena ,svij“ — s. 17, problémy s v&tnou vazbou apod.). Text obsahuje obd&asné
nedislednosti a formalni nedostatky (napf. neddsledné uZivani ,tamtéZ“, nepouZivani kurzivy pro nizvy dgl).
Préce se zdroji je pfijatelnd, na ob&asné formalni chyby ¢&i ptipady zmin&né niZe.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkove text stdle plisobi dojmem nediisledné prace. Na prvni pohled se prace jevi jako vcelku dobra, resp.
primérnd, sice nikterak invenéni, ale femesIn& v podstats zvlddnutd. P¥i podrobn&j¥im zkouméni se nicméng&
ukazuje, Ze se autorka spokojuje spovrchni a nesamostatnou analyzou. Pfesto mam za to, Ze se jedna
o text akceptovatelny.
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5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSfMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):
Autorka v textu misty pracuje se svymi zdroji nejasng. Vysvétlete alespoii nejvyrazngjsi pripady:
- Jsou prvni tfi odstavee Givodu autoréinou formulaci nebo (neptiznanou) parafrzi?
- Z jakého zdroje je Cerpan prvni odstavec na s, 127

Prace obsahuje nedobré, neobratné a zavadgjici formulace. Vysvétlete alespoti tyto:
- »Alzbétinské divadlo - tak se nazyva divadelni epocha spjatd s vladou kralovny AlZb&ty 1. na anglickém

trinu.“ (s. 7)
- ,»Jestli néco Machiavellimu neni vlastni, pak skepticky pohled na &loveka.* (s. 23)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

dobfie

Datum: 26. 8. 201 Podpis:  /
atum 015 odpis A



