| FAKULTA FILOZOFICKA
W ZAPADOCESKE

M PROTOKOL O HODNOCENi PRACE

Katedra filozofie

Prace (co se nehodi, skrtn&te): bakalarska
Posudek (co se nehodi, Skrtnéte): oponenta

Praci hodnotil(a): Mgr. Daniela Blahutkova, Ph.D.
Prici pFedloZil(a): Magdaléna Ovsikova
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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka si klade za cil analyzovat dvé filozoficka dila, Eseje M. Montaigne a Vladafe N. Machiavelliho, a
nasledng je komparovat s vybranymi hrami alzbétinskych dramatiki (Maltézsky zid — Marlowe, Hamlet —
Shakespeare). Tato komparace ma byt zasazena do Sir§tho kulturng-historického nastinu, v némz se alzbétinsti
dramatici mohou jevit jako ,.jakysi spojovaci ¢lanek mezi myslenim uc¢encti a filosofi a stfedni tfidy, kterd
predstavovala jejich publikum® (s. 2). Skoda, Ze tuto my$lenku nachézime jen jako zminku v tivodu — vlastn€ je
to urditd teze, k niz se vaZe vyb¥r rozebirané a srovnévané literatury i samotné rozbory, mohly se k ni tedy
explicitné vztahovat i zavéry, k nimZ autorka dochézi. Pfesto cil prace povazuji za dostate¢né formulovany a

naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost p¥iloh apod.):

Vyklad postupuje od obecného vymezeni renezance, ranezanéni filozofie a alZbétinského divadla
k ptedstaveni a komparaci vybranych dvojic: Montaignovych esejii a Shakespearova Hamleta; Machiavelliho
Vladafe a Marlowova Maltézského Zida. Jednotlivé kapitoly jsou zpracovany korektné, autorka predstavuje fadu
historickych faktii a souvislosti, dobfe pfitom pracuje se sekundarni literaturou. Samostatn¢ vybird pasaze
z filozofickych dél a dobovych dramat, které porovnava, komentuje a na nichZ ukazuje, Ze inspirovanost
dramatiki svymi filozofickymi sougasniky je ziejma. Ackoli v ivodu prace (pfepracovdvané) opét fika pouze,
koho s kym bude komparovat, ani? by to konkrétngji odiivodiiovala, z pozd&jsich kapitol vyplyva, Ze vybér
srovnavanych autor a d&l odpovidd debatdm v novohistorické sekundérni literatufe. Zajimavy je zavér prace —
skoda, Ze autorka vyhodnoceni svych komparaci nevénovala alespoi kapitolu. Takto po sérii dosti uzavienych,
oddglenych kapitol (které jsou ale bohaté na fakta a podnéty k vyhodnoceni) pfichdzi celistvy pohled na
zpracovdvané téma vlastng jen ve zkratce. Pfitom je zfejmé, Ze autorka ma co fici. Jeji bakalatské price je
zietelnd promyslen&jsi a presvédCivejsi neZ v predchozi verzi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
pFehlednost Elen&ni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Formalni tiprava textu je celkové pegliva. Jazykovy projev se od minulé verze prace velmi zlepsil, viceméne
zmizely hovorové pasaze, gramatické i stylistické chyby (aZ na drobnosti jako ,,soucasné filozofické mysleni*
v poslednim odstavci prace). V pozndmkovém aparédtu je zfejmé chyba u pozn. 45, 46, 47 — zde by mélo byt
odkazovano na autora doslovu, ne na Montaigne. Drobnymi nedostatky jsou také rozdil ve formalni Gpravé




jednotlivych kapitol (v Gvodu a 1. kap. je text opticky strukturovan souvisleji nez od kap. 2) a to, Ze seznam
pouZité literatury neni nijak ¢lenén.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Predlozeny text lze povaZovat za Gisp&§ng dopracovanou bakalafskou praci. Autorka pfitom postupovala
s ohledem na ptedchozi posudky, zlepsila strukturu prace, argumentaci i formalni naleZitosti textu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

Ktera dalii dila / autofi alzbétinské doby by prichazela v ivahu pro toho, kdo by cht&l — podobn& jako Vy —
zkoumat vazby mezi dramatem a dobovou filozofii? ZvaZzovala jste pfi vybéru autorl a d&l, kterym se v préci
vénujet; dal§i moZnosti?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng&, velmi dobFe, dobie, nevyhovél):

Ptes vyhrady, zminéné v posudku, Ize navrhnout vyborng.
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