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1. Uvod

Tato prace ma za cil prozkoumat potencidl metafory byt prubifskym kamenem teorii
vyznamu. Tento cil sdm je vymezen metaforicky a je proto vhodné tuto metaforu pro
jistotu vysvétlit. Cilem této prace je tedy objasnit postaveni metafory a obraznych
vyjadieni obecné v rdmci teorie vyznamu a prozkoumat hypotézu, zda by metafora a
obrazna vyjadfeni pro své specifika nemohla slouzit jako kritérium pro hodnoceni

teorii vyznamu.

V prvni ¢asti prace budou piedstaveny teorie metafory. V této ¢asti bude ukdzano, ze
ohledné toho, co je metafora a jak v jazyce funguje, nepanuje shoda. U riiznych teorii
metafory budou shrnuty jejich slabiny a nejvyraznéjsi problémy, které jsou témto

teoriim vycitany.

V druhé¢ casti prace se budu zabyvat problematickymi aspekty pojmu metafora. Cilem
této Casti je odhalit a prozkoumat mozné neopodstatnéné predpoklady provazejici

budovani teorie metafory a jejich vliv na tuto tvorbu a vyslednou teorii.

Ve tieti ¢asti se pokusim ukézat specifika a zajimavé rysy metafory, pomoci kterych
by bylo moZno nové provizorné vymezit pojem metafora a urcit pak, jakou roli hraje

takto chapana metafora na poli vyznamu.

Posledni, tedy Ctvrta, ¢ast se bude vénovat plisobeni fenoménu metafory v otazce
vyznamu. Zde v samotném cili prace se pokusim shrnout argumenty pro tvrzeni, ze
metafora je fenomén natolik dilezity a jazyk prostupujici, Ze je mozné ji uZzit v roli

hodnoticiho kritéria teorii vyznamu.

Na zacatku prace zabyvajici se metaforu je samoziejmé kromé tvodu také nutné
vymezit pojem "metafora". Tento kol vSak neni tak snadny, jak by se na prvni pohled

mohlo zdat, protoze v definici metafory rozhodné nepanuje shoda.

Prvni dochované uvahy o metafotfe pochézeji z antické filosofie a uz v nich se pojeti

metafory 1i$i. Aristoteles chape metaforu jako souhrnny ndzev pro vSechna obrazna
s 1w 71 , o e . . v . .

vyjadieni, zatimco Quintilianus a Cicero metaforu definuji uz pouze jako jeden

z mnoha typil obrazného vyjadfeni a to takovy, ktery vychazi z podobnosti.”

" Aristoteles, Poetika 11,21,1457b.
* Hills, D. Metaphor, kap. Ancient Accounts, (on-line).



S touto dichotomii se setkdvame i dnes. N&kdy je metafora oznacena jako jeden
z tropil a je tak fazena na stejnou Uroven jako metonymie, ironie, hyperbola atd. Jindy

je metafora chapana obecné jako jakykoli obrazny vyraz, tj. tropus.’

Filosofie jazyka tuto nejasnost nevyfteSila, ale naopak prohloubila. Kazdé¢ moderni
pojeti metafory definuje (n€kdy explicitné, jindy implicitn€) tento fenomén totiz
odlisné. Vedle dvou vySe uvedenych variant se tak ve filosofii jazyka mizeme setkat

jesté s fadou dalsich zptisobt chéapani pojmu metafora.

Aby bylo mozné v této praci provést vibec néjakou komparaci pojeti metafory, je
umozni srovnavat a hodnotit razné teorie metafory. Vychozi vymezeni pojmu
"metafora" je tak v této praci nasledujici: metafora je fenomén, ktery vznikda uZitim
Jjazykového vyrazu v obrazném vyznamu. Pod pojem metafory tak spadaji vSechny

tropy - metonymie, ironie, hyperbola, synekdocha, katachréze atd.

Dalsim diivodem pro volbu tohoto Sirokého pojeti je 1 jistd tendence filosofie jazyka
opomijet a odsouvat do pozadi ostatni tropy. Jednim z cill této prace je tedy také
zvazit, zda divodem tohoto piehlizeni dalSich tropii je snaha o detailn¢jsi a
konkrétnéjsi vyzkum uzce vymezené metafory ¢i spiSe snaha vyhnout se obtizim a

nejasnostem. Otazka pojmu metafory tak proto neni uzaviena a bude dale rozvijena.

2. Prehled vybranych pojeti metafory

Pti zkoumani role metafory na poli vyznamu je nutné zacit shrnutim soucasného stavu
poznani fenoménu metafory obecné. Sdm tento kol je ale znacné problematicky.
Otéazka metafory prosla ve 20. stol. obdobim renesance a po dlouhé dob¢ se vratila do
oblasti zajmu zkoumadni jazyka. Toto oziveni problematiky metafory po case vedlo ke
znacnému nartstu mnozstvi autori a textll vénujicich se metafofe. Nalézt v tomto
proudu néjakou strukturu a spole¢né prvky lze pouze té€Zko. Pro potieby této prace je
tak tfeba pokusit se vybrat z tohoto mnoZzstvi teorii metafory pouze nckteré
nejvyrazn€j$i a pomoci nich se pokusit ukazat jakym smérem se zkoumani metafory
ubira. Nasledujici ¢ast tak neni plnym vyctem ale vybérem, ktery by zajisté Sel doplnit

o mnoho dalsich zajimavych teorii metafory.

3 Pavelka, J. Anatomie metafory, s. 25.



2.1. Klasicke staroveké pojeti metafory

Pojem "metafora" je ndm zndm jiz od klasickych antickych autor. Nejcastéji se
v souvislosti s metaforou uvadi Aristoteles, Quintilian a Cicero.® Metafora jimi byla
chapana jako doCasnda zména bézného vyznamu slova. Aristoteles za metaforu
povazuje kazdé uziti obrazného vyznamu na misto doslovného. Jedna se o pfeneseni
jména jedné véci na véc druhou.’ Aristoteles dale rozlisuje nékolik typt tohoto
pfeneseni. Quintilian a Cicero jiz povazuji za metaforu pouze jeden z téchto typl
prenaSeni vyznamu a to ten, ktery je zalozen na analogii ¢i podobnosti a ktery

Aristoteles nazyval pieneseni jména dle obdoby.°

Metafora je v fe¢i uzivana proto, ze ji pfidava na expresivnosti a tim ji ¢ini zajimavé;jsi
a libiveéjsi. Metafory dodavaji textu na umeleckosti a nevSednosti a potési posluchace
stimulaci imaginace a rozptylenim mysli soustfedéné na, svym zpisobem,
predvidatelny vyklad. ’ Metafory také bavi posluchade tim, Ze pred n&j stavi hadanku
¢1 ukol nalézt podobnost mezi obrazné uzitym slovem a onim bézn¢ uzivanym slovem,
které¢ tento metaforicky vyraz zastupuje. VyfeSeni této hadanky piijemci metafory
ukazuje nové a nové spojitosti mezi v&emi.® Tyto spojitosti mohou pak ukazat
nepovs§imnuté vlastnosti véci byt krasné, vznesené, osklivé, vtipné ¢i udiv VZbuzujici.9
Metafory tak divaka nejen bavi, ale t€zZ manipuluji jeho pocity v souladu s autorovym

zdmérem.'°

Ze vSech vyse uvedenych divodi metafora byla a je vyznamnym néstrojem fecnikd,
basnikl i prozaikii. Antické pojeti metafory také navic vychézi primarn¢ z knih o
fecnictvi. Tento nendpadny fakt silné¢ stigmatizoval metaforu na dlouhou dobu.
Metafora byla (a mnohdy stile je) chapdna jako nastroj krasné literatury, ktery
v odborné ¢i naucné literatufe nemd co d€lat. Svym pasobenim na emoce, svou
nejasnosti a jistou volnosti vykladu neni metafora v souladu s idedly védy a poznani
obecné. Uzivani metafory v odborném diskursu je dodnes tabu (nebo je povazovano

alesponi za velmi neprofesionalni tah) na zaklad€ pfesvédceni o jeji nevalné kognitivni

* Hills, D. Metaphor, kap. Ancient Accounts, (on-line).
3 Aristoteles, Poetika 11,21,1457b10.

S Tamtés 11,21,1457b20.

7 Tameéz 11,22,1458a30.

8 Aristoteles, Rétorika 111,10,1410b25.

? Tamtéz 111,2,1405a.

" Pavelka, J. Anatomie metafory, s. 25.



hodnoté. Z téchto divodl fenoménu metafory tak nebyla vénovana zadnd dalsi

pozornost po dobu témét 2000 let.
Problémy:

Hlavnim problémem antického pojeti metafory se miize na prvni pohled zdat ptilisné
propojeni s uméleckymi disciplinami rétorikou a poetikou. U metafory by se tak
neptedpokladala zadna kognitivni hodnota a metafora by byla pouhou okrasou. Tento
pohled na antické pojeti metafory je samoziejmé ale znacné plochy a banalizujici.
Pravdou je, ze antické pojeti zname primarné z dél o rétorice a poetice a tak diiraz na
umélecky aspekt metafory je pochopitelny. ' To, 7¢ metafora byla vykladana
v kontextu s uménim, neznamena, ze takové bylo antické jazykovédné chéapéni
metafory. Jaky byl v antice pohled na metaforu z hlediska jejiho vyznamu, prosté jen
nevime.'? Bud’ proto, Ze se zadné dilo timto zabyvajici nezachovalo, nebo spise proto,
ze ani nebylo napsano. Je tak nespravné ztotozinovat tipy a triky z fe¢nickych manual

s antickym filosofickym pojetim metafory (at’ uz bylo explicitné vyjadieno ¢i ne).

Nicméné faktem zastava, ze jakékoli antické pojeti metafory je od néas oddéleno
nepfekonatelnou propasti. Patii jiné kultufe a jinému casu. V uvahach soucasné
filosofie je toto pojeti nepouzitelné z divodu naprosté nesouméfitelnosti antické a
soucasné filosofie. Badani nad filosofickym pojetim metafory v antice je tak spiSe
ukolem historikii filosofie. V soucasné filosofii jazyka a jejim zkoumdani metafory

nema toto pojeti ptiliSny vyznam.

Za zminku vSak rozhodné stoji to, Ze uz v samotnych pocatcich uvazovani o metafotre
se objevuje nejednota ohledné pojmu "metafora". Uz v antice jsou patrné dva zpusoby
vymezovani toho, co vlastné metafora viibec je. S touto nejasnosti pojmu "metafora"

se filosofie jazyka dodnes pofaddné nevyrovnala.

""Pavelka, J. Anatomie metafory, s. 26.

12 Jednim ze zajimavych pokust o rekonstrukei tohoto pojeti je monografie Boys-Stones, G. Metaphor,
Allegory, and the Classical Tradition: Ancient Thought and Modern Revisions. New Y ork: Oxford
University Press, 2003. ISBN 0199240051.



2.2. Metafora jako vysledek séemantického posunu

Obnoveni zajmu o fenomén metafory pfislo az v poloviné 20. stoleti. Pro sviij tzky
vztah s uméleckym stylem pronikala totiz otdzka metafory i do filosofie jazyka velmi
pozvolna. Tim, kdo znovu uvedl metaforu do filosofie, byl britsky analyticky filosof
Max Black. Ve svém c¢lanku Metaphor (1954) razné odmitl despekt, ktery k metafoie
do té doby chovala filosofie, a sumarizoval nejasnosti kolem fenoménu metafory, které
si zaslouzi objasnéni. Jsou to otazky: ,,Jak pozname piipad metafory?*, , Existuji
kritéria pro detekci metafory?, ,,Miize byt metafora parafrazovana doslovnym
vyjadienim?*, ,,Jaky je vztah metafory a pfirovnani?*, ,,JJe metafora n¢jakym, a pokud
ano jakym, zptisobem kreativni fenomén jazyka?“, ,,Co je diivodem uziti metafory?<."
Tyto otazky nastinily cely budouci program zkoumani metafory a dodnes jsou nécim, s

¢im se musi vyrovnat kazdy teoretik metafory.

Z Blackova clanku, ve kterém navdzal na slavnou a prilomovou teorii metafory
vytvofenou literarnim kritikem I. A. Richardsem, ptfedstavenou v jeho knize The
Philosophy of Rethoric (1936), a déle z ¢lanku Metaphorical Twist (1962) amerického
filosofa uméni M. Beardsleyho, vychazi také prvni z modernich pojeti metafory,

kterym je chapani metafory jako vysledku semantického posunu (semantic twist).14

V tomto pojeti je za metaforu povazovana véta, ktera ziskala aplné novy metaforicky
vyznam tim, ze obsahuje jedno ¢i vice slov, kterd v ramci véty ziskala novy obrazny
vyznam. Slovo, které méni celou vétu v metaforu, je oznacovano jako ohnisko
metafory (M. Black uziva termin focal word, 1. A. Richards termin tenor). Ostatni
prvky véty, které si na prvni pohled zachovavaji sviij piivodni vyznam,'® se oznacuji
jako ramec metafory (M. Black uziva termin frame words, 1. A. Richards termin

vehicle).

Ohniskové slovo je vlastni metaforicky Cinitel metaforické véty. Za metaforu samo o

sob¢ se ale neda oznacit, protoze v tomto pojeti metafory je ohniskové slovo naprosto

13 Black, M. Metaphor, s. 273.

' Termin prevzat z Hills, D. Metaphor, kap. Semantic Twist Accounts, (on-line). Je nicméné dileZité
upozornit na potiebu odliSeni vSeobecné tendence filosofie jazyka a jejiho obraceni z4jmu k otazce
vyznamu, tedy sémantického obratu ve filosofii jazyka, a mnohem uzsiho terminu sémanticky posun,
ktery v této praci znaci vnitini mechanismus zakladajici vyznam metaforické véty.

1> Osobné predpokladam, Ze by i ramec byl ovlivnén a to n&¢im, co by se dalo nazvat zp&tnym nérazem
sémantického posunu.

10



zavislé na svém ramci (odlisny ramec vytsti v odlisnou metaforu)'® a stojici samo o
sob¢ metaforicky vyznam neziskd. Ve spojeni sramcem vSak méni svlj vyznam
z doslovného na metaforicky, ¢imz se z propozice stane metafora. Toto nahrazeni
doslovného vyznamu za metaforicky se nazyva sémanticky posun nebo metaforicky
obrat.'” Vztah mezi pivodnim doslovnym a novym metaforickym vyznamem vychazi

bud’ z jakési podobnosti (I. A. Richards) ¢i ze systému b&Znych asociaci (M. Black).'®

Rémec v metaforické vété ma také dalezitou funkci. Neni pouhou pasivni vyplni véty,
ktera ma za ukol nanejvyS vpravit ohniskové slovo do kontextu. Ramec sam je
aktivnim prvkem metafory a to dvéma zpisoby. Zaprvé tim, ze je v uritém typu
nesouladu s ohniskovym slovem, je-li véta chdpana doslovné. V ptipadé doslovného
¢teni je totiz véta minénd metaforicky zvlastni, divnd, nelogicka, ve vétsing pripada
nepravdiva a mnohdy az nesmyslnd. Toto napéti lze nazvat naptiklad verbalnim
kontrastem.'® Tato nesmyslnost, tento kontrast se miiZe nachazet ve sféfe sémantické,
pragmatické a n¢kdy 1 syntaktické (poruSenim syntaxe nékterych slov napft. ,,Dostat se
do uzkych.“). Za zdroj nepochopitelnosti této véty lze oznalit pravé napéti mezi
radmcem a ohniskem. Adresat metaforické véty se musi s timto napétim néjak vyrovnat.
Déla to tak, ze upusti u ohniskového slova od doslovného vyznamu a piifadi mu novy,
obrazny vyznam.?® Timto zpisobem adresat eliminuje pivodni napéti mezi vyse
uvedenymi prvky metaforické véty. Vyraznou roli v tomto procesu hraje i ona druha
funkce rdmce. Radmec totiz sémanticky obrat probihajici v ohniskovém slové nejen
navozuje, ale také ho fidi a usmérniuje. Ramec slouzi jako ,,mapa‘“ ktera koriguje posun
vyznamu tak, aby doSlo k nalezeni jediného spravného metaforického vyznamu
ohniskového slova (z celé $kaly moznych konotaci daného slova)*' a to tim zptisobem,
ze pouze v piipadé nalezeni tohoto jediného spravného metaforického vyznamu dojde

k pIné eliminaci ptivodniho napé&ti (nesmyslnosti).*

Toto rané pojeti metafory jako nasledku sémantického posunu bylo pozd¢ji rozvijeno a

modifikovano v pracich mnoha filosofii s riznymi piistupy kjazyku (U. Eco, P.

16 Black, M. Metaphor, s. 276.

'7 Tento termin razil M. Beardsley.

'8 Black, M. Metaphor, s. 286.

' Pavelka, J. Anatomie metafory, s. 35.

2 Black, M. Metaphor, s. 286.

! Beardsley, M. The Metaphorical Twist, s. 300.

** Hills, D. Metaphor, kap. Semantic Twist accounts, (on-line).
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Ricouer, J. Derrida, E. Kittay, H. Skulsky). Jadro a zakladni myslenka, i kdyz mnohdy

rozvedena do naprosto odliSnych smérti, vSak zlistava zhruba stejna.
Problémy:

Problémem tohoto pojeti je to, ze se tyka jen jednotlivych metaforickych vyrazl
v ramci véty, jejiz ostatni ¢asti nejsou metaforické. K vyvolani sémantického obratu je
tteba napécti mezi metaforickym Cinitelem, tj. ohniskem a nemetaforickymi vyrazy, tj.
rdmcem. To znamena, ze slovo s metaforickym vyznamem musi byt doprovazeno
alespoii jednim slovem s doslovnym vyznamem. **> Chybi-li tento ramec, neni pak ale
mozné metaforu v tomto pojeti rozklicovat.** Se slozitymi metaforami & naopak
s jednoslovnymi metaforami si toto pojeti poradit nedokaze. Naptiklad urazka "Prase!"
nema ramec, a tudiz ji nelze vysvétlit. Metafora "Kdyz se kaci les, 1étaji tiisky" sice
neni jednoslovnd, ale téz zde chybi ramec a tudiZ je v tomto pojeti nevysvétlitelna.
Tohoto nedostatku svého pojeti je si vS§ak M. Black védom a pfimo upozoriiuje, Ze pro

jeho slozitost se tomuto typu metafory vénovat nebude.”

Napéti navic vznikd pouze v rdmci véty mezi jejimi Cleny. O napéti mezi obrazné
minénym vyrazem a kontextem ci situaci se neuvazuje. Véta "Zlomilo ho to" pak neni
metaforou. I kdyZz nepravdiva, je tato véta smysluplna a neni v ni Zadné napéti, tudiz
neni identifikovdna jako metafora. Na identicky problém naradZi i tfeba ironie napf.:

"To bylo opravdu chytré!".

Z tohoto vyplyva dalsi vyznamny problémem a tim je mozna namitka, zdali uvedena
zéavislost na kontextu, a zvIasté situaci neindikuje fakt, Ze obrazny vyznam je fenomén

pragmaticky a v sémantické roving tak vlastnd k zadné zm&ng& vyznamu nedochazi.*

2.3. Metafora jako eliptické prirovnani ¢i obrazné eliptické prirovnani

Uz od dob Aristotela si filosofové vSimali zarazejici podobnosti mezi metaforou a
pfirovnanim. To vedlo k vytvofeni pojeti metafory jako eliptického pfirovnani.?’

Vyraznymi proponenty tohoto pojeti byli uz Cicero a Quintilianus, ktefi tvrdili, Ze

z Black, M. Metaphor, s. 275.

1 Searle, J. Metaphor, s. 91.

3 Black, M. Metaphor, s. 275.

*® Searle, J. Metaphor, s. 86.

" Lycan, G. Philosophy of Language: A Contemporary Introduction, s. 179.
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metafora je pouze zkracenym &i stazenym prirovnanim.”® Naptiklad véta ,,Usain Bolt
. « L y . o .

je gepard.“ je metaforou. A metafora neni ni¢im vic nez zkracenym pfirovnanim -
v tomto piipad¢ zkraceninou pfirovnani ,,Usain Bolt je (rychly) jako gepard.” Podle
Quintiliana spociva rozdil mezi metaforou a pfirovnanim v tom, ze pfirovnani pfimo
ukazuje podobnost mezi vécmi, zatimco metafora ji pouze naznacuje a nalezeni této

: s «: 29
podobnosti nechdva na posluchaci.

Toto tradicni komparativni pojeti ma vSak nékolik uskali. Zaprvé to, Ze doslovna
prirovnani jsou symetrickd. To znamend, Zze kdyZz A je podobné B, je i B podobné A.
Naptiklad kdyz oto¢ime Cleny v piirovnani "Smrt je jako hluboky spanek" a fekneme
"Hluboky spanek je jako smrt" tak se smysl pfirovnani nijak neméni a neztraci se. To
vSak u metafory neplati. Metaforu "Ten muz je lev" nelze jednoduSe pfeménit na "Ten

lev je muz", aniz by doglo k totalni prom&né vyznamu této véty.*°

Zadruhé, metafora je také jistym zplisobem oteviena a ma, dalo by se fict, hloubku.
Podobnost mezi pfedméty neni ptimo uvedena a Ize ji nalézt na vice trovnich, ¢ehoz si
je autor metafory samoziejmé¢ védom a pouziva tuto jazykovou figuru pravé pro jeji
mnohoznac¢nost. Pfirovnanim autor vSak ukéze pouze jeden specificky spole¢ny rys a

pFirovnani je tak ve srovnani s metaforou velmi povrchni a ploché.”!

A podivame-li se na to opacné, nalezneme tieti problém. Je-li metafora jen zkracenym
prirovnanim, pak by vlastné nikdy neméla byt nejasna a nebylo by tfeba ji nikterak
lustit. V piirovnani je jasn¢ patrny spole¢ny rys véci. Metafora je vSak nejasna. Neni
v jejim ptipadé vibec zifejmé, tak jako v piipad€ pfirovnani, jaké spolecné rysy jsou

sdileny. To nazna&uje, Ze vnitini mechanismus metafory a pfirovnani se li§i.*”

Ctvrtou vyraznou slabinou tradi¢niho komparativniho chépani metafory je to, Ze neni
znamy piiklad .,Sally je kus ledu.“>® Zde jsou Sally pfipisovany emoé&ni vlastnosti,
které led samoziejmé nemé a mit ani nemtize. Chépat v tomto piipadé vétu jako prosté
pfirovnani neni mozné, protoze i kdyz doplnime vétu na "Sally je jako kus ledu", tak

tim nic nevyfeSime a stale se budeme potykat s metaforou. Sally sice sdili vlastnost

% Fogelin, R. Figuratively Speaking, s. 26.

¥ Hills, D. Metaphor, kap. Comparativists Accounts, (on-line).

30 Beardsley, M. The Metaphorical Twist, s. 297.

! Tamiés s. 294.

32 Lycan, G. Philosophy of Language: A Contemporary Introduction, s. 180.
3 Searle, J. Metaphor, s. 76.
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ledu (chlad) ale pouze vlastnost ledu chapanou metaforicky.>* Z toho je patrné, Ze

metafora je pfirovnani nadfazena a nelze ji na n¢ redukovat.

Ke konci 20. stol. se o renesanci komparativniho pojeti metafory pokusil R. Fogelin ve
své knize Figuratively Speaking (1988). Na zakladé naméti poskytnutych A.
Tverskym modifikoval toto tradi¢ni chapani metafory tak, aby se vyrovnal s vyse
uvedenymi nedostatky a poskytnul moderni a plausibilni komparativisticky pfistup

k metafofre.

Tento pfistup chdpe metaforu ne jen jako eliptické pfirovnani, ale jako obrazné
eliptické pfirovndni. Ze samotného nazvu jiz vyplyva hlavni rozdil oproti ptivodnimu
pojeti. Metafora je v tomto pojeti zkracené obrazné pifirovnani, ne jen pfirovnani
doslovné. Tim, ze je ptirovnani chapano obrazné, se vyfesi mnohé z vyse uvedenych
namitek. Ve chvili, kdy je mozné pracovat s pfirovnanim i obrazné¢ a nejenom
doslovné, odpada problém nedostatku faktické podobnosti mezi pfirovnavanymi
vécmi. Zatimco hledani doslovnych podobnosti mezi Sally a ledem by mohlo vést k
nesmyslnym otazkdm (napft.: ,,M4 snad Sally také né¢jaky bod tani, nebo se na ni da
snad bruslit?), obrazné¢ se Sally jiz mlze podobat ledu pomérné¢ nenasilné a
smysluplné. R. Fogelin tedy vlastné ptfidava piivodnimu komparativnimu pojeti dalsi
stupeit. Kdyz poslucha¢ neni schopen nalézt vhodnou doslovnou podobnost mezi
prirovnavanymi vécmi, je opravnén prepnout do obrazného modu a hledat podobnost
obraznou. Navic obrazné pfirovnani uz ani zdaleka neni tak triviadlni jako doslovné a

maé tak mnohem vétsi hloubku ¢&i otevienost.>”

Problém asymetri¢nost metafory fes§i R. Fogelin pomoci mechanismu takzvanych
signifikantnich ryst (salient features). Tento termin byl prevzat z dila A. Tverskyho.*
Signifikantni rysy jsou nejjasnéj$i a nejvyrazn€j$i piiznacné vlastnosti predikatu
prirovnani, které timto pfipisujeme subjektu. Tyto rysy jsou pro subjekt né¢im novym
a neobvyklym. V tom také spociva informativnost tohoto pfirovnani, resp. metafory.
Zaroven ale z potieby pfipisovat subjektu nové rysy pomoci pfirovnani vyplyva fakt,
ze pro subjekt tyto pfipisované rysy signifikantni nejsou. Subjekt ma svoji vlastni sadu

signifikantnich rysi, které predikat viibec sdilet nemusi. Proto se A mize podobat B

3 Lycan, G. Philosophy of Language: A Contemporary Introduction, s. 180.
 Tamtéz s. 181.
3% Fogelin, R. Figuratively Speaking, s. 64.
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tim, Ze A sdili signifikantni rysy B, ale B se nemusi podobat A, protoze neni nutné,

aby B sdilelo signifikantni rysy A.

Jako pfiklad signifikantnich ryst lze uvést napiiklad nasledujici: O televizni psi
hrdince, kolii Lassie, Ize fici, Ze je jako ¢lovek. Tim budeme mit na mysli, ze je velmi
inteligentni/rozumna. Inteligence je signifikantni rys ¢lovéka. Nelze to ale jednoduse
otoCit a fici, ze Clovek je jako Lassie, protoze signifikantnimi rysy psii jsou napf.

vérnost a poslusnost, ale ne primarn¢ inteligence.
Problémy:

Pojeti metafory jako obrazného eliptick¢ého pfirovnani se sice vyrovnalo s mnoha
nedostatky tradi¢ni komparativistické teorie, nicméné nékolik jich stile zlstava Ci se
dokonce nové objevuje. Fogelinova teorie si sice poradi nejen pouze s takovou
metaforou, kterou lze doplnénim slova "jako" prevést na pfirovnani a do extenze
metafory jako "MusiS se chopit ptilezitosti" ¢i "Zlomil ji srdce" jsou vSak v tomto
pojeti vysvétlovany nevérohodnym a komplikovanym doplinovanim velkého mnoZzstvi
dalsich pomocnych "eliptickych" vét. Témto problematickym ptipadim, kdy se
obrazné¢ minéné slovo nachdzi ve véte€ jinde nez v predikatu a kdyz ma jinou formu nez
pfisudek jmenny se sponou, je navic v teorii vénovadna jen velmi mald pozornost.
Teorie si také nedokéze nijak poradit s ostatnimi ptipady tropl, jako jsou ironie,
metonymie, synekdocha, alegorie, hyperbola atd. Fogelinovo pojeti tak sice fesi
problém asymetrie metafory, ale ostatni nedostatky vSech komparativistickych pojeti

viceméné nadale sdili.

I samo feSeni asymetrie je ale znacné problematické. Teorie signifikantnich rysu totiz
implicitn€ naznacuje, Ze tyto rysy jsou vybranému jsoucnu objektivné dané. Na
uvedeném ptikladu: ze psi vérnost a poslusnost jsou fakty, na clov€ku nezavisle
nalezejici pstim a navic jsou tyto rysy i nezavisle na ¢lovéku objektivné signifikantni.
Za dalsi by tyto rysy dokonce musely byt kvantitativné omezené na jeden, dva, tfi (¢i
na jiny ale stale nizky pocet) aby takovato teorie metafory mohla fungovat. Jinak
feceno, k tomu, aby fungovala metafora: "Margaret Tatcherova je buldozer",’’ musi

byt pfedem néjak objektivné dano, Ze buldozer ma tolik a tolik signifikantnich rysi.

Tento vycet by musel byt kone¢ny a ustaleny, objektivné dany. Aby se nemohlo stat,

37 ptiklad z Fogelin, R. Figuratively Speaking, s. 87.
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ze nekdo bude povazovat za signifikantni rys buldozerti napiiklad to, Ze Casto stoji u
silnice nebo Ze je extrémné tézky nebo Ze je to pouhy néstroj bez ville a rozumu, ktery
je teba tidit. Dopady takového chdpani buldozeri na metaforu "Margaret Tatcherova
je buldozer" a naslednou konverzaci si je snadné piredstavit. O nezavislosti
signifikantnich ryst na ¢lovéku lze proto velmi snadno pochybovat, a Fogelinovo

feSeni se nejevi jako dostacujici.

2.4. Kauzalni pojeti metafory

Kauzalni pojeti metafory predstavil americky analyticky filosof Donald Davidson ve

svém clanku What Metaphors Mean (1978).

Toto pojeti metafory razné¢ odmitd existenci jakychkoli lingvistickych mechanismu
zpusobujicich zmény vyznamu slov v ramci metafory a navozujicich tzv. metaforicky
vyznam. Metafora tak dle D. Davidsona neni nésledkem néjakého sémantického
posunu. V metafore nic nechybi a nemtze se tak jednat ani o zkracené piirovnani.
Metaforu nelze parafrazovat. Metafora prost¢ znamend pouze to, co znamenaji

doslovné chapana slova v ni.*®

Efekt metafory pak spociva ve stietu téchto doslovnych vyznamt. Tento stfet, toto
spojeni nesouvisejicich slov (chdpanych doslovn€) postavi kazdé z nich do nového
svétla. Metafora nas doslova nuti nalézt nové, do té doby neuvédomélé podobnosti a
analogie mezi vécmi.” Zadny z prvki metafory v té chvili viak neméni nijak sviij

vyznam.

Metafora jako celek nenese zadny kognitivni obsah, zZadny vyznam. Je téméf vzdy
nepravdiva (na rozdil od pfirovnani, které je témet vzdy pravdiveé). Vyvolava vsak jisty
psychologicky efekt - ur¢ity typ mentalniho obrazu podobného snovym obsahim.*
Metafora tak neni upln¢ odmitnuta, jen je povazovéana za psychologicky fenomén a

filosofii jazyka pfili§ nepfislusi se ji zabyvat.

Jistym protikladem metafory je v tomto piipadé pravé parafraze. Ta totiz na rozdil od

metafory lingvistickym fenoménem je. Diky tomu vlastné nemd a nemtize mit vztah

38 Davidson, D. What Metaphors Mean, s. 32.
¥ Tamtéz s. 33.
Y Tamtéz s. 46.

16



k metafote, protoze ta se nachdzi v uplné odlisné¢ dimenzi. Parafraze je tak spojena
pouze se subjektem metafory, ne s metaforou samotnou, a spiSe se snazi vykonat to
samé co metafora ale svym vlastnim (lingvistickym, ne psychologickym) zptsobem.
Parafraze a metafora jsou tak dva odlisSné postupy snazici se o podobny tcinek (kazda

, ; o . . v s 41
svym vlastnim zptsobem), které mezi sebou nemaji zadny vztah.

Hlavnim argumentem pro toto odliSeni je fakt, Ze metafora, oproti parafrazi, nepodava
kone¢ny vycet svych G¢inkd (reakci, mentalnich obrazli, myslenkovych komplexli) v
lidské mysli. V tom piipadé¢ by totiz bylo mozné ztotoznit vyznam metafory s
mnozinou jejich uc¢inki. Problém je ale v tom, Ze tato mnozina je vlastné nekonecna a

v v s M . , 42
néco nekonecného nelze, tedy alesponi podle D. Davidsona, nazvat vyznamem.

Problémy:

W. Lycan ve své knize Philosophy of Language (2008) nazval metaforu "temnou
stranou" filosofie jazyka. V Davidsonové pojeti se setkdvame zatim s nejradikalnéjsim
vyrovnanim se s touto "temnou stranou". D. Davidson se primarn¢ nesnazi metaforu
vysvétlit, ac se to tak na prvni pohled miize zdat, ale odsunout ji za hranice filosofie
jazyka. Metafora je fenoménem vychézejicim z jakychsi psychologickych mechanismut
a, 1 kdyz je fenoménem zajimavym, nepfislusi filosofii jazyka se jim zabyvat. Temna
strana filosofie jazyka neni osvétlena - je zruSena. Dualita doslovného vyznamu a
metaforického vyznamu je odstranéna presvédCenim, Ze metafora zadny vyznam
nema.*” Zde se tedy, mimo setkani se omezovanim toho, jaka vyjadieni spadaji pod
pojem metafora, které se dé&je podobnym zplsobem jako u pojeti metafory jako
sémantického posunu, setkdvame zarovent dokonce s omezovanim toho, co je vyznam
sam! D. Davidson rozliSuje, co véta znamena a jak plisobi, kdyz se pouziva. Vyznam
je pak néco, co je naprosto nezavislé na zptisobu uziti a uritém kontextu a zaroven
néco neoddélitelné spjatého s pravdivostnimi podminkami. Metafora, ktera je vzdy pak
nepravdiva, by pak ve filosofii jazyka fadila nékam vedle nesmysli, blaboleni blazni a
oc¢ividnych 1zi. A kdyz nastane piipad, ze uziti metafory neni posluchac¢em pochopeno

xn

jako lez a nesmysl, déje se tak na zaklad¢ "néjakého" psychologického mechanismu,

kterému ale nema filosofie vénovat pozornost. Tento efekt, ktery metafora na

*I Hills, D. Metaphor, kap. Brute Force Accounts, (on-line).

2 Opagnou myslenku zastava napiiklad tzv. jazykovy holismus, tedy piesvédéeni, Ze vyznam slova
souvisi s celkem jazyka a v§emi ostatnimi existujicimi vyrazy, tedy potencialné nekone¢nou mnozinou.
* Davidson, D. What Metaphors Mean, s. 33.
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posluchae ma, nelze dle D. Davidsona nazvat ani kognitivnim obsahem, protoze
kognitivnim obsahem muze byt pouze néco, co Ize charakterizovat jako konecny vycet
mentalnich operaci, zatimco mentalni reakce na metaforu mize byt potencidlné
nekonecna. Kdyz tedy student odpovi na tdzani ohledné vysledku jeho zkousky:
"Prolezl jsem s odienymi zady", tazajici by nemél byt schopen vyvodit z odpovédi nic
nez obraz plaziciho se studenta s odfenymi zady. Pokud onen tazajici pochopi, Ze
student u zkousky nepodal nijak zarny vykon, Ze ziskal druhé nejhorsi hodnoceni v
systému hodnoceni studentti a ze zkousejici pravdépodobné zvazoval mezi variantami,
zda studentovi dat ¢i nedat nejhorsi hodnoceni, pak ale toto uvédoméni tézajiciho je
¢imsi jinym nez vyznamem metafory ¢i jejim kognitivnim obsahem. Tento piiklad
jasné ilustruje neudrzitelnost Davidsonova pojeti, které tak nakonec ptisobi spise jako
sofistické procvicovani v rétorice nez jako vérohodné feseni otazky metafory. Nicméné
i pres tyto nedostatky se v tomto pojeti objevuje zajimavy prvek. Tim je zpochybnéni
presvédceni, ze metafora "fika jednu véc, zatimco mini jinou", jinak feCeno poprvé se

objevuje odmitnuti diference mezi metaforickym a doslovnym vyznamem.

2.5. Pragmatické pojeti metafory

Pragmatické pojeti metafory bylo vytvoteno filosofem jazyka Paulem Gricem. Poprvé
bylo formulovano v jeho ptednasce Logic and Conversation (1989). Pojeti metafory
vychézi z dirazného odliSeni toho, co je bézné chapano jako vyznam véty a toho co je
vétou mluvéim sdélovano.** Jinak fegeno vyznamem je zde chapano to, co mini

mluv¢i, 1 kdyZ to miize byt opozici s tim, co znamenaji jeho slova.

Vyznam metafory nevychdzi ze slov samotnych ¢i z néjakého metaforického vyznamu
vzniklého napétim ve véte€. Vyznam propozice obecné a tudiz i vyznam metafory se
vyjevuje az pii individualnim vykonu uziti jazyka - v rdmci promluvy (utterance).
Promluva je jazykova aktivita mluvciho sestavajici nejen z mluveného a psaného
45

projevu ale také napf. nonverbalni komunikace a je pravym nositelem vyznamu.

Promluva je elementarnim prvkem kooperativni innosti zvané konverzace.*® K uéasti

* Peregrin, J. Kapitoly z analytické filosofie, s. 178.

* Marvan, T. Otdzka vyznamu: cesty analytické filosofie jazyka, s. 101.

A& pro mnozinu promluv a pro celek vykonu jazykové interakce & komunikaci nemusi byt termin
konverzace nejvhodnéjsi, pouzivam tento termin v souladu s nazvem Griceova ¢lanku Logic and
Conversation.
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na konverzaci je potfeba dodrzovat pravidla a konsensy, které konverzaci konstituuji.
Osoby, které se ucastni a podileji na konverzaci, sleduji jisty spolecny cil. Ten mlze
byt jasny hned z pocatku konverzace ¢i se vyjevuje prubézné. Nicméné i v druhém
piipad¢ je urcity cil od zacatku alespon predpokladan. Cilem takovéto konverzace
mize byt nejen vyména informaci, ale i ovliviiovéni, rozkazovani atd.*” Cil konverzace
je soucasti samotné podstaty komunikace. Fakt, Ze konverzace je spoluprice na
dosazeni spolecného cile, nazyva P. Grice princip kooperace. Dale, piijmeme-li
konverzaci jako spolupraci sméfujici k dosazeni urcitého cile, vyvstanou nam zaroven
jistd pravidla, jejichz dodrzovani umoziluje dosazeni tohoto cile. Soubor téchto
pravidel, kterd P. Grice nazyva konverzacni maximy, se déli do Ctyf kategorii. Tyto

maximy jsou:

1. kvantita
a) ¢inte prispevek natolik informativni, jak je poZadovano
b) neciiite ho vice informativnim, nez je pozadovano
2. kvalita
- snazte se, aby vas ptispévek byl pravdivy tj.
a) nefikejte néco, o cem se domnivate, Ze je nepravdiveé
b) netikejte néco, o ¢em nemate dostatek primérené evidence
3. relace
a) bud’te relevantni
4. modalita
- bud’te jasni tj.
a) vyhybejte se nejasnému vyjadiovani
b) vyhybejte se viceznacnostem
c¢) bud’te stru¢ni

d) davejte svym vyjadfenim fad*®

Dodrzovani téchto maxim, tj. zasad konverzace, je tedy ocekdvano stejné¢ jako

dodrzovani principu kooperace.

Abychom byli schopni v tomto systému mluvit o metafote, je tfeba se jesté zminit o

pripadech poruseni principu kooperace a konverza¢nich maxim.

" Grice, P. Logic and Conversation, s. 28.
* Marvan, T. Otdzka vyznamu: cesty analytické filosofie jazyka, s. 114.
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1. Poruseni principu kooperace se déje nasledujicimi zpiisoby:

a) V ptipad¢, ze n¢kdo bud’ konverzaci nechce ani zahdjit, nebo v ni z né¢jakého
diivodu nechce pokracovat, znamena to, Zze nechce spolupracovat na cili
konverzace a poruSuje tak princip kooperace. Piikladem muize byt

nezodpovézeny dotaz polozeny knézi vazanému zpovédnim tajemstvim.

b) Jedinec by rad v konverzaci pokracoval, ale neni toho schopen, aniz by
porusil konverzacni maximy (napi. byl informativni a zaroveil m¢l pro sva

tvrzeni dostatek evidence). Ptikladem je tdzany jedinec neznajici odpoved'.
2. K poruseni maxim konverzace mize dojit v téchto formach:

a) Mluvéi porusi maximy skrytym a nenapadnym zpisobem. Typickym

diivodem takovéhoto poruseni maxim je napf. lhani.

b) Mluv¢i porusi maximy vyraznym a zarazejicim zplisobem. Jeho vyjadieni

jsou ocividné nesmyslnd, paradoxni, nepravdiva ¢i jinym zptisobem podeziela.

Poruseni principu kooperace znamena jednoduse konec konverzace. Piipad poruseni
maxim konverzace je ale slozitéjsi a také zajimavéj$i. Konverzace totiz stale
pokracuje, udrzovana pii zivoté stale trvajicim piedpokladem dodrzovani principu
kooperace, ale zaroven se v ni objevuji zajimavé jazykové fenomény. VétSinu z nich

P. Grice sdruzuje pod pojem konverzacni implikatura.*’

Jak bylo zminéno, v obou piipadech poruseni maxim zistdva v platnosti predpoklad
dodrZeni principu kooperace. V prvnim piipadé, tedy pfi nenapadném poruseni maxim,
zustava v platnosti ale také predpoklad dodrzeni konverzacnich maxim. Tento fakt
vlastné umoznuje lhani. Na piedpokladu dodrzeni maxim stoji tak konverzace i
napiiklad s notoricky znamym lhafem. Bez, snad né&jak zazitého, ptredpokladu

dodrzovani maximy pravdivosti by totiz lhani ani nebylo mozné.

Zajimavéjsi a pro tuto praci dilezitéjsi je vSak piipad druhy, tedy ocividné a zfetelné
poruseni jedné ¢i vice maxim (u ostatnich neporuSenych maxim je predpokladano
jejich dodrzovani). V tomto bod¢ totiz piichazi do hry zminéna konverzaéni
implikatura. Ta se da zjednoduSené popsat jako jazykovy jev, kdy mluv¢i mini néco

jiného, nez znamenaji jeho slova. Tim, ze mluv¢i porusi maximy, ale zajmem o

¥ Grice, P. Logic and Conversation, s. 26.
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konverzaci zaroven dava najevo, Ze stale plati princip kooperace, vlastné naznacuje, Ze
maximy poruSujici vyrok stile sméfuje k vytyCenému cili konverzace. Z toho
posluchac vyvodi, ze vyrok nese mimo vlastniho vyznamu propozice 1 konverzacni
implikaturu, tedy ze mluvéi mini néco jiného, nez tikd. Samoziejmée je zde nékolik
ptedpokladii uziti konverzacni implikatury. Mluvéi musi byt presvédcéen, ze posluchac
je schopen implikaturu desifrovat a ze poslucha¢ vi, ze onen mluvéi je schopen

implikaturu vytvofit.

Jednoduchym ptikladem muze byt napi. otazka "Pujdes na prochazku" a odpovéd
"Jsem nemocny". Odpovéd’, ¢i na prvni pohled spise pseudoodpovéd, je irelevantni -
porusuje maximu relevance i druhou maximu kvantity. Tazajici se osob¢ je vSak jasné,
ze odpovidajici osoba s nim kooperuje (mé zdjem na ucasti v konverzaci a sleduje jeji
cil) a odpovédi mini néco jin¢ho. Tazajici osoba vi, Ze irelevantni odpovéd’ v sob¢ nese

konverzacni implikaturu, v tomto ptipad¢ pravou relevantni odpoved’ tj.: "Neptjdu."

Uvedeny piiklad byl pfipadem poruseni primarné¢ maximy relevance. Obrazna
vyjadieni obecné, a mezi nimi metafora, spadaji do pfipadu poruseni maxim kvality t;.
maxim pravdivosti. Na piikladech: "Séf, ten dobrik, nam pies Vanoce ulozil
nehorazné mnozstvi tkold" - ironie. "Ta Zena v minisukni je opravdu kocka" -
metafora, "Kam Cert nemtize, nasadi Zenu" - hyperbola, "Uz posloucha andélské harfy"

- eufemismus atd.

Na P. Grice navéazal a toto pragmatické chipéani obraznych vyjadieni a zvlasté

metafory déale rozpracoval J. Searle napft. v ¢lanku Metaphor (1979).
Problémy:

Jako hlavni problém Griceova pojeti 1ze chapat jeho pfiliSnou obecnost. Mechanismus
nalézdni vyznamu promluvy mluvéiho neni popsan dostatecné. Maximy slouzi k
detekci konverza¢ni implikatury tedy uvédoméni si potfeby nechipat vyznam
doslovné. Zaroven slouzi k rozpoznani okamziku, kdy byl vyznam promluvy pochopen
¢1 vylozen posluchadem dostatecné a to tim, ze v dany okamzik vyrok napliuje
konverza¢ni maximy. Proces, kterym vSak vyznam propozice prochazi od bodu, kdy je

detekovéan jako nespliiujici maximy, do bodu, kdy jsou maximy naplnény, je velmi
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nejasny. Vnitini mechanismus skladani vyznamu propozice z vyznamu jejich prvki je

. v s v v . vevr 50
v Griceové filosofii jesté nejasnéjsi.

Dal$im problémem, ktery je Griceovi vytykan, je jeho psychologizace vyznamu.
Zvlast¢ dominantni postaveni role mluvéiho v otdzce vyznamu je silné
zpochybiiovano. Ve snaze vyrovnat se s namitkami proti tomuto aspektu své filosofie,
vytvofil Grice nékolik modifikaci a dodatkli k ptivodn€ pomérné piehledné teorii. Tim

y . o wex . 51
vSak se tato teorie stala misty jeste vice nejasnou.

Dale v tomto pojeti neni jednoznacné¢ vylozen vztah konverzacni implikatury k
obraznym vyjadienim. Pfestoze je pomérné patrné, ze konverza¢ni implikatura v sobé
obrazna vyjadieni zahrnuje, teorie jim nevénuje témef pozornost. Zavedenim nové
terminologie tak Grice svym zpiisobem otazku role obraznych vyjadieni v jazyce spise

zatemiuje.

Poslednim problémem, a¢ minoritnim, je pfili§ nasilné déleni maxim do pfedem
pfedpokladanych kategorii. Snaha vmeéstnat nové vznikajici systém do pfedem, bez
zédvaznych a opodstatnénych davodui, pfijatych struktur, je teoriim vzdy spiSe na
Skodu. Nicmén¢ didaktickou ucinnost takovéhoto déleni 1ze vSak snad povazovat za

pomérné opravnény diivod pro toto déleni.

2.6. Metafora jako kognitivni koncept

Posledni z vyznamnych pojeti, které¢ zde chci uvést, je pojeti metafory jako
kognitivniho konceptu. Tato filosofickd pozice zatim nejsilnéji rehabilituje postaveni
metafory ve filosofii jazyka a pfiznava ji také zatim nejvyznamnéjsi roli v ramci vice
jak dvoutisicilet¢ého zkoumani fenoménu metafory. NejzndméjSimi proponenty,
zdaleka ne vSak jedinymi, jsou George Lakoff a Mark Johnson se svym zlomovym

dilem Metafory, kterymi zijeme (1980). Metafora je v tomto dile pfedstavena jako

vvvvvv

Metafora neni pouhou figurou jazyka, ale je nasledkem vykladu skute¢nosti na zakladé

myslenkovych koncepti abstrahovanych ze zdkladni oblasti zkuSenosti.”> Metafora je

0 Marvan, T. Otdzka vyznamu: cesty analytické filosofie jazyka, s. 108.
> Tamtéz s. 109.
>2 Lakoff, G. a Johnson, M. Metafory, kterymi Zijeme, s. 133.
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strukturace jedné zkuienosti na zékladé jiné,” a to pomoci jakéhosi konceptu &i
nastroje, jimz zpracovavame smyslova data do mysli uchopitelné podoby. Tyto
strukturujici koncepty a schémata, pozdéji, pii uziti v odlisné sféfe skutecnosti nez ve
sféfe pavodu, zvané metafory/metaforick¢é koncepty, clovék ziskava jakousi
podvédomou abstrakci z nejzékladnéjsi empirickych dat tykajicich se existence v
prostoru a interakce s fyzickymi objekty. Témi nejzékladnéjsimi daty jsou naptiklad
orientace v prostoru, rozprostranénost fyzickych objektt, jejich pohyb, jejich dutost ¢i
plnost, dale sily, které na n¢ ptlisobi jako gravitace, viditelni Cinitelé atd. Koncepty
vychézejici z téchto nejzékladnéjSich empirickych dat tykajicich se prostoru Ize nazvat
né&im jako primordialni & lidovou geometrii, dynamikou a kinematikou.>* Zkugenosti
s existovanim v prostoru ziskava ¢lovek predstavu jakéhosi nejzakladnéjSiho rozvrzeni
fyzického svéta, tuto piedstavu lze nazvat i mapou, pomoci které se pak orientuje i ve
zbytku smyslovych dat napf. i vjemech emociondlnich, které pro svoji nejasnost ve
srovnani s jasnosti vjeml vné&jSich fyzickych objekti jsou pravdépodobné chapany
teprve skrze zkuSenost s témito vnéjSimi fyzickymi objekty. Tato jednoducha mapa,
ziskand z nejzakladnéjSi zkuSenosti s prostorem a objekty v ném, tedy pak slouzi

vvvvvv

co nam vubec umoziuje abstraktni mysleni.

Jednim z nejjasnéjSich piikladi metaforického pojimani abstraktnich entit pomoci
zékladnéjsich prostorovych zkusenosti je ¢as. V predeslych odstavcich je zajisté patrné
zduraziiovani prostorovosti fyzické reality v neprospéch jeji tradi¢ni druhé zakladni
charakteristiky tj. Casovosti. Toto zdiiraziovani neni ndhodné. T&Zko uchopitelny
aspekt skutecnosti, ktery zveme ¢asem, je pravé primarné pojiman v mezich zkuSenosti
s prostorem. Aplikovani schémat ziskanych zkuSenosti s prostorem na cas je totiz
naprosto b&zné.> Napk. "Duichod je jesté daleko", "Minulost je za nami", "Budoucnost

lezi ve hvézdach" atd.

Metafora tak uz neni primarn¢ jevem jazykovym ale spiSe jakymsi transcendentalnim
mechanismem epistemologickym. Clovék vyuziva zkuSenosti s orientaci v prostoru a
interakci s fyzickymi pfedméty, které ziskal empiricky prave existenci v prostoru, k

orientaci v jevech, které nejsou prostorové a fyzické. Protoze tento postup lze chapat

33 Lakoff, G. a Johnson, M. Metafory, kterymi Zijeme, s. 94.
> Hills, D. Metaphor, kap. Metaphor and Cognitive Linguistics, (on-line).
> Lakoff, G. a Johnson, M. Metafory, kterymi Zijeme, s. 134.
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jako pfenaSeni struktury jedné sféry do sféry odlisné je oznaceni tohoto postupu

slovem metafora pithodné.™

Metaforické je tak jakékoli vyjadieni, které vychdzi z mySlenkového konceptu
derivovaného z piimé télesné zkuSenosti s fyzickymi objekty, a které se vyjadiuje o

nécem jiném neZ prave o téchto objektech.

Dilo Metafory, kterymi zijeme je zalozeno na predvedeni takovychto koncepti v
piikladech z bézného i odborného diskursu. Pro snadnéjsi pochopeni tohoto pojeti si

jich nékolik uvedeme.

1.
la) "Byl jsi dnes ve cviceni?"
1b) "Je ted’ ponoren do prace"

I¢) "Lod’ ptiplouva do zorného pole"

Zde vidime piiklad mysSlenkového konceptu nadoby metaforicky aplikovaného na

aktivitu (cviceni, prace) a na schopnost (zorné pole).

2.
2a) "Upadnout do deprese"
2b) "Zvedla jsi mi naladu”

2¢) "Citim se v povznesené nalade"

Zde vidime ptiklad mySlenkového konceptu vertikalni opozice, kdy nahote = dobré a

dole = $patné, metaforicky aplikovaného na emociondlni stavy (deprese, nalada).

3.
3a) "Rakovina ho nakonec dostihla"
3b) "Jeho teorie mi ozrejmila chovani kufat...."

3¢) "Tento fakt poddvd argument proti standardnim teoriim">’

Zde vidime ptiklad myslenkového konceptu lidské bytosti metaforicky aplikovaného

jako personifikace nemoci, teorie a faktu.

Na takovychto ptikladech je snadné si uvédomit jista zakladni a jednoducha schémata
mysleni, kterd vychazi z fyzické télesné zkuSenosti (dilezitost vlastni télesnosti je v

tomto pojeti metafory zasadni) a jsou aplikovand v rozlicnych slozitéjSich zakouSenich

*6 Recky termin metafora doslova znamena pienos (lat. transference).
°7 ptiklady z Lakoff, G. a Johnson, M. Metafory, kterymi Zijeme, s. 27-47.
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skutecnosti (v uvedenych piikladech abstraktni entity jako prace, nalada, nemoc ¢i
teorie). Vznika tak jakéasi hierarchie, ve které bezprostfedni konkrétni fakty
zprostiedkovavaji fakty abstraktni (i jen fakty méné konkrétni a na jedince naléhajici
v men$i mife nez fyzické objekty). Konkrétni smyslovd jsoucna (napf. nadoba)
preformuji pojmy pro jsoucna abstraktni (napf. prace). Fakty, které jsou méné
konkrétni a nejsou jednoznacné a nepopiratelné bezprostfedni, zohledilujeme a
myslenim uchopujeme pomoci zkuSenosti s bezprostfednimi konkrétnimi fakty, které
nam podavaji jsoucna abstraktni. Metafora je tak fenoménem nejen jazykovym ale i

kognitivnim.
Problémy:

Hlavni problémem tohoto pojeti se mize na prvni pohled zdat jeho pftili§ tzky vztah k
ontologii, fenomenologii ¢i jazykovému idealismu. Kritika, jak je naznacena v knize
C. Cazeauxe Metaphor and Continental Philosophy (2007) v pasazi zabyvajici se
srovnanim myslenek G. Lakoffa a M. Johnsona s mySlenkami M. Merleau-Pontyho,
zni: "Kde lezi ona hranice, za kterou vykladame vjemy pomoci konceptudlnich
metafor?" *® "Nelze toto pojeti vygradovat do extrému jazykového idealismu &i
transcendentalismu a chépat i ta nejzakladnéjSi empiricka data a zkuSenost téla ne jako
pivod ale také jako nasledek jakychsi apriornich konceptualnich metafor?" Ci
jednoduse: "Je télo zdrojem metafor nebo je samo metaforou?". Tyto otazky nicméné
jiz presahuji ramec této prace. Ukazuje se na nich pouze $ite pole zkoumani, které se v
metafofe otevird kognitivni v€d€. V souvislosti s nasim cilem dokézat vyznamnost
metafory jako hodnoticiho kriteria teorii vyznamu nam staci, ze toto Siroké pole, jehoz
otevieni by se dalo pfed G. Lakoffem a M. Johnsonem sledovat ke Kantovi i
popiipadé az k G. Berkeleymu, pfedstavuje opozici ¢i druhy extrém stojici proti
puvodni banalizaci fenoménu metafory v literarni v&de, lingvistice a filosofii jazyka, o

kter¢ jiz byla fec v ptedchozich kapitolach.

V pojeti metafory jako kognitivniho konceptu se zde poprvé objevuje presvédceni o
urCité minimaln¢ kvantitativni nadfazenosti obraznych vyjadieni vyjadienim
doslovnym. Metafora uz neni pouhou okrasou promluvy, které se lze vyhnout

parafréazi, ale jedna se o prvek dominantni v jazyce a dokonce mozna i v mysleni.

*¥ Cazeaux, C. Metaphor and Continental Philosophy from Kant to Derrida, s. 72.
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Problémem tohoto pojeti mize byt pouze fakt, Ze doslovny a metaforicky vyznam jsou
stale a v tomto pfipad€ jiz i neodivodnéné rozliSovany. Je-li metafora fenomén
hluboce prostupujici cely jazyk a potencidlné muze byt velmi té€Zké nalézt viibec
n¢jaky doslovny vyznam neovlivnény metaforou, je déleni jazyka na metafory a
nemetafory jiz mozna nasilné a zbyte¢né. Protoze toto rozliSeni povazuji za jeden z

vvvvvv

pozornost.

3. Problémy pojmu "metafora”

Jak bylo uvedeno jiz pfimo v popisu téchto teorii metafory, kazda z nich je n&jakym
zpusobem problematicka. Jsem presvédcen, ze vétSina, pokud ne vSechny, vyse

uvedené nedostatky téchto teorii metafory maji kofen v nejasnosti pojmu "metafora".

Na prvni pohled je patrné, ze mezi uvedenymi teoriemi metafory panuje jasna
nejednotnost v chapani toho, co viibec termin "metafora” znamena. Zaroven se ve
vSech uvedenych pojetich objevuje predpoklad obeznamenosti Ctendie s vyznamem
pojmu "metafora" a jakasi nechut’ k vymezeni tohoto pojmu. Toto povazuji za hlavni
zdroj problémt, které jsou pozdéji témto teoriim vycitany a to proto, ze pomoci onoho
nedefinovaného terminu je vybudovana teorie metafory a zaroven na zéaklad¢ tohoto
pojmu je vybrana vzorova metafora ¢i skupina vzorovych metafor, pomoci kterych je
vytvofena teorie ovéfovana. Nejednotou ohledné pojmu vznika tak nejen stav naprosté
nepoméiitelnosti uvedenych teorii metafory, ale zaroven dochazi k piijimani
neoveéfenych predpokladl do téchto novych teorii. Je proto potieba vratit se na uplny

zacatek k problému samotného pojmu metafory.

Americky vykladovy slovnik anglického jazyka Merriam-Webster Dictionary

metaforu definuje takto:

: a word or phrase for one thing that is used to refer to another thing in order to
show or suggest that they are similar (slovo nebo fraze znamenajici jednu véc a

odkazujici k jiné, za ucelem ukazani jejich podobnosti)

. an object, activity, or idea that is used as a symbol of something else (objekt,

aktivita nebo idea uzitd jako symbol pro néco jiného)
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: afigure of speech in which a word or phrase literally denoting one kind of
object or idea is wused in place of another to suggest a likeness
or analogy between them (figura jazyka ve které slovo nebo fraze, které
doslovné denotuji jeden typ objektu i ideje, jsou uzity na misto objektt ¢i ideji

jinych k ukazani podobnosti & analogie mezi témito objekty & idejemi)>
Takto Britsky vykladovy slovnik anglického jazyka Oxford English Dictionary:*°

. A figure of speech in which a word or phrase is applied to an object or action
to which it is notliterally applicable (Figura jazyka, ve kter¢ je slovo nebo fraze

uzita na objekt nebo aktivitu, na kterou neni doslovn¢ aplikovatelnd)

: A thing regarded as representative or symbolic of something else®' (V&c uzita

jako reprezentace &i symbol ndeho jiného) ©

Z uvedenych definic 1ze vyvodit n¢kolik zékladnich prvkl, které se ve vymezeni
pojmu "metafora" objevuji, a nékterym z nich je tfeba vénovat zvySenou pozornost.
Pozornost jim musime vénovat proto, Ze samotné teorie metafory, jak uz bylo
naznaceno, jsou budovany az na zékladé pfijeti této pfedbézné obecné znamé definice
metafory. Ve vysledné teorii se sice nachazi, implicitné ¢i explicitné, nové vymezeni
pojmu "metafora", nicméné vliv onoho ptfedbézného pojmu je mnohdy velmi patrny. Je
proto tfeba prozkoumat vSechny sporné prvky tohoto predbézného chdpani pojmu
"metafora", aby se tim eliminovalo nebezpeci toho, Ze tyto sporné prvky kontaminuji
celou nové vytvofenou teorii metafory. Za tyto sporné nepodlozené predpoklady, které
se nasledné¢ promitaji v teoriich metafory, povazuji hlavné¢ problémy podobnosti,

duality, bludného kruhu a vzorové metafory.

*Merriam-Webster.com, Metaphor, (on-line).

% pouzivam vykladové slovniky anglického jazyka, protoze vétSina zkoumanych teorii metafory
pochazi od anglicky pisicich autort.

® Oxford Dictionaries, Metaphor, (on-line).

° Pieklad JZ.
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3.1. Podobnost

V uvedenych definicich, a zvlasté v diive uvedenych teoriich metafory, je patrny diraz
na fenomén podobnosti. Postaveni podobnosti v teorii metafory je vsSak casto
nekriticky pfijato praveé z onéch vSeobecné znamych definic a to, co podobnost vlastné

je a jak v metafote funguje, neni dale zkouméno.

Podobnost mezi vécmi je potencialné nekonecna. To lze snadno ukédzat na slavné
hadance Lewise Carrolla "Jak je havran jako psaci stal?" Budeme-li odpovidat
nalézdnim podobnosti mezi obéma jmenovanymi, hrozi ndm nekonecny vycet: "Na
obou je brk", "KdyZ do nich kopnes, je velka Sance Ze se praskne néjaké kost", "Oba
jsou a podileji se tak na Byti", "Nazvy obou obsahuji pismeno A", "Kdyz je hodis,
leti", "Jsou to véci rozprostranéné (mefitelné, vazitelné atd.)", "Jsou viditelni 1 bez
mikroskopu", "Jsou nakreslitelni Stétcem z velbloudi srsti", "KdyZ je vcucne turbina
letadla, hrozi nebezpeci havarie onoho letadla", "Jejich vyskyt na povrchu Jupiteru je
nepravdépodobny" atd. Podobnost dvou véci je nekonecna a vse se tak vlastné podoba
vSemu v nekonetné¢ mnoha ohledech. Podobnost jako hlavni prvek mechanismu
metafory je nedostate¢na a nemuize nijak dopomoci k pochopeni metafory. Ne snad
proto, 7e by nekone&nost byla vyznamu na $kodu, jak tvrdi D. Davidson, ® ale spise

proto, ze v této mnozin¢ podobnosti neni Zadna objektivni hierarchie.

Reseni tohoto problému podle mé &asteéné vyplyva z domysleni pojmu signifikantnich
rystt v dile R. Fogelina. Jak jiz bylo naznafeno, mysSlenka signifikantnich rysa je
neudrzitelnd, protoze pfipisuje jsoucnim malou omezenou mnozinu jakychsi
objektivnich kvalit - signifikantnich ryst. Tyto kvality v§ak ocividné¢ nemohou byt
nezavislé na ¢loveéku, jak je patrné uz 1 z téch nejjednodussich a nejcastéjsich piikladi
metafor, které maji zdiiraznit statecnost ("Achilles je lev"), krasu ("Julie je slunce"),
oSklivost, roztomilost atd. Urcit¢é osobé jsou pfisuzovany vlastnosti naprosto
subjektivni. Pokud jsou tyto ale subjektivni (a na tom neméni nic ani fakt, Ze mnohdy
jsou v ramci jisté kultury ¢i skupiny konsensudlni), pak ale uz nelze mluvit o
podobnosti, jejiz samotny pojem evokuje objektivnost a jistou verifikovatelnost, ale
spiSe o jakési kulturné a historicky podminéné asociaci ¢i podobné mentalni operaci.
Terminem asociace zde minim obecné jakékoli spojovani mentalnich obsahd, tedy

nejen na zéklad¢ vztahu podobnosti, ale i na zaklad¢ dalich vztahti - napt. Casové ¢i

% Davidson, D. What Metaphors Mean, s. 46.
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prostorové souvislosti, pfi¢innosti, kontrastu a pravdépodobné mnoha dalSich. Tento
vztah asociace je naznacen v ¢lanku M. Blacka, ktery pro néj uziva termin systém
b&znych asociaci (system of associated commonplaces),®* &lanku M. Beardsleyho,
ktery mluvi o konotacich,” a v teorii metafory J. Searla, ktery pfimo pouZiva termin

asociace.%®

Vztah mezi vécmi, ktery v metafofe pfi zbézném a povrchnim pohledu zveme
podobnost, je ve skuteCnosti mnohem komplikovanéjSim systémem souvislosti a
odkazli. Nahradime-li v popisu mechanismu metafory princip podobnosti predstavou
takovéhoto systému, ktery mizeme zatim nazyvat jednoduse systém asociaci, lze se
pak mnohem snaze vyrovnat i s problematickymi metaforami jako je napiiklad
"Richard je gorila".®’ Tato metafora naznaduje, Ze Richard je hrubian, hlupék a barbar
a to 1 pres to, ze gorily vynikaji mezi zvifaty pravé svoji jemnosti, plachosti a
inteligenci. Protoze gorily tedy hrubianské rysy nemaji, metafora na principu
podobnosti zalozena byt nemiize. Vysvétleni pomoci asociaci je naopak velmi
vérohodné a lze jim snadno vysvétlit i dalsi typy obrazného vyjadieni. Védéni o
gorilach je zatizeno historickym ptedsudkem o jejich hlouposti, ktery ndm vyvstane na
mysli mezi prvnimi, slySime-li slovo gorila. Nezalezi ptitom na tom, kolik toho vime o
gorilach. Kulturné a historicky podminény pfedsudek o gorilach je v néas zakotfenén

natolik, Ze metaforu pochopime velmi snadno.

Dalsim ptikladem metafory, ktery chci uvést a ktery také popird princip podobnosti,
muze byt napfiklad poetické oznaceni kvétu riize jako "potomka kdysi skromné
planého Sipkového trni". Na tomto ptikladu obrazného vyjadieni je jasné patrny jiny
princip asociace, nez je podobnost - vyznam vychéazi z ¢asové souvislosti, vztahu ¢i

blizkosti Slechténé rize a Sipkového kerte.

Omezeni role podobnosti nejen odstranuje mnoho rozport v teorii metafory, ale také
shrnuje pod jednu teorii vétSinu typl obraznych vyjadieni. Rozporuplnost a absurdita
ironie, hyperboly, eufemismu a oxymoéronu vyvolava myslenkovou operaci nalezeni

vyznamu na zaklad¢ kontrastu tj. dalsiho z klasickych asociacnich vztaht znamych

64 Black, M. Metaphor, s. 287.

5 Beardsley, M. The Metaphorical Twist, s. 294.
% Searle, J. Metaphor, s. 97.

%7 Ptiklady z Searle, . Metaphor, s. 89.
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napt. z dila D. Huma.®® Katachréze je vytvafena jak na zakladé podobnosti, tak na
zékladé ¢asové Ci prostorové souvislosti, podobné rytmiky atd. Metonymie je dokonce
definovana jako pfendseni vyznamu na zakladé asociace, tedy jakési obecné neurcité
souvislosti. ® Omezenost mechanismu podobnosti a moZnost jeho nahrazeni
mechanismem asociacnim je tak zaroven hlavnim argumentem pro Siroké chapani

metafory, které bylo piedstaveno na zacatku této prace.

Nahrazeni podobnosti nadfazenym mechanismem asociaci v§ak sebou nese jesté jeden
snad dokonce zajimav¢jsi dusledek. Ten by Sel charakterizovat nutkavou otazkou,
ktera zni: "Jak se 1i8i mentalni reakce na slovo gorila ve vétach: »Richard je gorila« a
»Tamhle je gorila. «! Neni mozné, Ze fetézova reakce asociaci, které se spusti uzitim
slova gorila, v tom, co zveme metafora, je nakonec principielné identické s reakci na
slovo gorila v doslovném vyjadieni a jejich odliSnost lezi pouze v mnozstvi
mentalnich propojeni, které je nutné provést, aby bylo dosazeno naplnéni
konverzacnich maxim? A nemulZe nakonec pravé tato fetézova reakce, detonovana
rozbuskou ve form¢ akustického ¢i grafického aspektu znaku-slova, byt tim co zveme
vyznam? Pragmatismus vidi vyznam slova ve zpisobu uziti tohoto slova, coz lze
snadno chapat jako asociaci na zaklad¢ vztahu Casové a prostorové souvislosti mezi
znakem (akustickym vykonem) a oznaCovanym. Otazka po vztahu mezi znakem a tim,
co oznacuje, neni stale dostateCné vyfesSend, a proto nelze vyvratit, Ze princip chapani
vyznamu metafory je stejny jako princip chapani vyznamu jakéhokoli jiného
doslovného vyjadifeni. To vSak potom vyvolavd potiebu blize prozkoumat dalsi
problematicky prvek tradicnich definic metafory - pfedjimani duality mechanismu

vyznamu.

3.2. Dualita

Dalsi stale se opakujici prvek v definicich metafory je odliSovani toho, co metaforicka
propozice fikd, atoho, co se touto propozici mini. "Metafora jednu véc tika, ale
znamena jinou" je zjednoduSenym shrnutim nejbéznéjsi definice metafory. Sama

definice tak nepodlozené¢ predjima a indukuje jakousi opozici mezi metaforou a

8 Mandelbaum, E. Associationist Theories of Thought, kap. Associationism as a Theory of Learning,
(on-line).
% Merriam-Webster.com, Metonymy, (on-line).
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doslovnym vyjadienim. Teorie postavené na této obecné definici pak pokracuji v
prohlubovani odlisSeni metaforického a doslovného vyznamu ¢imz vedou k predstave

rozstépen¢ho mechanismu vyznamu.

Argument pro toto odliSeni, spocCivajici v pfipomenuti lidské schopnosti detekovat a
odlisit metaforu v rdmci promluvy, neni dostacujicim pro ptisné odliSovani doslovného
a metaforického vyznamu a uz vibec ne pro piedpoklad odliSného mechanismu
stojictho za témito vyznamy. Detekce metafory mlize byt alternativné vysvétlena i jako
detekce odlisSného stupné priizracnosti ¢i komplikovanosti propozice. V souvislosti s
vyse uvedenou predstavou mentalnich asociaci mize byt ptipad obrazného vyjadieni

nakonec pouze oznac¢enim vyjadieni s nadstandardné dlouhym asocia¢nim fetézem.

Diivod dirazu na odliSovani mechanismti obraznych a doslovnych vyjadfeni mutze
spoCivat spiSe v postaveni metafory v hierarchii fenoménli zkoumanych filosofii
jazyka. Ve vétSin€ piipadi uvedenych teorii metafory jsou tyto teorie budovany az
sekundarné z teorie doslovného vyznamu. Jinak feceno, provazi je piedpoklad, Ze
mechanismus doslovného vyznamu je jiz poznany, vyfeSeny.’® Vytvofit tak teorii
metafory je aZz druhym krokem zkoumdni a vytvofend teorie je pak mnohdy nésilné
naroubovana na dfive vytvofenou teorii vyznamu. Protoze metaforu vétSinou nejde
vysvétlit zptisobem, jakym byla pfednostné vysvétlena doslovna vyjadieni, zkonstruuje
se dodatecny vedlejsSi mechanismus pro vyjadieni obrazna. Dlivodem, pro¢ neni spise
modifikovana ptvodni teorie vyznamu a namisto toho je dodatecné doplnéna vyjimka
z pravidla, je pravé piedstava o malé dulezitosti obraznych vyjadieni v celku jazyka,

popfipad¢ piredstava o jejich druhotnosti a zavislosti na doslovnych vyjadienich.

Z uvedeného je dillezit¢ zduraznit zvlasté onen piedpoklad pochopeni toho, co je
vyznam. Tento prvek je v teoriich metafory vSudypfitomny, a¢ otizka vyznamu
samého je pravdépodobné nejvice spornym bodem filosofie jazyka vibec. Problém
dvou odlisnych mechanisml stoji na presvédceni, ze kazdé slovo ma néjaky svij
opravdovy vyznam, ktery je v metafofe pretransformovan do odlisného, nepravého.
Toto presvédCeni evokuje predstavu jakéhosi pevného pravdivého a jistého poznéni
vyznamu, které je k dispozici filosofii jazyka/lingvistice/sémiologii a na zékladé
kterého lze pokracovat dale v pozndvani i dalsich prvkl jazyka, zatim ne tak jasnych a

jistych, jako napiiklad metafory. Kdyz si vSak uvédomime, ze jediné pevné a jisté, co

" Searle, J. Metaphor, s. 78.
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drzi filosofie jazyka v rukou je nakonec pouze vykladovy slovnik obsahujici lexikalni
vyznamy slov, tj. vyznam slov v nulovém kontextu, lze vyjadfit opravnénou
pochybnost o stavu feSeni otdzky vyznamu, protoze identifikovat vyznam s na
kontextu nezavislou pouckou ve slovniku je velmi diskutabilni.”' Zpochybnéni otazky
role lexikalniho vyznamu v jazyce podal naptiklad W. V. O. Quine v dile Word and
Object (1960).” Proti predstavé fixnich vyznami stoji i problematika toho, jak se
spojuji vyznamy riznych prvkl ve vét€. Mechanismus spojovani vyznamii prvkl ve
vyznamu. Jist¢ je tak pouze to, Ze ztotoznéni vyznamu propozice s lexikalnim
vyznamem je nedostacujici a role lexikalnich vyznaml v otazce vyznamu, zvlasté

viditelné je to u vyznamu metafory, je tak velmi pochybna.”

Dal$i moznym argumentem pro podvojnost mechanismi vyznamu u obrazného a
doslovného vyjadieni je parafraze. Je-li mozné metaforu parafrazovat, neboli jde-li
obrazné vyjadieni pfevést na doslovné, pak to znamend, Ze existuje jisty jeden
pfevoditelny vyznam vyjadfitelny dvéma zpisoby. Tim by byla podvojnost
mechanisml vyznamu obhéjena. Nicmén¢ zda je takovato parafraze-ptevod mozna, je
velmi pochybné. Podle M. Blacka se parafrazi ztraci velka ¢ast kognitivniho obsahu
metafory. "* D. Davidson, a& za jinym ucelem nez M. Black, také zpochybiiuje
parafrazi jako ptevod z obrazného do doslovného vyjadieni. Metafora je podle n¢j
nepievoditelna na doslovné vyjadieni, stejné jak obraz neni prevoditelny na slova.”
Podle Searla nelze parafrdzovat mnohdy ani velmi jasné a nekomplikované metafory.
V pripadé, Ze metaforu parafrazovat lze, pak je to mozné jen pfiblizné a parafraze
nikdy nebude pln& adekvatni a &ast vyznamu se vzdy ztrati.’® Pokud viak metafora
neni plné pfevoditelnd a parafraze je spiSe pouhym jinym vyjadfenim ke stejnému
tématu/objektu, pak uz ani parafraze neni dostateCny argument pro odliSnost

obrazného a doslovného vyznamu.

Tento predpoklad odlisnosti obraznych a doslovnych vyjadieni a podiizenost prvniho
druhému z uvedenych nazyvadm predpoklad duality a jsem piesvédCen o jeho

neopodstatnénosti. Navic je zde dokonce mozné, Ze tato dualita je sama metaforou,

"' Pavelka, J. Anatomie metafory, s. 45.

> Marvan, T. Otdzka vyznamu: cesty analytické filosofie jazyka, s. 149-150.
3 Pavelka, J. Anatomie metafory, s. 57.

7 Black, M. Metaphor, s. 293.

” Davidson, D. What Metaphors Mean, s. 47.

76 Searle, J. Metaphor, s. 82-83.
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vzniklou z metaforického konceptu duality, vytvofeného ze zdkladni oblasti zkusenost,
pouziju-li terminy G. Lakoffa a M. Johnsona, s protiklady dne a noci, Zivota a smrti,
7eny a muze atd.”’ Tento moZny paradox nas dostava k dal§imu problematickému

prvku pojmu metafory a tim je definice kruhem.

3.3. Bludny kruh

Dals§im problémem pojmu "metafora", je fakt, ze v definici metafory se téméf, a snad
dokonce viibec, nelze vyhnout chybé zvané definice kruhem - circulus vitiosus. Jak
upozornil J. Derrida ve svém &lanku White Mytology (1982),”® pii pozorném zkoumani
konceptu metafory totiz vyjde najevo, ze metafora sama je definovéna ¢i vysvétlovana

pomoci metafor.

Terminy jako objekt, figura, véc jsou samy v definici pouzity metaforicky. K popsani

principu metafory jsou tedy pouzity metafory, coz je prvni piipad definice kruhem.

Metaforické jsou i terminy jako koncept, zakladat se na..., teorie apod.” Dokonce
slovo definice (z lat. de+finis tj. vymezit konec nebo hranici) je metafora. Takze 1 v

popisu "popisu" metafory se setkdvame s metaforou.

Tretim pfipadem bludného kruhu je fakt, Ze dokonce i samotny termin metafora je
metafora. Recké slovo petopopd je sloZeninou piedpony peta tj. za/pies a
slovesa @épm tj. nosim a znamena tak v prekladu do ¢estiny zhruba néco jako prenos.
Vyraz pro lidskou c¢innost noSeni fyzickych objekti a piedpona odkazujici k
fyzickému prostoru ¢i k ¢asu jsou obrazné uzity k oznaceni obrazného popisu. Takze
vlastn€ nejen k popsani principu metafory, jakémukoli vyjadieni se o tomto popsani
principu metafory ale i k samotnému pojmenovani tohoto principu je pouzit sam tento

princip - metafora.

Dostavame se tak na prvni pohled do né€kolikandsobného paradoxu. S timto paradoxem
se muzeme vyrovnat tfemi zptusoby. Prvnim z nich je piehlizeni tohoto problému a

jeho oznaceni za problém minoritni a podruzny (napf. oznalit problém za pouhé

" Cazeaux, C. Metaphor and Continental Philosophy from Kant to Derrida, s. 176.

7 Derrida, J. White Mythology: Metaphor in the Text of Philosophy. In Margins of Philosophy,
Chicago: University of Chicago Press, 1982.s. 207-271.

” Derrida, J. White Mythology, s. 23.
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slovickafeni).*® Druhym zptisobem je smifeni se s faktem, Ze se jedna o paradox a Ze
metafora je tak vlastn¢ nedefinovatelnd a nedd se nic dal§iho délat. Tretim moznym
zpusobem feSeni tohoto paradoxu, je zacCit zvazovat moznost, zda ndhodou cely jazyk a
jeho vnitini mechanismus neni obecné metaforicky, ¢imz by problém paradoxnosti

definice tplné odpadl.

3.4. Vzorova metafora

Posledni problém metafory, o kterém bych se rdd zminil, uz sice nevychazi piimo z
jejiho pojmu, ale porad je s nim tizce spojen. Vyznamnym nedostatkem mnohych teorii
metafory je totiz také neopodstatnéné omezeni extenze pojmu metafora pomoci
vzorové metafory.®' Toto omezeni vychazi z piesvédéeni o tom, co je vzorova
metafora ¢i normativni vzor, na zaklad¢ kterého se problém metafory vlastné¢ zkouma.
Je proto velmi dllezité vénovat pozornost témto omezujicim vzorovym piikladim v

teoriich metafory.

Ve vétsin¢ textl zabyvajicich se pojetim metafory se za piiklad metafory uvadi
metafora ve formé X je Y. Jinak feceno piikladem metafory je subjekt-predikatova
véta s metaforou v predikatu, kdy tento predikdt ma formu pfisudku jmenného se
sponou "byt". X je obrazné chapané Y - napt. "Ten Clovék je hyena". Tato forma
metafory se stala jakousi neodiivodnénou normou ¢i typickym modelem metafory.
Problémem je, Ze v pfirozeném jazyce se metafora v této formé nevyskytuje nijak
Casto. Kazdému, kdo vénuje trochu Casu zpytovani svého vyjadfovani za ucelem
nalezeni metafor v pfirozeném jazyce, je velmi brzo jasné, Ze si tato forma metafory
nezaslouzila své postaveni normy cetnosti vyskytu v bézné fe¢i. Neni-li kvantita tim
divodem, pro¢ je forma "X je Y" vzorem typické metafory, vyvstava samoziejmé
thned otazka: "Co timto divodem je?" Pti bliz§Sim zkoumani je ziejmé, ze je tomu tak
ne proto, Ze tento typ metafory je néjak vyznamny, ale proto ze je nejjednodussi a lze
na ném pomérné¢ snadno vybudovat a poté zpétné verifikovat mnozstvi naprosto
nesouméfitelnych teorii. Tato forma metafory tak nakonec neni ani tak normou

metafory jako spiSe jedinou formou metafory, které je viibec vénovana pozornost. A to

% Coz je vskutku velmi humorny argument, je-li uzit ve filosofii jazyka.
8! Tento problém byl nazna&en jiz nékolikrat a to u pojeti metafory jako sémantického posunu,
komparativistickych pojeti metafory a kauzalniho pojeti metafory.
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pravdépodobné pouze z divodu jeji jednoduchosti. Nelze se pak divit, Ze teorie
postavené na této vzorové metafore si mnohdy nejsou vibec schopny poradit s

jakoukoli jinou slozitéj$i metaforou.

Tento nedostatek je ocividny primarné v komparativistickych pojeti metafory.
Nicméné 1 v pojeti metafory jako sémantického posunu ¢i v pojeti kauzalnim Ize
detekovat podobny problém. Vzorové metafory sice uz nesdileji onu nejjednodussi
formu subjekt-predikatového soudu, presto limituji rozsah pojmu metafora podobnym
zpusobem. U obou uvedenych pojeti je totiz nutnd piitomnost doslovného vyjadieni v
metaforické propozici. V prvnim piipad€, aby viibec mohl probéhnout sémanticky

posun, v druhém piipade aby obrazny pojem mél na co "vrhat nové neobvyklé svétlo".

Podstatné v tomto bod¢ je hlavné zdaraznéni faktu, Ze vzor metafory piimo ovlivituje
nejen teorii, kterd je na zakladé tohoto pfikladu a mnohdy pouze pro tento piipad
vyvinuta, ale i samotny pojem toho, co vlastné¢ metafora je. Pro vyjadfeni, kterd
nespadaji do oblasti vymezené vzorovym ptikladem, je vytvotfena jaka odpadni oblast
zvana "ostatni tropy", "slozit¢ metafory"”, "hddanky", "snlim podobné fenomény",
"poezie a uméni obecn&", "oblast budouciho zkoumani", "symboly" apod.,* kam jsou
tyto "nevhodné komplikované tim-padem-nemetafory" odsunuty, aby se eliminovalo

jejich falsifikujici pisobeni na teorii metafory.

Z uvedeného tak nakonec vyplyva, ze v mnohych teoriich neni postulovana pouze
dualita mechanismu vysvétlujicich doslovny a metaforicky vyznam, ale spise pluralita
téchto mechanismii. Mechanismus doslovnych vyjadieni je povazovéan za vyieSeny a
poznany pfed samotnym zkoumanim metafory, poznadni mechanismu jednoduchych
metafor ma piinést danid vytvafena teorie metafory a poznani dalSich odliSnych

vvvvvv

bliZze neuréené budoucnosti.

Kritika nevhodnych vzorovych metafor neni samoucelnd. Ukazuje se zde, mimo jiné,
pokracovani déleni sémantickych mechanismt uvnitt jazyka. Poté co pojem metafory
rozdélil sémantické pole na doslovné a metaforické vyznamy, samotné¢ zkoumdni
metaforického vyznamu to rozdé€leni zpétné potvrzuje a mnohdy v déleni 1 dale

pokracuje.

%2 Black, M. Metaphor, s. 275.
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4. Vyznamné rysy metafory

Po tomto zpochybnéni zakladi samotného pojmu metafory se ale nyni dostavame do
bodu, kdy nelze s jistotou fict ani, co metafora vlastné tedy je, ani, jak funguje. Jisté je
pouze to, ze metaforu dokdzeme v jazyce detekovat pro jeji jazykovou deviaci. Toto
uchopeni metafory v praxi jazyka je sice pouze nejasné a intuitivni, nicméné¢ nadm
ukazuje, v okamziku kdy nevime, co to metafora je, alespon to, jak metafora v jazyce
pusobi a co déla. Nyni se tedy budu zabyvat nékolika vybranymi a zajimavymi rysy
metafory, které nam pozd€ji mohou pomoci urcit, jakou roli hraje metafora na poli

vyznamu.

4.1. Funkce metafory

NejnapadnéjSim rysem metafory je jeji umélecka funkce. Tato funkce je mozna pro
metaforu nejcharakteristi¢téjsi, ale pokladat ji za hlavni a nejvyznamnéjsi rys metafory
je znakem vyrazného nepochopeni tohoto jazykového fenoménu. Toto nepochopeni
metafory dalo vzniknout nejvyraznéjSimu ptedsudku ohledné¢ metafory a tim je jeji
banalizace jako pouhé jazykové dekorace. Metafora o&ividng ma fumkei stylistickou™
tj. je prvkem zkraslujicim fecC, ale tato dekorativni funkce neni ani zdaleka jedinou
funkci, kterou mizeme metafofe ptisoudit. Zdiraznéni uméleckosti metafory, které

zname z poezie, je totiz pouze svébytnym uzitim fenoménu metafory v rameci uméni.**

Hlavni funkci metafory je totiz fumkce sémanticka® - tj. metafora je nositelem
vyznamu. Funkce stylistickd by v Zadném pfipadé nedokédzala vysvétlit vyskyt
metafory v jazyce, pokud by metafora nezastavala i sémantickou funkci. A tuto svou
funkci zastava plnohodnotné. Jak bylo feCeno, metaforu nelze piesné parafrazovat. [ v
pomérné UspéSném a néjakym zplisobem dostatecném pokusu o parafrazovani je totiz
kvalita metafory a jeji nadfazenost této parafrazi snadno pozorovatelnd. Parafrazi se
totiz ztraci nejen intenzita a udernost metaforického vyjadieni, ale také piehlednost a
jednoduchost. VétSina parafrazi jsou dlouhé, nepiehledné, nezézivné, tézkopadné a

krkolomné pokusy vyjadfit néco stejné dokonale, jako to d€la metafora, aniz by se jim

% Pavelka, J. Anatomie metafory, s. 26.
8 Lakoff, G. Contemporary Metaphor, s. 246.
% Pavelka, J. Anatomie metafory, s. 28.
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to kdy mohlo podafit.*® Z toho znovu vyplyva, Ze metafora neni pouhou libivou
alternativou doslovnych vyjadfeni. Metafory mohou byt v urcitych piipadech
umeéleckost pouze na prvni pohled zastira fakt, ze metafory jsou casto dokonce i

jedinym moznym typem popisu, ktery mame k dispozici.

Dalsi funkci, kterou miZeme oznalit jako funkci gnoseologickou,® je ve filosofii
mysli, filosofii védy, epistemologii i kognitivni védé¢ vénovana ¢im dal vétsi
pozornost.*® Je to proto, Ze se v posledni dobé jasné ukazuje diileZitost metafory i pro
poznavani a chdpani viibec. Z prace G. Lakoffa vyplyva, ze metafora je mechanismus,
ktery nam viibec umoZiiuje abstraktng myslet a chapat abstraktni koncepty.*” Obrazna
vyjadieni jsou schopna zprostiedkovavat i ty vysledky poznavaci aktivity, které jsou

pomoci doslovného vyjadfovani nezachytitelné.”

Pti snaze popsat sémantickou funkci metafory je vSak nutné vyhnout se i pfilisSnému
omezovani oné funkce stylistické. Jak jiz bylo feCeno dfive, prvni naznaky teorie
metafory se objevuji v antickych pojednanich o poetice a hlavné rétorice, ve kterych
metafora hrala dalezitou roli. Zvlast¢ druhou disciplinu jen stézi 1ze chépat pouze jako
libivou fe¢. Cilem rétoriky totiz samoziejmé nebylo pouze pobavit posluchace, ale téz
ho piesvédCovat, povzbuzovat, motivovat a celkové s nim né&jakym zplsobem
manipulovat. Tuto funkci metafory nazyvam funkce expresivni a jsem piesvédcen, Ze
je nasledkem spojeni funkce sémantické a stylistické. Expresivni funkce vytvari
dilezity rys metafory, ktery oznacuji terminem intenzita a jsem presvédcen, Ze hojné
uzivani metafory v rétorice lze opodstatnit prave touto jeji intenzitou nezli pouhou jeji

libivosti.

4.2. Intenzita metafory

Zvlastnim znakem metafory je jakési jeji diiraznost & rétoricka sila.”’ Tato dtraznost

je také naptiklad hlavnim slabinou jakékoli komparativistické teorie. VSechny tyto

% Black, M. Metaphor, s. 293.

8 pavelka, J. Anatomie metafory, s. 31

88 Moran, R. Metaphor, s. 248.

% Lakoff, G. Contemporary Metaphor, s. 244.
% pavelka, J. Anatomie metafory, s. 31.

°! Fogelin, R. Figuratively Speaking, s. 92.
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teorie totiz stoji na myslence elipticnosti metaforické véty tj. na zamlceni jistych ¢asti
veéty, které ale maji byt podle téchto teorii stadle minéné implicitn€. Zamlcend ma byt
povétSinou spojka "jako". Metafora "Julie je Slunce" mé mit identicky vyznam jako
prirovnani "Julie je jako Slunce". Rozdil v jakési sile, diirazu ¢i napéti, kterymi
disponuje prvni ne vSak druhd véta, je komparativisty vétSinou piehlizen. Jak bylo jiz
feceno, tuto silu nazyvam intenzita. K jejimu zvyraznéni je uveden nasledujici
priklad. °* Rozdilu v intenzité mezi metaforou a pfirovnanim je nejpatrn&j§i na
pejorativnich vyjadienich. Metafora "Ty jsi krava/val." ma ocividné jinou intenzitu nez
"Ty jsi jako krava/vil". V prvnim pfipad¢ jde o tvrzeni identity osofené osoby s
hospodarskym zvifetem. Osoba je nafcena ze sdileni vsech vlastnosti a rysi kravy/vola
a ztraty rysu lidské bytosti. V druhém piipad¢ je naznacena jen jakasi podobnost v
jednom a jen vyjime&né vice rysech. Nikdy viak ve viech.”” To, Ze v pfirovnani neni
nikdy naznaceno sdileni vSech rysii, tedy identity, je patrné také z nasledujiciho
ptikladu: "Jsi jako chytry ¢lovék". Timto pfirovnanim je feceno, Ze oslovena osoba
neni chytry cloveék, pouze s nim sdili nékolik ryst. Pfirovnani je znovu mnohem slabsi
a je velmi vzdalené propozici vyjadiujici totalni identitu tj. "Jsi chytry ¢lovék". Clovék
popsany jako pouze podobny chytrému ¢Elovéku, na rozdil od ¢lovéka, jemuz byla

pfipsédna identita s chytrym ¢lovékem, ma pak pravo se urazit.

Rozdil vét "Ty jsi krava/val." a "Ty jsi jako krava/vul" je tak vyznamny. Reakce na
prvni bude mnohem vyrazngjsi, napiiklad facka. Reakci na druhou vétu bude
pravd&podobngji otdzka "Jakym zptsobem? / V &em?".”* Tento rozdil v reakcich dobte
osvétluje rozdil intenzity ptirovnani a metafory a zpétné ho pak lze ukazat i na
mnohem korektnéjSim ptikladu "Julie je Slunce" nebo "Achilles je lev". V téchto
pfipadech je metafora uzita také z divodu intenzity. 1 kdyz cilem téchto metafor je
vyjadifeni respektu namisto despektu u metafory-urazky, princip zlstava stejny.

Namisto dlouhého potencidlné nekone¢ného vyctu ocenénihodnych vlastnosti (Julie je

%2 Tento ptiklad nicméng neni v odborném textu b&ny a miize byt povazovan za nevhodny. Proto se zde
pro jistotu piedem omlouvam doufaje, ze ucel ospravedlini prostredky.

” Na prvni pohled se miize zdat, Ze zde popiram vie, co bylo v piedchozim textu fe¢eno o podobnosti.
Bylo pieci fe¢eno, Ze podobnost je nekonecna, tak jak je ted’ mozné, aby se ptirovnani tykalo pouze
n€kolika malo ryst? Dovoluji si tuto nesrovnalost tvrdit proto, Ze jsem pfesvédcen, ze zakladni podobou
prirovnani neni forma X je jako Y ale forma X je v rysu Z jako Y. Napftiklad: "Ty(x) jsi krasné(z) jako
princezna(y)". A je-li rys Z, ktery je sdileny jak X tak Y, zamlCen, je tomu tak nejspiSe proto, ze
vyplyva z kontextu. Metafora neni pfirovnanim prave pro absenci rysu Z, z ¢ehoz vyplyva ona jeji
intenzita.

% Bude-li i v druhém piipadé reakei facka, pak jeji "intenzita" bude mensi, nez by byla po proneseni
prvni véty.
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krasna, jedinecna, dalezitd v mém zivoté atd.) vyjadiuje Romeo sviij postoj kratkym,
udernym a uplnym vyjadfenim. Vyjadieni je Gplné, protoze nepfipisuje Julii pouze
n¢jaky omezeny pocet vlastnosti Slunce, jako to dé€la pfirovnani, ale Julii je Sluncem

ztotoziuje.

4.3. Nepravdivost metafory

Dalsim diilezitym rysem metafor je i to, ze jsou vétSinou ocividné nepravdivé. Zaroven
ale ma smysl ¢i je n¢jak ucelné je fikat, jinak by se tento fenomén v jazyce
pravdépodobné ani nevyskytoval. Otazka pravdivosti se nyni dostdva do stiedu nasi
pozornosti proto, ze v uvedenych piikladech nepravdivost vlastné nehraje zadnou roli.
A to dokonce nesouvisi s tim, Ze danad vyjadieni jsou metafory. I v pfipad¢, Ze by se
jednalo o prosty vycet chvalyhodnych vlastnosti Julie ¢i Achillea ¢i negativnich
vlastnosti urdzené osoby, taky by tyto vlastnosti byly minimaln¢ neverifikovatelné.
Krasa, odvaha ¢i vady charakteru nejsou fakty pfirodnich véd, které pravdivosti
prikladaji nejvétsi vyznam. Jednd se pfinejmensim o tvrzeni ocividné relativni a
relativita obecnd siln zpochybiiuje kritérium pravdy.”’ Naopak se u tdchto typd
vyjadreni jednd spi$ o propozi¢ni postoje, jejichz pravdivost je nepodstatnd. To vSak
neznamend, ze je uziti téchto metafor neopodstatnéné. Samoziejmé existuji divody
pro¢ uzit metaforu ¢i jen propozicni postoje misto strohého a precizniho

prirodovédného popisu.

Navic dokonce nékteré metafory jako naptiklad "Zlomila mu srdce." mtzou byt, vedle
své ocividné nepravdivosti, zaroven néjakym zptusobem pravdivé. Searle napiiklad
tvrdi, Ze metafora je pravdiva, pokud je pravdiva jeji doslovna parafraze (zaroven si je
viak védom toho, Ze vyznam parafraze nikdy presn& neodpovida vyznamu metafory).”®
Metafora "Jeho firma se kone¢né odrazila ode dna." je nepravdiva, protoze firma neni
prostorova entita, kterd by se mohla od ¢ehokoli odrazet, ale zarovein je 1 pravdiva,
pokud se dand firma napiiklad na posledni chvili vyhnula bankrotu. Pravdivostni
hodnota této propozice je tedy nejasnd, ale propozice nese vyznam nehledé na tento
fakt. Otazka pravdivosti tak u obraznych vyjadieni hraje pouze minimalni roli a s

vyznamem téchto vyjadieni nijak nesouvisi.

% Searle, J. Metaphor, s. 80.
* Tamtéz s. 82.
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4.4. Cetnost uzivani metafory

Nejvice zardzejicim rysem obraznych vyjadfeni je Cetnost jejich vyskytu v jazyce. Ta
totiz sv€d¢i o nebyvalé dulezitosti tohoto typu vyjadieni. Oc¢ividné se totizZ nejednd o
okrajovy fenomén, ale naopak o fenomén dominujici pfirozenému jazyku. Pfi
diisledném zkoumaéni jazyka ¢lovek nachdzi metafory téméf vsude.®’ Obraznym
vyjadieni se v promluvé téméf nelze vyhnout. Krom¢ nékterych pomérné vzacnych
pfipadii popisu jsou obraznd vyjadieni v jazyce vSudypfitomni. A to nejenom v
bézném piirozeném jazyce ale 1 v ptirodovédeckém popisu. Pojmy jako pole, vinéni,
disciplina, oblast, sféra, teorie, koncept a myriady dalSich jsou pojmy metaforickymi.
Pfi bliz§Sim rozboru vétSiny odbornych piirodovédeckych ¢lankd by pravdépodobné
bylo mozné velmi rychle identifikovat nespocet obraznych vyjadieni v téchto textech.
Nejde dokonce vSak pouze o pojmy. Mize byt az piekvapivé kolik ze zakladnich
abstraktnich konceptl je vlastné metaforickych - Cas, kategorie, vztah, kvantita, stav,
zména, dgj, pricina, ucel, & zptsob.”® PHrodovédecky diskurs, tedy piedpokladana
samotnd basSta doslovnosti, je vlastné¢ na téchto konceptech zaloZen, je tak nakonec

svou podstatou siln¢ metaforicky.

Dale i grafy a kiivky lze chapat jako pfevadéni mimoprostorovych jevl a vztahti do
dvoudimenzionalniho prostoru pravé pomoci metaforického konceptu prostoru. Patrné
je to zvlaste u Casu - ten se velmi Casto, a nejen v téchto ptipadech, objevuje a chape v
terminech prostoru.” Nakonec i u jakékoli kvantifikace kvalit by se dalo urgitym

zpusobem uvazovat o metaforicnosti tohoto postupu.

4.5. Metafora a vyvoj jazyka

Dalsi dilezity rys metafory je patrnéjsi spiSe nez v synchronnim pohledu na jazyk v
pohledu diachronnim. Timto rysem je skutecnost, Ze metafora hraje velmi vyznamnou

roli ve vyvoji slovni zasoby a gramatiky jazyka.'*

Kvantita obraznych vyjadieni v jazyce se totiz vétSinou vysvétluje pomoci procesu

umirani metafor. Casto pouzivand a vSeobecné¢ znamd metafora se v priubé¢hu casu

7 Gibbs R. W. a Matlock T. Metaphor, Imagination, and Simulation: Psycholinguistic Evidence, s. 161.
% Lakoff, G. Contemporary Metaphor, s. 212.

* Tamtéz s.216.

"% Tamtéz s. 245.
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skupiné uzivatelli natolik vZzije, Ze se na jeji metaforicky pivod zapomene. Lze se
setkat i s oznaGenim tohoto procesu terminem konvencionalizace.'”' Usp&$na metafora
se opakovanym uzitim tak intergeneraCné¢ promenuje z obrazného vyjadieni na
doslovné a stava se pevnym prvkem slovni zasoby. Jeji uziti jiz v posluchaci
nevyvolava pocit, Ze je postaven pied hadanku, kterou je tfeba vyfesit - coz je spolu s
nesmyslnosti a nepravdivosti pravdépodobné dalsi z hlavnich ryst metafory, pomoci
kterého je posluchacem detekovéana. Absence této enigmati¢nosti znamena, ze se ziva
metafora zménila v mrtvou metaforu. Vyznam metafory ptivodné ziskany pragmaticky
je postupem &asu zafixovan sémanticky.'®® Jinak feceno vyznam, ktery byl pivodné
vyvozovan pomoci mnozstvi riznych mentalnich operaci recipienta metafory
pracujicich s dosavadni zkuSenosti, kontextem metafory, situaci vyi¢eni metafory,
systémem béznych asociaci prvkll metafory atd., je Casem ustdlen a zakotven natolik,

ze namisto uvedenych mentalni operaci je ziskavan z paméti.

Umirdnim metafor také neni minén jen napiiklad proces vzniku idiomu. I bézné fraze
jako "vysoké spolecenské postaveni", "stredni tiida", "sféra podnikani" jsou piiklady
takovych vyjadreni, kterd jsou pivodem metaforickd. Jsem piesvédcen, ze disledny
etymologicky rozbor slovni zdsoby daného jazyka by objevil, Ze takovychto mrtvych
metafor je jazyk plny a Ze nelze vyloucit moznost, ze slovni zasoba je vlastné

mnozinou mrtvych metafor.

Navic ve vyvoji jazyka metafora nerozsifuje a nerozviji pouze slovni zasobu, ale také
samotnou gramatiku jazyka. Jako nejevidentnéjsi piiklad lze uvést konstrukt
anglického to be going to, pomoci kterého se v angli¢tiné tvori jeden z jejich
budoucich ¢ast. Piivodni vyznam tohoto konstruktu se tykal samoziejmé pohybu, ale v
pribéhu Casu a nespoctu metaforickych uziti ziskal i vyznam intence a posléze se stal
oficidlnim zptisobem tvofeni budouciho ¢asu. Tento pfipad neni nikterak ojedinély a

podobné zmény lze nalézt v mnoha jazycich.'”

1" Smith A. D. M. a Hofler S. H. The Pivotal Role of Metaphor in the Evolution of Human Language, s.
126.

"2 Tamtéz s. 127.

"% Tamtéz s. 135.
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5. Postaveni metafory v teorii vyznamu

Nyni pfichazi kone¢né na fadu otdzka, jakou roli hraje metafora na poli vyznamu. Tato
otazka samoziejmé neni snadna. V prib&hu naSeho zkoumani se nam totiz ukazalo, Ze
metaforu sice umime detekovat, ale nevime, co to metafora vlastné€ je. Pojem metafory,
pokud viibec jde definovat, je pro nas zatim velmi nejasny. Zaroven pfili§ obecna
definice uvedend na zacatku této prace ("metafora je fenomén, ktery vznikd uzitim
jazykového vyrazu v obrazném vyznamu") je v této fazi jiz nedostacujici. K tomu,
abychom se mohli ptat po metafofe v ramci teorie vyznamu, je tieba tento pojem
znovu alespon piiblizné¢ vymezit. Nicméné protoze se metafora pomalu ukazuje jako
velmi nezachytitelny fenomén lezici moznad v zékladu samotného jazyka, bude toto
vymezeni stale jen velmi provizorni. Na zdklad¢ piedchozich ivah o vyznamnych
rysech metafory lze tedy fici nejvySe toto: "Metafora je jazykovy fenomén s
mnozstvim funkci a zvlastnich rysi, ktery je v jazyce velmi frekventovany a to i pres
to, ze je toto vyjadreni témeét vzdy nepravdivé, a zarovenn fenomén, u kterého se lze

domnivat, Ze funguje na stejném mechanismu jako vyjadieni doslovna."

Takto vymezend metafora na poli teorii vyznamu pisobi minimdlné tfemi zpuasoby.
Samotny fenomén metafory zpochybiiuje roli pravdivostnich hodnot v otazce
vyznamu. Zaroven se na funkcich metafory neukazuji dostate¢né¢ diavody pro
odliSovani mechanismii doslovnych a obraznych vyjadieni a tim tak toto odliSovani
zpochybnuje. Nakonec z predeslého zkoumani jasn€ vyplyva, ze metafora je, pro své
kvality, kvantitu v jazyce a roli ve vyvoji slovni zasoby, plnohodnotnym a vyznamny
objektem zdjmu filosofie jazyka. Jsem presvédcen, Ze tato plisobeni metafory na poli

vyznamu ji opraviiuje k funkci prubifského kamene teorii vyznamu.

V nasledujicim textu se tak budu vénovat pfinostim metafory do otdzky vyznamu a
zaroven se pokusim shrnout divody, jez mé vedou k presvédceni o tom, Ze metafora
muze slouZzit nakonec nejen jako kritérium pro hodnoceni stavajicich teorii vyznamu ¢i
nastroj jejich falsifikace, ale také mtze poskytnout mnozstvi voditek pti tvorbé nové ¢i

modifikaci stavajici teorie vyznamu.

42



5.1. Zpochybneni role pravdivostnich hodnot

V kapitole Nepravdivost metafory bylo ukézano, Ze otdzka pravdivosti minimaln¢ v
uréité Casti jazyka nehraje témét zadnou roli. U metafor pravdivost mnohdy slouzi
pouze k jejich detekci. Existuje-li pak ale kvantitativné velmi vyznamnd cCast
prirozeného jazyka, ve které pravdivostni hodnoty nehraji roli, tak budovani teorie
vyznamu s pomoci pravdivosti, klasické logiky a jejiho principu dvouhodnotovosti je
nedostate¢né a zavadéjici. Propozice mé vyznam, i kdyz je nepravdiva ¢i nemé zadnou
pravdivostni hodnotu - jako v pfipad¢ vét tazacich, ptacich, rozkazovacich, v ptipadé

hodnoceni a propozi¢nich postoja atd.

Klasickym argumentem proti tomuto zpochybnéni role pravdivostni hodnoty je
presvédceni, ze abychom chapali vyznam véty nepravdivé, musime znat situaci v
okamziku, kdy je véta pravdiva. Toto presvédCeni povazuji za mylné. Metafora ma
vyznam, aniz by kdy musela nastat situace, kdy byla pravdivd. Neumim si piedstavit,
jak lze zlomit masu srde¢niho svalu, ale vyznam metafory "zlomit srdce" chapu. Navic
konstituovani vyznamu slova sice pravdépodobné provadime na zéklad¢é zkuSenosti,
ale v tomto okamziku vytvéfeni pojmu jesté nedokdzeme hodnotit pravdivost. Tato
moznost je ndm déna az na zdkladé¢ hotového pojmu. Pravda a nepravda zacinaji
existovat az pi1 "druhém" uziti pojmu. Kdyz objevim a pojmenuji/charakterizuji v
amazonském pralese novy nezndmy zivociSny druh, otdzka pravdivosti bude
podstatnd, az ve chvili kdy se setkdm s druhym zéstupcem tohoto rodu a budu na n¢j
chtit pouzit termin, ktery jsem vytvofil pro zastupce prvniho. Vyznam pojmu, ac je
tento pojem tedy pravdépodobné (Casto ale urcité ne vzdy) vytvofen na zékladé
zkuSenosti, vyplyva ze vztahu k ostatnim pojmiim v jazyce. K tomu abych véd¢l, co
znamena slovo sever, nepotiebuji kompas, ale pojmy vychod, jih a zdpad. Propozice, v
niz se pojem naléza, mize nabyvat pravdivostni hodnoty, ale ta je pouze druhotnou

vlastnosti této propozice. Vyznam propozice a pojmil v ni je na pravdivosti nezavisly.

Dalsim ptikladem slouZicim k jistému zpochybnéni role pravdivosti v sémantice by
mohl byt i nésledujici ptiklad metafory ¢i katachréze. V ptikladu uvedeny pojem nijak
nevychazi ze zkuSenosti, je zavisly pouze na jinych pojmech a jeho vyznam je déan
asociaci. Tento pojem zatim ani nemohl byt konfrontovan s otdzkou pravdivosti,
protoze do tohoto okamziku se v jazyce nevyskytoval. Piesto jsem presvédceny, ze ho

pochopi kazdy Ctenai se zakladnimi znalostmi filosofie. Ptiklad zni: "Ernst Mach
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odbritvil objektivni realitu svéta (popf. ¢as a prostor)." Slovo odbritvit je novotvar,
ktery, a¢ vypada nesmysIn¢, ma vyznam. Oc¢ividné se vétou snazim podat informaci, tj.
dodrzuji Gricetiv princip kooperace. Ten kdo vi, kdo byl Ernst Mach, také vi, ze
zastaval pozici do krajnosti vedené¢ho empirismu a jiz pfed Husserlem "uzavorkoval"
objektivni realitu. Nicméné i ten, kdo o Ernstu Machovi nikdy neslysel, tedy pokud je
obeznamen s nejslavnéjsi britvou svéta tj. Occamovou bfitvou, méd Sanci pochopit
podstatu sdéleni zhruba takto: "Pomoci principu ekonomie mysleni kdosi jménem
Ernst Mach zpochybnil objektivni realitu svéta".'” Priklad je sice dosti t&Zkopadny a
nasilny, nicméné pomérné jasn¢ ukazuje princip asociace a vyznam pojmu jako néco,
co je zavislé spi§ na ostatnich pojmech nezli na pravdivosti a zkuSenosti. Vyznam
slova odbritvit by zlstal nezménén 1 v piipadé, ze by subjektem véty byl darazny
proponent na ¢lovéku naprosto nezavislé reality (véta by pak byla nepravdiva) nebo v

ptipadé, Ze bychom slovo pouzili v imperativu, kde pravdivost nehraje roli vitbec.

Vyskyt obraznych vyjadreni v jazyce tak zpochybiiuje roli pravdivosti v konstituovani
vyznamu propozice ¢i prvku propozice. Zaroven pak zvlastni postaveni pravdivostnich
hodnot v obraznych vyjadienich neni dostatecnym divodem k jejich vyclenéni v rdmci

teorie vyznamu na okraj zajmu.

5.2. Identita mechanismii obraznych a doslovnych vyjadreni

Zpochybnéni dilezitosti pravdivostnich hodnot v teorii vyznamu odstraiiuje nutnost
rozliSovani mezi obraznym a doslovnym. OdliSnost mechanismu vyznamu obraznych
a doslovnych vyjadieni je neopodstatnény predpoklad souvisejici s problémy pojmu
metafory. Nejenze nic nenaznacuje tomu, ze je toto odliSovani néjak opodstatnéné, ale
zéroven odmitnuti této neopodstatnéné duality fesi vétSinu problémi metafory. Toto
odmitnuti je potvrzovano nevyhnutelnym odmitnutim mechanismu podobnosti.
Zaroven také vyplyva ze zvlastniho rysu metafory, ktery jsem nazval intenzita, protoze
metafora tuto svoji silu ziskava pravé tim, ze je minéna doslovné. Jak bylo feceno
vyse, véta "Ty jsi krava" je tvrzenim identity. Mluvci nenaznacuje podobnost ¢i

analogii (tj. véta nejde parafrazovat jako "Podobas se hospodaiskému zviteti"), protoze

1% Samozfejms Ze snadn&jsim a elegantnéjSim piikladem by v tomto bodé byl jakykoli pojem z filosofie
M. Heideggera, nicmén¢ na uvedeném tézkopadném piikladé je vidét nejen vyznam u neexistujiciho
slova ale zaroven 1 dfive uvadény princip asociace.
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vSak mluv¢i identitu osoby a kravy, pak zajisté nepouziva zddny metaforicky, novy,
zvlastni a neobvykly vyznam slova. Pouzivd vyznam doslovny, bézny. Na prvni
pohled se muze zdat, ze timhle mySlenkovym postupem se dostavame na pozici D.
Davidsona, 1 kdyz jeho teorie byla v pfedchozim textu odmitnuta. Proto je vhodné
znovu upozornit na fakt, ze Davidsonovo odmitdni metaforického vyznamu nebylo
divodem kritiky jeho teorie. Témi divody bylo vytlacovani fenoménu metafory z
filosofie jazyka a jeji implicitni oznaCeni za nepodstatny a marginalni problém,
kterému nema cenu piili§ vénovat pozornost. ProtoZe si tato prace klade za cil ukazat a
dokézat, Ze fenomén metafory je naopak velmi vyznamny a snad i stézejni ve filosofii
jazyka a teoriich vyznamu, je nasnadé¢ odmitnuti tohoto Davidsonova pfistupu.
Nicméné Davidsontiv, na prvni pohled Sokujici, utok proti metaforickému vyznamu se
naopak ukazuje vice nez zajimavy. Urazka, ktera je ocividné metaforou, by totiz
ztratila obrovskou cast své intenzity, kdyby byla chapana jako obrazné vyjadieni
zalozené na dil¢ich podobnostech a omezeném poctu analogii. Plna sila urazky (a
analogicky pochvaly ¢i uznani "Achilles je lev") vychazi z faktu, ze je minéna i
chdpéana doslovné. Toto zjisténi pak mizeme aplikovat i na dalsi piiklady metafory.
Metafora "Julie je Slunce" tik4 pfesn¢ a jen a pouze to, ze Julie je Slunce. V tomto
piipad¢ ale metafora a doslovné vyjadieni pracuji na stejném mechanismu, at’ uz je
jakykoli. Propozice "Ty jsi krava" je sice diagnostikovana jako metafora, ale vnitini
mechanismus vyznamu se nelisi od bézné doslovné véty: "Tamhle na louce je krava".

Lisi se pouze pravdivostni hodnota a ta hraje v otazce vyznamu vedlejsi roli.

V otazce frekvence vyskytu metafory v jazyce bylo navic uk4zdno, ze obrazna
vyjadfeni oblasti jazyka pravdépodobné dominuji, takze i1 tato frekventovanost
metafory zpochybiiuje minimélné piedjimanou predstavu podiizenosti obraznych
vyjadieni doslovnym vyjadienim. V souvislosti s timto nelze jednoznacné odmitnout
myslenku, ze miZze dojit i k uplnému zpochybnéni existence jakékoli doslovnosti. Je
snadné si predstavit, Ze pfi snaze osvétlit zatim neuplné jasnou oblast vztahu mezi
znakem a tim co oznacuje, bude potvrzeno, ze jazyk cely je pouze metaforicky. Role
metafory na poli vyznamu tak nakonec muze byt naprosto esencidlni. Tato ptedstava
neni vibec nemistna, uvédomime-li si, Ze i otdzka samotné doslovnosti je znacné

problematicka.
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5.3. Kvalita a kvantita metafory

Nepravdivost metafory a piedpoklad duality mechanismii obraznych a doslovnych
vyjadreni posiluji tradiéni predsudek provazejici obrazna vyjadreni, kterym je jejich jiz
nekolikrat zmiflovana typicka banalizace. Nicméné 1 bez odmitnuti role pravdivostnich
hodnot a odmitnuti duality nelze popftit dilezitost metafory na poli vyznamu, kterou

ma pro své kvantitativni a kvalitativni rysy.

Metafora je velmi vyznamnym prvkem jazyka hlavné z hlediska své kvantity v jazyce
a pro roli, jakou hraje ve vyvoji jazyka. Nicmén¢ obrazna vyjadieni také v jazyce plni
mnozstvi funkcei a roli, které 1ze oznacit za dulezité kvality metafory. Metafora kromé
funkce nositele vyznamu zaroven nese také jistou vyjadfovaci silu, kterou jsem nazval
intenzita. VEfim, ze tato sila je vlastni jakémukoli prvku jazyka a obsahuji ji vSechna
vyjadieni, nicméné u téch obraznych je nejpatrnéjsi. Jsem presvédcen, Ze tato kvalita je
dilezitou veli¢inou na poli zkouméni jazyka, kterému otevird zatim pomérné
neprobadanou oblast vyzkumu. Intenzita totiz mimo jiné svou existenci zduraziuje
asymetrii mezi jazykem a myslenim. Vyjadfeni zdméra mluv¢iho promluvou je vzdy
n¢jak omezené limity jazyka a intenzita je dilezitou pomtickou k minimalizovéani
dopadt téchto limith. Predstavy, védomosti, ptani, ndzory, umysly, hodnoceni a
vSechny dalsi myslenkové pochody, které se snazime jazykem vyjadfit, jsou jazykem
vyjadfitelné pouze piiblizné. Myslenkové procesy, které vytvoiime v pribéhu jedné
minuty mysleni, bychom pfi snaze o pfesnost jejich popisu verbalizovali nespocet
hodin. Véfim, Ze obraznad vyjadieni jsou vysledkem snahy o vyrovnani se touto
nesoumeérnosti jazyka a mysleni. Schopnost metafory kondenzovat v jednoduché
propozici Sirokou Skalu vyznamul je néfim, na ¢em se odhaluje néco ze samotnych
zéakladnich principii jazyka. Ona stylistickd a expresivni funkce metafory, mnohdy
spiSe hanlivé oznacované jako uméleckost, tak proto spolu s funkeci gnoseologickou

jasn¢ ukazuji kvality obraznych vyjadreni a jejich dalezitost v otdzce vyznamu.

5.4. Metafora jako prubiisky kamen teorie vyznamu

Po zkoumani role metafory na poli vyznamu je tfeba zamyslet se nad moznou roli

metafory pfimo v teorii vyznamu. Vé&fim, ze vSechny vyse uvedené rysy metafory

46



podporuji hypotézu, Ze by metafora mohla slouzit teorii vyznamu jako kritérium

hodnoceni jeji uspésnosti.

Dutlezitost obraznych vyjadieni je prvnim z argumentid pro chdpani metafory jako
prubifského kamene teorii vyznamu. Obrazna vyjadieni pro svou dilezitost musi byt
vysvétlena v samotném jadru teorie vyznamu. Nesmi byt nadale chapéana jako pouhd
okrajova zalezitost feSena jen dodatecnymi modifikacemi. Kromé pfevahy obraznych
vyjadieni v jazyce hraje metafora velmi dileZzitou, pravdépodobné az kli¢ovou, roli ve
vyvoji jazyka.'® Jsou-li obraznd vyjadieni ale pfimo generatorem doslovnych
vyjadieni €1 lexikalnich vyznamii, potom role metafory je v teorii vyznamu naprosto
kruciélni a teorie vyznamu by v takovém piipad¢ pak méla byt na metafofe zaloZena.
ProtoZe teorie vyznamu nemuze odhlizet od frekvence obraznych vyjadieni v
prirozeném jazyce ani od vyvoje jazyka a geneze vyznamu, povazuji kvantitativni rysy

metafory za argument pro roli metafory jako prubifského kamene teorie vyznamu.

Stejné¢ jako kvantitativni 1 kvalitativni rysy metafory dokazuji, Ze se jedna o
plnohodnotny a vyznamny objekt zajmu filosofie jazyka a ze metafora je fenomén
natolik vyznamny, aby mohl vibec slouzit jako kritérium. Stylisticka, expresivni a
gnoseologickd funkce, kter¢é metafora vykonava vedle hlavni funkce sémantické,
nejsou divodem pro banalizaci metafory ale naopak argumentem pro jeji dileZitost.
Bohatstvi vyznam, které metafora konotuje €i asociuje svoji takzvanou uméleckosti, z
ni ¢ini nejenom velmi dualezity objekt zkouméni v ramci teorie vyznamu, ale dava ji

také potencial plisobit jako kritérium hodnoceni teorii vyznamu.

Nicméné hlavnim argumentem pro metaforu jako kritérium hodnoceni teorii vyznamu
vidim v nékolikrat zminéné silné pochybnosti o potiebé odliSovani mechanismu
vyznamu u doslovnych a obraznych vyjadieni. Je zde totiz velka pravdépodobnost, ze
obrazna vyjadieni nejsou odliSnym typem vyjadieni nez vyjadieni doslovna, ale Ze se
jednd spiSe jen o odlisny stupen vyjadieni pracujicich na stejném mechanismu
vyznamu. V takovém pfipad¢ jsou pak obraznd vyjadieni jednoznacné stupném

vvvvvv

obraznym vyjadienim opodstatnéné pravo byt kritériem pro ovéfeni platnosti teorie

1% Smith A. D. M. a Hofler S. H. The Pivotal Role of Metaphor in the Evolution of Human Language, s.
133
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vyznamu. O koncepci vysvétlujici pouze jednoduché piipady jevu lze totiz opravnéné

pochybovat.

Jsem tak piesvédcen, ze diky témto svym specifikim muze metafora slouzit jako
nastroj k pfezkouseni ucinnosti teorie vyznamu, k procesu hodnoceni, k modifikaci ¢i
dokonce k budovani nové teorie vyznamu. Otdzka metafory musi byt zahrnuta do jadra
teorie vyznamu a nebyt feSena az naslednou, vedlejsi a dodatecnou teorii vytvorenou
ad hoc pro potvrzeni této teorie vyznamu. Teorie vyznamu by se za prvé méla vyhnout
Casttmu nutkdni k banalizaci obraznych vyjadfeni. Toto povazuji za nejvetsi
nedostatek, ktery objevi-li se v teorii vyznamu, mél by byt divodem k jeji alesponi
castecné falsifikaci. V pfipadé, Ze se teorie vyznamu vyhne této banalizaci obraznych
vyjadieni, musi se dale vyrovnat s otdzkou duality obraznych a doslovnych vyjadieni,
s otazkou po roli pravdivostnich hodnot v rdmci teorie vyznamu a s otazkami kvality a
kvantity metafor v jazyce. Zptsob, opodstatnénost a plauzibilita toho, jak se teorie
vyznamu vyrovna s témito otdzkami, bude ukazatel uspeéSnosti této teorie. Vyhybani se

témto otdzkam bude naopak signalizaci nedostatka této teorie.

6. Zaver

V této bakalaiské praci byla predstavena hypotéza o potencidlu metafory stat se
kritériem hodnoceni teorii vyznamu. Pozornost byla vénovéna hlavné problémim,
které tento jazykovy fenomén provéazeji a pochybnostem okolo tradi¢niho postaveni

metafory, které je ji pfipisovano na poli vyznamu.

Pii zkoumani tradi¢nich problémli metafory, objevujicich se ve vétSin¢ stavajicich
teorii metafory, jsem doSel k presvédCeni, Zze vétSina z téchto problémi souvisi se
samotnym pojmem "metafora". Rozbor problémil tohoto nejasného pojmu vedl k
navrzeni alternativniho zpusobu jak chapat mechanismus, kterym metafora ziskava
svlj vyznam. Tato snaha vyustila v pochybnost o odliSnosti doslovnych a obraznych
vyjadieni. Dale v ramci prace jsem se tedy pokusil odivodnit nejen odmitnuti déleni
obraznych vyjadfeni na podkategorie (metafora, metonymie, ironie atd.), ale také
odmitnuti odliSovani obraznych a doslovnych vyjadfeni. Pokud by byla tato snaha

uspesna, bylo by naprosto opravnéné prisuzovat metafoie roli kritéria.
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Zavér, ktery vyplyva z této prace, je presvédceni o tom, ze navrh metafory jako
prubifského kamene teorii vyznamu je opravnény. Rysy a funkce metafory nejen
zpochybiiuji presvédceni o tom, ze obrazna vyjadieni jsou pouhym nevyznamnym
dekorativnim prvkem jazyka, ale také zarovenn mohou slozit jako argument pro

metaforu v roli kritéria.

Teorie vyznamu spolu s jakymkoli badanim o jazyce a mysli se obecné vyznacuji
nemoznosti jejich verifikace, kterd je zptisobena paradoxnosti tohoto badani, kdy je
jazyk a mysleni zkoumano jazykem a mysSlenim. NejvhodnéjSim a snad 1 jedinym
zpusobem ovéfeni kvality téchto teorii je jejich vystaveni snaze o falsifikaci. Jsem
pfesvéden, Ze nejlepSim nastrojem k vykonavani této falsifikacni Cinnosti je prave

metafora a to pro své kvantitativni a kvalitativni rysy.

Véfim, Ze oznaceni obraznych vyjadieni jako temné strany filosofie jazyka, je
opravnéné pravé proto, Ze je jejich roli zpochybniovat na prvni pohled jasné a
presveédciveé teorie vyznamu tak dlouho, nez se dosdhne takové uspokojivé teoretické
syntézy vSech stranek pfirozené¢ho jazyka, aniz by nékteré z nich musely byt stéle

odsouvany do pozadi pro svoji neuchopitelnost.
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8. Summary

The main aim of this thesis is to present the potential of metaphors and figurative
language in general to maintain a position of a criterion of evaluation of theories of
meaning. | am trying to show that qualitative and quantitative features of metaphors
and figurative expressions justify this hypothesis. Frequency of figurative expressions
in language is enormous and this alone speaks for using them for a criterion of
evaluation of theories of meaning. In addition, metaphors and figurative expressions in
general carry some special force I have named intensity, which explains special impact
these expresions have on mind, emotions, imagination and understanding. That is the
reason why we can assume that these expressions are somehow connected with
essence of language and communication itself. Such a quality is the second argument
for why metaphors should be entitled to occupy a position of evaluating criterion.
There is also a reasonable doubt for distinguishing figurative meaning and literal
meaning, which is very apparent when one is trying to clarify problematic and
enigmatic term of metaphor itself. While finding that this distiction is not as proven
and justified as it should be or was thought to be, this is considered to be the third
argument for metaphors being a touchstone of theories of meaning - the tool for their

evaluating, refuting, modifying and for creating new ones.
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