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cÍl pnÁCE (uveďte, do jaké
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oBsAHovÉ zpnncovÁNi
vhodnost p íloh apod.):

míry byl naplněn):

(náročnosto tvrirčí p ístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,

Rád zd r,az uji, Že p edloŽená bakalá ská práce Josefa Zemana je velmi vyspělá, svou rovní značně
p edstihuje běŽně odevzdávané bakalá ské práce. Zárove , chci poznamenat, Že obtíŽnost a komplexnost
problému do kterého se kolega Zeman ve své práci pustil, odpovídá kvalifikační práci vyššího stupně,
p inejmenším diplomové, ale mnohem spíš doktorské.

Autor bakalá ské práce nejprve p ehledně p edstavuje vybraná tradiční pojetí metafory a pečlivě a drivtipně
zkoumá jejich p ednosti i neqihody' Dále jsou zpochybněny některé tradičně s dosti obecně zastávané názory na
povahu metaforického vy'jad ování. Spolu s tím se začíná rysovat vlastní autor v pohled na metaforu, ktery mu
nakonec umoŽ uje poukázat na tak vyznamnou roli metafor v jazyce, Že se Žádná teorie jazyka a zejména
jarykového vyznamu nemŮže bez Ťešení problému metafory obejít. Postup autora je vŽdy poučeny, obez etny a
zárove odváŽny. Vysoká rirove p edloŽené práce, kvalita argumentace a ší e nabyté erudice autora vybízi
oponenta ke k|adeni otinek a p ipomínek ke zvolenému tématu, které jsou míněny jako podněty k dalšímu
prom šlení. Dále si dovoluji několik takov ch poznámek učinit.

KdyŽ se v druhé části bakalá ské práce její autor vyslovuje proti některym tradovanym, a zŤejmě nesprávn m
názorrim na povahu metafory, dochází k tomu, Že princip podobnosti je zapot ebí p i vysvětlování povahy
metaforického vyjad ování vyznamu nahradit principem asociačním. Zdá, Že právě tato teze je jednou
z klíčoq ch tezí práce. Sama povaha asociačního mechanismu je sice vymezena odkazem na uvahy a
terminologii někteq ch slavn ch postav filozofie nedávné doby (Fogelin, Searle, Black, Beardsley), p esto je
však vymezena dosti hrubě, kdyŽ se mluví o ,jakési kulturně a historicky podmíněné asociaci či podobné
mentální operaci". Právě však podrobnější popis těchto asociací, p ípadně jejich princip , které Se

pravděpodobně budou v p ípadech rrizn ch typťr obramého vyjád ení v..-inramu odlišovat a které se naopak
nebudou p sobit v p ípadech vy'jád ení, která nejsou povaŽována za obrazná, by byl velice pot ebn .

K mechanismu asociací v obrazném vy'jád ení se uŽ autor práce dále vy'jad uje jen krátce' je ale jasné, Že

myšlenka takov,- ch asociací je podkladem jeho kritiky striktního odlišování doslovn ch a obraznych zp sob
vyjád ení. V tomto ohledu se kolega Zeman v práci stále z etelněji p iklání ke kognitivistickému názoru (Lakoff,
Johnson), Že metafory hrají v jazyce nikoli okrajovou, ale naopak rist ední roli, Že v jazyce vlastně nemriŽe najít
Žádná nemetaforická vy'jád ení či metaforami alespo neovlivněná. Vzhledem k tomu, poznamenává kolega
Zeman částečně kriticky vriči kognitivistickému pojetí, je zbytečné odlišovat metaforická a doslovná vyjád ení.
Samotnému autorovi práce se však v závěrv jeví, Že tento rozdí|je vhodné zachovat, i kdyŽ ne jako rozdíl mezi
dvěma typy vyjád ení, ale jako rozdil dvěma rovněmi složitosti mechanismu asociací. Domnívám se, Že



k názoru, kteni je dob e slučiteln1 se Zemanov,- mi vahami o vztahu mezi obraznym a doslovnym vymamem'
kognitivisté smě ují v rozlišen í mezi,,mrtvymi" metaforami a metaforami, kterych si všímáme jako metafor.

Zavelice správn povaŽuji Zemanriv diraz na gnozeologickou funkci metafor, kteq ostatně vycházi právě

zuj,še zmíněného p íklonu ke kognitivistické koncepci. Y této souvislosti, by však bylo vhodné vrátit se Znovu

k problému pravdivosti metafor. Domnívám se, Že problém pravdivosti metafory je na S. 39 probírán v p íliš
omezeném smyslu. Nebylo by vhodné k problému pravdivosti p istoupit z jiného hlediska?

Problém pravdivosti metafory je nepochybně v ťrzkém vztahu s problémem ,,uměleckosti" metafory, o kterém

se bakalá ská práce opakovaně zmi uje. Nejprve se zdá (s. 36), Že bakaláská práce s termínem uměleckost
spojuje jen některé povrchní, ekněme stylistické, nebo dekorativní zvláštnosti jazyka, se kten_ mi se mriŽeme

seJkat i v metaforick ch vyjád eních. V závěrečné kapitole práce (s. a7) se naopak zdá, Že kolega Zeman, spojuje

rímělecky charakter metafory s určitou kognitivní nebo gnozeologickou funkcí, když mluví o ,,bohatství
vyznam , které metafora konotuje či asociuje svojí takzvanou uměleckostí". Je nepochybné, Že takov'- vyznam
metafory by se dal sledovat v adě teorií, nap íklad v těch sffukturalistick ch (Muka ovsky, Benveniste).

V této souvislosti chci ještě poznamenat, Že p estoŽe kolega Zeman ve svém prrizkumu metafory vychází
z kontextu analytické filozofie, v pruběhu své argumentace tento kontext stále patrnějším zp sobem opouští.

Snad by tedy nebylo od věci p ibrat do hry i p ístupy kontinentálního myšlení, které jsou _ podle mého soudu -
zacíleny obdobn m směrem jako Zemanovy rivahy. Zejména tu myslím na Nietzscheho pomámky o metafo e, a

snad by jako vhodná inspirace poslouŽila i Ricoeurova koncepce ,,Živé metafory". Jak je na to názor autora

práce? o Derridoq ch rivahách se kolega Zeman ostatně sám krátce zmi uje.

Zd raz uji, Že t5rto p ipomínky či otázky nejsou v Žádném smyslu míněny jako vtky. Vzhledem ke

komplexnosti problému se, podle mého názoru, rysuje celá ada moŽností dalšího rozpracování tématu či jeho

pevnějšího terminologického zachyceni. Snad se qiše uvedené poznámky a otázky k některym z těchto moŽností

vztahuji. Nepochybuji, Že takoq chto nebo podobn ch otázek se mriŽe kolega Zeman spěšně ujmout, protože uŽ

svou bakalá skou prací dokázal, že je schopen autonomního filozafického vykonu.

3. FSRMÁLNÍ ÚpnnVA fiazykov projev, správnost citace a odkazri na literaturu, graÍická riprava,
p ehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, graf a p íloh apod-):

Po formální stránce p edloŽená bakalá ská práce plně vyhovuje.

4. 5TRUčNÝ ronnBNTÁŘ HODNOTITELE (celkov dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita
myšlenek apod.):

Z w še uvedeného je myslím dob e ďejm ' oponentťrv názor na bakalá skou práci. Jedná se o práci vynikající.

5. oTÁZKY A PŘIPotrlÍNry DoPoRUČnNÉ K BLIŽŠÍnnu vYsvĚTLENÍ pŘt onHAJoBĚ fiedna
až t i):

Další otázky uŽ nep ipojuji.

6. NAvRHovANÁ ZNÁMKA (v borně, velmi dob e, dob e, nevyhověl):

Vyborně.
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