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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):
Cil prace byl spInén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Rad zdur,azinuji, ze piedlozena bakalaiska prace Josefa Zemana je velmi vyspéld, svou arovni znacné
piedstihuje béZné odevzdavané bakalaiské prace. Zarover chci poznamenat, Ze obtiznost a komplexnost
problému do kterého se kolega Zeman ve své praci pustil, odpovida kvalifikacni praci vyssiho stupné,
pfinejmensim diplomové, ale mnohem spis doktorské.

Autor bakalaiské prace nejprve piehledné predstavuje vybrana tradi¢ni pojeti metafory a peclivé a davtipné
zkouma jejich pirednosti i nevyhody. Dale jsou zpochybnény nékteré tradi¢né s dosti obecné zastavané nazory na
povahu metaforického vyjadifovani. Spolu s tim se za¢ina rysovat vlastni autoriv pohled na metaforu, ktery mu
nakonec umoziuje poukazat na tak vyznamnou roli metafor v jazyce, ze se zadna teorie jazyka a zejména
jazykového vyznamu nemuze bez feSeni problému metafory obejit. Postup autora je vzdy pouceny, obezietny a
zaroven odvazny. Vysoka aroven predlozené prace, kvalita argumentace a Sife nabyté erudice autora vybizi
oponenta ke kladeni otazek a pfipominek ke zvolenému tématu, které jsou minény jako podnéty k dalSimu
promysleni. Dale si dovoluji nékolik takovych poznamek ucinit.

Kdyz se v druhé ¢asti bakalaiské prace jeji autor vyslovuje proti nékterym tradovanym, a ziejm¢ nespravnym
nazorim na povahu metafory, dochazi k tomu, Ze princip podobnosti je zapotiebi pfi vysvétlovani povahy
metaforického vyjadfovani vyznamu nahradit principem asocia¢nim. Zda, ze pravé tato teze je jednou
z klicovych tezi prace. Sama povaha asocia¢niho mechanismu je sice vymezena odkazem na uvahy a
terminologii nekterych slavnych postav filozofie nedavné doby (Fogelin, Searle, Black, Beardsley), presto je
vsak vymezena dosti hrubé, kdyz se mluvi o ,jakési kulturné a historicky podminéné asociaci ¢i podobné
mentdlni operaci“. Pravé vsak podrobn&jsi popis téchto asociaci, pfipadné jejich principt, které se
pravdépodobné budou v ptipadech riznych typi obrazného vyjadieni vyznamu odliSovat a které se naopak
nebudou pusobit v ptipadech vyjadieni, ktera nejsou povazovana za obraznd, by byl velice potiebny.

K mechanismu asociaci v obrazném vyjadieni se uz autor prace dale vyjadiuje jen krétce, je ale jasné, ze
myslenka takovych asociaci je podkladem jeho kritiky striktniho odliovani doslovnych a obraznych zplisobi
vyjadieni. V tomto ohledu se kolega Zeman v praci stale zietelngji ptiklani ke kognitivistickému nazoru (LakofT,
Johnson), Ze metafory hraji v jazyce nikoli okrajovou, ale naopak ustfedni roli, Ze v jazyce vlastné nemiize najit
7adna nemetaforicka vyjadieni ¢i metaforami alespoin neovlivnéna. Vzhledem k tomu, poznamenava kolega
Zeman &astecné kriticky vici kognitivistickému pojeti, je zbyte¢né odliSovat metaforickd a doslovnd vyjadfeni.
Samotnému autorovi prace se viak v zavéru jevi, Ze tento rozdil je vhodné zachovat, i kdyz ne jako rozdil mezi
dvéma typy vyjadieni, ale jako rozdil dvéma urovnémi sloZitosti mechanismu asociaci. Domnivam se, Ze



k nazoru, ktery je dobie slucitelny se Zemanovymi uvahami o vztahu mezi obraznym a doslovnym vyznamem,
kognitivisté smé&fuji v rozliseni mezi ,,mrtvymi* metaforami a metaforami, kterych si v§imame jako metafor.

Za velice spravny povazuji Zemaniv diiraz na gnozeologickou funkci metafor, ktery ostatné vychazi pravé
z vySe zminéného pitklonu ke kognitivistické koncepci. V této souvislosti, by vak bylo vhodné vratit se znovu
k problému pravdivosti metafor. Domnivam se, Ze problém pravdivosti metafory je na s. 39 probiran v piilis
omezeném smyslu. Nebylo by vhodné k problému pravdivosti ptistoupit z jiného hlediska?

Problém pravdivosti metafory je nepochybné v uzkém vztahu s problémem ,,uméleckosti* metafory, o kterém
se bakalafska prace opakované zmifiuje. Nejprve se zda (s. 36), ze bakaldiskd prace s terminem uméleckost
spojuje jen nékteré povrchni, feknéme stylistické, nebo dekorativni zvlaStnosti jazyka, se kterymi se mizeme
setkat i v metaforickych vyjadienich. V zavére&né kapitole prace (s. 47) se naopak zd4, Ze kolega Zeman, spojuje
umélecky charakter metafory s urcitou kognitivni nebo gnozeologickou funkci, kdyz mluvi o ,bohatstvi
vyznamii, které metafora konotuje ¢i asociuje svoji takzvanou uméleckosti. Je nepochybné, Ze takovy vyznam
metafory by se dal sledovat v fadé teorii, napfiklad v t&ch strukturalistickych (Mukafovsky, Benveniste).

V této souvislosti chei jedté poznamenat, Ze prestoze kolega Zeman ve svém priizkumu metafory vychazi
z kontextu analytické filozofie, v priib&hu své argumentace tento kontext stale patrn&jSim zpisobem opousti.
Snad by tedy nebylo od vé&ci ptibrat do hry i pfistupy kontinentalniho my3leni, kter¢ jsou — podle mého soudu —
zacileny obdobnym smérem jako Zemanovy Gvahy. Zejména tu myslim na Nietzscheho poznamky o metafore, a
snad by jako vhodna inspirace poslouZila i Ricoeurova koncepce ,,zivé metafory®. Jaky je na to nazor autora
prace? O Derridovych Givahach se kolega Zeman ostatné sim kratce zmiriuje.

Zdtiraziluji, 7e tyto pfipominky &i otazky nejsou v zadném smyslu minény jako vytky. Vzhledem ke
komplexnosti problému se, podle mého nazoru, rysuje celd fada moznosti dal3tho rozpracovani tématu ¢i jeho
pevnéjsiho terminologického zachyceni. Snad se vy3e uvedené poznamky a otazky k n€kterym z t€chto moZznosti
vztahuji. Nepochybuji, Ze takovychto nebo podobnych otazek se miize kolega Zeman usp&$né ujmout, protoze uz
svou bakala¥skou praci dokézal, Ze je schopen autonomniho filozofického vykonu.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Po formalni strance predlozena bakalaiska prace plné vyhovuje.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Z vyse uvedeného je myslim dobfe zfejmy oponentliv nazor na bakalafskou praci. Jedna se o praci vynikajici.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

Dalsi otazky uz nepfipojuji.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

Vyborné. /"‘\
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