PROTOKOL O HODNOCENi PRACE

Katedra filozofie

Prace (co se nehodi, skrtnéte): diplomeva / bakalarska

Posudek (co se nehodi, $krtnéte): vedeuetho / oponenta

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotitelti uved’te téz adresu a funkci ve firmé): Mgr. Michal Polak, Ph.D.
Prici pFedlozil(a): Veronika Eisensteinova

Nazev prace: Problém duse — piispévky k filozofickému a psychologickému obsahu pojmu

1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Prace nespliiuje pozadovany pocet znaki a tudiz je z formélnich dtivodd nevyhovujici. ProtoZe se mi v3ak prace
i bez ohledu na pocet znaki jevi jako nevyhovujici, rozhodl jsem se poskytnout komentaf, ktery by ptiSté
umoznil praci odevzdat v akceptovatelné podobé.

Cil je jasné vymezen, je napadity a ambicidzni.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niroénost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Prace obsahuje fadu obsahovych i formalnich nedostatkti. Téma je pojato tak Siroce, Ze na urovni bakalai'ské
prace je lze jen obtiZzn& uspokojivé pojmout. Vede to nutné k povrchnosti, tezovitosti, bez hlubsi analyzy tezi
uvedenych autorti. Casto lze bohuZel nabyt dojmu, Ze prejimani a interpretace ndzori on&ch autord je
neadekvatni, zkreslujici a vyjadfuje nazory, které autor sam ani nevyslovil. (Viz napt. nékteré interpretace Junga
—s. 18; tivaha o pozitivismu tamt.; nebo na s. 23 tvaha o mentéalnich stavech z mé knihy — uvedeny nazor jsem
v knize rozhodn¢ nenapsal.)

Kap. 2. 2 Obsah pojmu duse by méla byt uspotadan&jsi — podle jakého kritéria volite prave tyto autory a ne
(i) jiné? Kapitola 3. 5 a jej{ tii podkapitoly se opiraji pouze o jednoho autora a jedno dilo. Takto lze stézi
dosdhnout kritické analyzy pojednavaného tématu.

Bohuzel nejsem s to dat smysl poznamkam typu ,,(...pozn. V. E.)* na s. 11, 18 a jinde, které, aZ na jednu
vyjimku, kdy je toto uZiti sou¢ast citace pivodnfho textu, jsou sou¢asti autor¢ina vykladu. Tento typ poznamek
se pouziva, chceme-li vysvétlit néjaky termin, ktery je uvedeny v citovaném textu.

Na s. 18 je uvedeno jakozto soucast citace, Ze podminka je latinsky cognitio. Spravn¢ je conditio. Navic tato
citace je nedokonc&end, coz zpiisobuje nejasnost vyjadfeni (v plivodni verzi citace pokraéuje takto: ,,...v nichz
nevédoma psychika neexistuje.*).

Obecné bych nedoporucoval jednovété odstavce. (napt. s. 21)

Maé-li price pojednavat o filosofickém a psychologickém piispévku kpojmu duSe, nevidim jako
opodstatnénou kapitolu 7 Du3e a umé&ni. Namisto ni by textu prospéla hlubsi a cilen&jsi analyza jiZ naCrtnutych
témat.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava,
pFehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):



Z hlediska formalni stranky vykazuje prace fadu opravitelnych nedostatkl. Lze nalézt stylistické problémy,
pteklepy (s. 8, 16, 19, 20, 21 a jinde), gramatické chyby, nerozliSovani mezi poml¢kou a spojovnikem. Chyby
lze nalézt i ve zplsobech odkazovani: napf. za viz se nepiSe tecka, nejde o zkratku (s. 20), dvojité uvozovky
v uvozovkach vymezujicich citovany text se pisi jako jednoduché (s. 18), akademické a védecké tituly autort se
v textu neuvadéji, druhy a dal§i vyskyt odkazu na tentyz zdroj se zkracuje. Obecné je tfeba sjednotit formu
odkazovani (viz napt. s. 7, odkazy 25 a 27, s. 10 odkaz 51, s. 25 odkaz 136).

Kvalita tabulek je dostacujici, otdzkou zustava jejich funkénost. VétSina znich je ztohoto hlediska
neopodstatnénd, nebot nijak neusnadiiuji porozuméni textu. Odkaz v textu na tabulku nema byt odliSen jinym
fontem. Pon&kud mi unika logika fazeni ptiloh (viz s. 38-39)

Nicholas Humphrey se nepiSe ,,Humpley®, coZ je bohuZel opakovany jev. Jedna se o mnoho drobnych
formalnich chyb, které bylo mozno snadno odstranit pe¢livou kontrolou textu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):
K silnym strankam patii téma, které si zaslouzi pozornost. Je vSak zaroveil velmi naro¢né na zpracovani.

VétSina Gvah je nedotaZenych, povrchnich. Praci je nutno prepracovat do uspokojivé formalni i obsahové
podoby.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

1) Na s. 16 pisete, Ze ,,v soucasném kiestanstvi je dule spiSe odmitana...“ Jak byste takovy zavér
zdiivodnila? (V textu tak necinite, coZ je bohuzel typické pro fadu tezi, v ném obsaZenych.)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dobie, nevyhovél):

Nevyhovéla
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