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1. Uvodem

Mapa je vhodnou metaforou pro obraz védy. Lze si ji pfedstavit jako model védeckého svéta,
ktery védci neustale doplfiuji o nové objevy, hypotézy a teorie. Také méni mapu na zakladé
védeckych revoluci a fatalnich omyll. Véda ma své tradice, stanovena pravidla, osvédcené
postupy a metody, které si védci pfedavaji z generace na generaci prostfednictvim formalniho
vzdélavani. Podle E. Finka zastava véda ulohu zprostfedkovatele mezi védeckou vychovou a
poznanim. Z toho dvodu je dulezita transparentnost védeckych metod.! Velky dosah védeckych
metod si uvédomoval také Aristoteles v dile Metafyzika; védecké badani se nemize rozvijet bez
predchoziho osvojeni védeckych postupu.?

Na zacatku védeckeé prace stoji tedy metoda. Aristoteles podmiriuje vybér metody pfedbéznou
znalosti povahy zkoumaného objektu.® K mensimu zaujeti predmétem a vétS$imu durazu na
zplsob jak dosahnout poznani vybizi naopak M. Heidegger ve spisku Identitdt und Differenz.
Vychazi z predpokladu, Ze pohled na véc se muze v pribéhu badani zménit.* J. Sokol povazuje
poznavaci zaujatost do jisté miry za védecky produktivni, pficemz spoléhda na kompetenci
badatele.® To muze, ale nemusi byt problém; hranice mezi kreativitou a svévolnym jednanim je
zde velmi tenka. Napéti mezi novatorstvim a tradici ve védé vyvolal F. Bacon svym dilem Nové
organon.8Jeho induktivni metoda, s dirazem na experiment (NOI, af. 114), méla prekonat
dosavadni aristotelské uvazovani svéta (NOI, af. 63).

Predstavu jedné univerzalni metody odmitnul P. K. Feyerabend’ a zaujal ,krajné liberalni
stanovisko“ ve védeckém badani. Princip ,vSe je dovolené“® neni v8ak bezbfeha, neregulovana
anarchie ve védeckém pocinani. P. K. Feyerabend uznal, ze ke zdarnému vysledku védecké
¢innosti kromé nahody prispiva také odpovidajici metoda vedena rozumem.® Rozum nechépal
jako normativni princip védy, ale pojal jej jako vyraz lidské osobnosti.’® Produktivni styl my$lent,
otevienost novym myslenkdm, svobodnd tvofivost a odvaha pfijmout riziko pfipadného
neuspéchu pfi feSeni problému jsou vlastné kategorie v uvazovani védc, které dokézou prolomit
dogmaticky status quo ve véde.

Jako projev rozumné a kreativni ,metodologické anarchie” vnimam vyuziti metody pojmovych
map v procesu interpretace filozofickych textd. Mym Umyslem je zpracovat téma, které se bude
zabyvat perspektivou metody pojmovych map v oblasti interpretace filozofickych textd. Mé prvni
zkuSenosti naznacuji neobycejnou funkéni pFizplsobivost metody. Pojmova mapa usnadiuje
percepcni zpracovani textu; empiricky zpodobnuje celkovy obraz textu a identifikuje sit vztah(
mezi jeho jednotlivymi prvky. Pfiblizuje skryty smysl textu v jeho plvodni slozité strukture.

Umoznuje zachytit interpretaci textu v novém tvaru, aniz by dos$lo k deformaci plvodniho

" Fink, E., Byti, pravda, svét: pfedbézZné otazky k pojmu fenomén, s. 9.
2 Aristoteles, Metafyzika, s. 69.

STamt., s. 70.

4 Heidegger, M., Identit4t und Differenz. s. 5.

5 Sokol, J., Mala filosofie ¢lovéka a Slovnik filosofickych pojmu, s. 195.
8 Bacon, F., Nové organon, s. 46. (pfedmluva)

7 Feyerabend, P. K., Rozprava proti metodé, s. 13.

8 Tamt., s. 26.

$ Tamt., s. 370; 415.

1° Tamt., s. 25.



vyznamu. Je to jen zbézny odhad moznosti metody, avSak dostatecny divod, abych otazku
pojmovych map nadale rozvijel.

Techniku pojmovych map vyvinul americky pedagog J. D. Novak pro potfeby védeckého
vycviku v pfirodnich védach a o jejim vzniku a pfinosu publikoval ¢lanek ve védeckém Casopisu
JRST." Ideu vyuziti pojmovych map jako néstroje pro interpretaci filozofickych textt rozpracoval
J. Murgas z katedry filozofie Fakulty filozofické Zapadoceské univerzity v Plzni. Metodu adaptoval
na specifické podminky filozofické interpretace a k této problematice vypracoval ve spolupraci
s E. Zagkovou praktickou metodickou pfiruéku Interpretace filozofickych texti s pomoci
pojmovych map. Autofi pfirucky sleduji urcité edukacni cile a techniku pojmového mapovani
vymezuji jako vhodny néstroj pro malo zkuSené recipienty a interprety filozofickych texta, ktefi se
nachazeji v podminkéch nejistoty pfi konfrontaci s obsahem textové pfedlohy. Pfinosem metody
je, Zze umoznuje vytvofit si kvalifikovanou pfedstavu o tom, jaka fakta Ize z textu ziskat, umozfiuje
graficky zaznam interpretacnino vykonu,'? pfipadné umoziiuje provadét prabé&znou revizi
realizovaného vykladu.'®

S takovymto vymezenim pojmovych map se mohu v zasadé ztotoznit. Pozastavim se jen u
kritéria uréeni metody ,nepfili§ zkuseny“.'* Vzdyt nepili§ zkuseny interpret se nachazi ve stejném
procesu jako zkusSeny interpret. Znamena to, ze v pfipadé zkuSeného interpreta pozbyva metoda
smysl? MUj nazor je, Zze nikoliv. Vychodiskem mého piesveédceni je tvrzeni F. Nietscheho, ze
domyslivost je neslucitelna s poznanim a vede k faleSnym predstavam.’> Méné pokrogily interpret
ma potiZze s uchopenim a porozuménim textu, mé snahu fakta pretvaret a domyslet. Naproti tomu
zkuSeny interpret tihne k urc¢itému stereotypu, spoléha se na svoji zazitou rutinu a nezfidka i v
okamzicich, kdy by bylo vhodnéjSi pouzit jiny pFistup. Rutina ma sva uUskali: Muaze vyvolat
domyslivost, zlozvyk, ktery potlacuje potfebnou miru pozornosti a smysl pro detail posouva do
roviny komfortniho zobecriovani. Na rigiditu, uzavienost a myslenkovou pohodinost ,Skodlivé
akademické rutiny“ upozoriiuje napfiiklad J. A. Komensky v dile Labyrint svéta a rdj srdce.'®
Ukazuje se, Ze vyskyt domyslivosti v procesu interpretace vede vzdy k jeho narudeni.

Ptiklad domysSlivosti, ktera stira rozdily mezi nezku$enosti a negativni rutinou, podporuje maj
nazor, Zze metoda pojmovych map mize obohatit i vykon zkuSeného interpreta. A naopak interpret
muze obohatit metodu novym smyslem, coz je ve shodé s tvrzenim J. Murgase: ,MoZnostem map
klade meze jen jejich smysl a tc¢elnost.“1”

Jaké jsou tedy skute¢né moznosti a meze metody pojmovych map? Stézejni otazka této prace
mne vedla kformulaci zékladnich hypotéz: Metoda pojmovych map neni jen pomocnym
zobrazovacim nastrojem pro osvojovani si obsahu textl, nybrz méa potenciél pfimého uplatnéni v

dynamickém procesu interpretace. Uziti metody pojmovych map neni nijak omezeno na okruh

vvvvvv

" Novak, J. D., Concept mapping: A useful tool for science education. Journal of Research in Science Teaching,
s. 937-949.

2Murgas, J., Zaskova, E., Interpretace filozofickych textii s pomoci pojmovych map:metodickd prirucka, s. 1-2.

8 Tamt., s. 6.

' Tamt., s. 1.

'®Nietzsche, F., O pravdé a IZi ve smyslu nikoli morainim, s. 8.

6 Komensky, J. A., Labyrint svéta a rdj srdce, kap. XI.

7 Murgas, J., Zagkova, E., Interpretace filozofickych texti s pomoci pojmovych map: metodicka piirucka, s. 2.



interpreta. Meze a moznosti metody pojmovych map pfi interpretaci textu se odvijeji od zkuSenosti
interpreta. V souvislosti s tim v8ak vyvstava otdzka, zda pojmova mapa neni jen kaleidoskop,
ktery pouhym preskupenim stfipkud textu vytvari jeho méné &i vice odliSny obrazec. Cilem prace
je tedy prakticky ovéfit moznosti a meze metody pojmovych map v souvislosti s jejim pfimym
zasazenim do interpreta¢niho procesu.

K ovéfeni hypotéz jsem zvolil postup aplikacni konfrontace pojmové mapy s textovou
predlohou. Pro tento Gcel jsem zvolil text od H.-G. Gadamera Problém déjinného védomi; vtahuije
recipienta do diskursu, vyzaduje zamySleni a nadto jej nuti pfijmout rlizna interpretacni feSeni.
Metodologicky vychazim ze dvou =zakladnich zdroju: z metodické pfirucky Interpretace
filozofickych text s pomoci pojmovych map od autor(i J. Murgase a E. Zatkové a z monografie
J. Murga$e Zaklady interpretace filozofickych textu |I.

Praci jsem uspofadal do ¢tyf kapitol, které predstavuji pribéh FeSeni problematiky. Prvni
kapitola s nazvem , Text, interpretace, pojmova mapa“ zastupuje teoretickou ¢ast prace a bude
se dotykat zakladnich pojmi, které jsou charakteristické pro téma prace. Druha kapitola zahajuje
praktickou ¢ast prace a metodologicky se jedna o €ast analytickou. Zde vyuziji pojmovée
mapovani k ziskani potfebného mnozstvi vychoziho materialu pro interpretaci. Svym obsahem
nejrozsahlejsi je kapitola treti. V této fazi prace provedu interpretaci Gadamerova textu z pozic
pojmového mapovani. V zavérecné kapitole pfedlozim zaveéry, které jsem ucinil na zakladé své
pfimé zkuSenosti. Ke konci prace pfipojim zavére¢né resumé v anglickém jazyce, seznam
literatury a pfilohy.

Gadamerova dila Problém déjinného védomi
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2. Text, interpretace, pojmova mapa

V této teoretické ¢asti se zaméfim na vymezeni nosnych pojma, které tvofi rdmec bakalarské
prace: text, interpretace a pojmova mapa. Pfedmétem filozofické interpretace mohou byt rlizné
artefakty lidské poznavaci ¢innosti, umélecké tvorby, pfipadné otazky lidského byti. Filozofické a
nabozenské texty, umeélecka dila, ale i logické vyroky charakterizuji oblast interpreta¢niho Usili.
S ohledem na téma prace se budu vénovat fenoménu psaného textu. V roviné metodologie prosla
interpretace textu slozitym vyvojem a nékteré pfistupy zde zminim. Duraz vSak budu klést na ty
aspekty, které vedly k ukotveni moderniho hermeneutického uméni vykladu textd. Zdanlivé jako
nesourody prvek puasobi v této trojici pojmova mapa. Tu Ize vnimat jako podkladovy material, jenz

e

presahuje bézné chapanou orientaci ve vnéjsi i vnitini struktufe textu.

2.1. Text

Text je neobyéejnym projevem duchovni kultury lidstva. Uz Aristoteles definoval ve druhé ¢asti
logického spisu Organon psané slovo jako znakovy ekvivalent slova mluveného.'® Jenze takovy
soud nebylo mozné vyslovit v kterykoli okamzik lidské existence, protoze pocatek vyvoje psané
podoby jazyka se zdaleka nekryje se zrodem jeho verbalni formy. Od doby, kdy schopnost feci
se stala soucésti lidské pfirozenosti, ubéhlo tisice let kulturni evoluce lidské spolecnosti, nez
Clovék vynalezl a ovladl techniku textového zdznamu. Potfeba uchovavani a vymény informaci
v grafické podobé& souvisi s proménou spolecnosti ve vznikajicich méstech. Jan Sokol
poznamenava, Ze jiz strohy matriéni zapis o narozeni a umrti pfinasi fakta o existenci individua.
V tom spodiva nezamysleny vedlejsi efekt byrokracie.'® Z nalezu hlinénych tabulek s Gdaji
z hospodarské ¢innosti ve starobylém mésté Uruk Ize usuzovat, Ze tataz byrokracie stala u zrodu
pisemného zaznamu.2® Postupem Gasu zac¢aly byt obsahem textd pravni zaleZitosti a otazky viry,
ale i mySlenky ucencu, jejichz tazani po poznani svéta je mozné chapat jako projev vzpoury
jednotlivcl proti vétSinové spole€nosti ve vztahu k mytim. Nésledné se texty staly prostfedkem
pro Sifeni zdpadni védy, kterd obletéla cely svét. A nejen to. V soucasné dobé nese vesmirna
sonda Voyager 2 Uryvek textu z Newtonova dila System of the World mimo sluneéni soustavu.?!

PFi pohledu na néjaky starobyly text, ktery je vytesany v kameni, vtisknuty do omitky nebo
naneseny na papyru, je patrné, Ze v prabéhu ¢asu se jeho vnéjsi znaky ¢aste¢né zménily. Kamen
vice ¢i méné zvétral, omitka opryskala, papyrus zezloutl, a pfesto pfed nami stoji text ve své
puvodni podobé tak, jak jej zanechal po sobé jeho tviirce. Zda podlehl ¢asu i obsah textu, neni
na prvni pohled zfejmé. Ale v zasadé Ize fici, Zze navzdory tlaku €asu si text vzdy ponechava svoiji
puvodni autenticitu. Tento predpoklad podporuje i prastara Hérakleitova metafora tekoucich rek,
Ze v promé&néch ¢asu nepozbyvaji feky svoji identitu.?? Jinak feceno: Text, co prestal véky, vnima

interpret intuitivné jako trvaly, neménny. To do jisté miry vysvétluje pocit vtazeni do prostredi jiz

'8 Aristoteles, Organon Il, O vyjadfovani, s. 25.

1 Sokol, J., Mal4 filosofie ¢lovéka a Slovnik filosofickych pojmdi, s. 194.

20 Gnanadesikan, A. E., The Writing Revolution Cuneiform to the Internet, kap. 2.

2 Voyager - Scenes From Earth [online]. [cit. 2015-10-11]. Dostupné z:
http://voyager.jpl.nasa.gov/spacecraft/sceneearth.html|

22Kahn, Ch., K., ,Hérakleitos o proudu zmény*, in: Hérakleitos z Efesu: zkusenost a fe¢, s. 106-108.



Z pfedchoziho odstavce vice ¢i méné vystupuje vztahové propojena trojice termind: text, jeho
autor a jeho recipient, respektive jeho interpret Z pohledu autora rozliSuji tfi zakladni faze
vystavby textu. Autorstvi za€ina Uvahou o budouci podobé textu. Je to okamzik formovani ideje
zamys$leného smyslu, kterou je tvorba dila vedena. Vznika tak jedine¢ny tvaréi zamér vazany na
autorovu kontextualni situaci, jeZ je neoddélitelnou soucasti pfibéhu puvodce textu. Na druhé
strané je zde diskrétni rovina autorovy osobnosti, ve které nachazi své sebeuvédoméni, své
emoce, svou motivaci a s tim spojenou potfebu oslovit eventualniho pfijemce daného textu. Ve
druhé, tviréi etapé vznikd na zékladé predeslé strategie vlastni fenomén textu. V tomto smyslu
autor sestavuje text, vnémz osobitym zplsobem prezentuje pohyb svého mysleni v jakési
zhusténé podobé a zkudenost ze svého vnéjSiho a vnitfniho svéta propojuje v jeden celek.
Moment, kdy je dilo pfedlozeno aktérim odborného diskursu a svym zplsobem se stava
autonomni, je vyvrcholeni autorovych aktivit vazicich se k textu. Poté autor ustupuje do pozadi a

jeho tvaréi vile se transformuje do mi¢eni textu a nabyva tak interpretaéni potencial.?

2.2, Interpretace

V obecné roviné se pojem interpretace uziva v mnoha oborech lidské ¢innosti, ve kterych
nabyva mnoho vyznam(. Prostfednictvim interpretace zprostfedkovava umélec publiku néjaké
dilo, IékaF interpretuje nalez u pacienta, advokat vyuziva interpretaci k vykladu prava, galerista si
pod interpretaci pfedstavuje hodnoceni dila. V oblasti filozofické interpretace se jiz téma ponékud
zuzuje. Pfedmétem interpretace se stavaji feCové ¢i umélecké projevy €lovéka. Na druhé strané
se filozofické interpretacni teorie rozbihaji do mnoha smérud. Vznikaji tak koncepce, které rGznym
zplsobem vnimaji predmét svého zajmu. Nékteré kladou ddraz na autora dila, jiné upfednostiu;ji
roli recipienta a fada dalSich se obraci k vysledkdm produktivni ¢innosti. Zjednodusené by se dalo
fict, ze filozoficky diskurz probiha po linii autor-dilo-recipient. Napfiklad U. Eco pfichazi v rdmci
sémiotické teorie s myslenkou ,modelového ¢tenare®, kterého si sam utvaii autor.?* Predstavitel
strukturalismu J. Mukafovsky povazujeza rozhodujici pro interpretaci ,zamérnost” toho, kdo dilo
vnima.“?® J. Derrida je pfesvédcen, Ze v textu se ztraci a umird fe¢ mluvéiho.?® R. Barthes zastava
podobné stanovisko a roli autora textu omezuje na dobu jeho tvorby, poté nastavé okamzik zvany
Jthe death of the author®.?” Historicky kontext dila zaCala vtahovat do svého vykladu
hermeneutika, ktera vychazi z velmi staré tradice.

Fenomén interpretace v zapadni kultufe vyrlstda z kofenu fecké civilizace, kdy vyvstala
potfeba prekladat ¢i vysvétlovat Casto metaforické podoby rliznych spisli. U¢enci se zacali ptat
po smyslu slov, po vztahu slov k vécem. Etymologicky zaklad slova hermeneutika je odvozeny
od feckého boha Herma a jeho vyznam spocival ve vykladu boZzskych zalezitosti skrze ¢lovéka a

B Figal, G., Hermeneutickd svoboda, s. 10.

24Eco, U., Lector in fabula: role ¢tendre, aneb, Interpretacni kooperace v narativnich textech, s. 71-73.
2 Mukarovsky, J.,Studie z estetiky, s. 106-109.

% Derrida, J. Tradice védy a skryvani smyslu: komentar k Husserlovu Pavodu geometrie, s. 78-79.

27 Barthes, R. The rustle of language. s. 51-55.



jeho fec.2® Svym dilem k hermeneutické tradici pfispéla i Zidovsko-kfestanska kulturni
spoleénost. Recky pisici zidovsky teolog Filén z Alexandrie si pFi vykladu Bible zadal uvédomovat
ryzi pavod pojmu, protoZe Adam znal podstatu véci, které pojem oznacuje.?® PokraCovateli
tradice vykladu biblickych textd se pak stali Origenés, sv. Augustin a T. Akvinsky.

Hermeneutickym vykladem Bible se zabyval i predstavitel némeckého romantismu
Schleiermacher. V této dobé jiz byla interpretace vnimana jako uméni vykladu, avSak musela
feSit jedeno zakladni dilema. Fakt, ze kazdé porozuméni textu je zavislé na osobé interpreta se
zdanlivé rozchazi s pozadavkem na objektivitu. Poté na pozice romantické hermeneutiky
nastoupil historismus, ktery kazdou udélost vykladal z kontextu jeji epochy a W. Dilthey zlstal
poslednim, kdo chépal interpretaci jako vyklad. A v neposledni fadé pfiSel M. Heidegger, v jehoz
konceptu jde o vic neZ vyklad. Vychodiskem se stalo objektivni poznani skrze subjektivitu
interpreta.

To umoznilo uplatnit hermeneuticky tvaréi pfistup k objektu a jeho vyklad tak nabyval
rozliénych forem.3° Kazda interpretace tak Zije svym vlastnim Zivotem, pouziva svou vlastni fe¢ a
kazda je novou reakci na dilo. Kromé predstaveni zakladnich teoretickych vychodisek je tfeba
zminit i metodologicky aspekt interpretace. Obvykle je interpretace nahlizena jako cesta
rozuméni, které se proménilo ve specificky zpusob poznani. Osobity pohled na interpretaci
poskytnul P. Szondi, ze dfive hermeneutika sestavala jen z pouhého souboru pravidel, kdezto
nyni se maze opfit jen o teorii rozuméni, ale dodava, ze to neni divod, aby se vzdala jednoho,
nebo druhého.®" Je vhodné podotknout, Ze neni mozné vzdy jednoznaéné urcit, co ktera
interpretace vyzaduje, protoze vzdy jiz predpoklada uréitou miru abstrakce, specifikované

kontexty, ale i zestru¢néni ¢i schematizaci.

2.3. Pojmova mapa

Pojmové mapovani bylo plvodné doménou pedagogickych disciplin. Postupem ¢asu nasly
pojmové mapy své uplatnéni i v jinych a naprosto odliSnych oborech. Plvodni mySlenkou
pojmovych map bylo nabidnout studentim vzdélavani v souvislostech, protoze jejich hlavni
prednosti je jejich nazornost a podobnost struktufe lidského uvazovani. Nazev ,pojmové”
odkazuje ma sémanticky zaklad pojmovych map. Zachycuje pojmy v jejich struktufe vztahd a
vyznamu. MyS$lenkovd mapa pracuje tedy pfedevSim s pojmy, coz je jeden z urCujich rozdild,
kterym se pojmové mapovani odliSuje od mylné nahlizeného a ¢asto zaméfovaného systému
mysSlenkovych ¢i mentalnich map. Vynalezce myslenkovych map T. Buzan potlacuje vyznam slov
v lidském mysleni a preferuje asociaéni a obrazové mysleni.®® Koncept myslenkovych map
zminuji z toho dlvodu, abych zfetelé vymezil pojmové mapovani pro potfeby interpretace
filozofickych textd vici zdanlivé totoznym postupim.

Pojmové mapovéani je metodou grafické prezentace pojmu, ktera analogicky zobrazuje

2 Pokorny, P., Hermeneutika jako teorie porozuméni: od zakladnich otazek jazyka k vykladu bible, s. 19.
2Tamt., s. 219-225.

30Hroch, J., Promény hermeneutického mysleni, s. 27-30.

31 Szondi, P., Uvod do literarni hermeneutiky: studijni vydani prednasek, s. 11.

32 Buzan, T., Myslenkové mapy: probud'te svou kreativitu, zlepSete svou pamét, zmérite svij Zivot, s. 52-53.



jednotlivé prvky skute€nosti. MySlenka pojmovych map vznikla v roce 1972 v rdmci vyzkumného
programu Josepha D. Novaka na univerzité v americkém Cornellu. Hlavni inspiraci pro Novaka
kdyz, kdyz vyvijel metodu pojmového mapovani, bylo Ausubelovo dilo, ve kterém zddrazrioval
dulezitou roli pojmu v uceni.®® Pravé Ausubela povazuje Novak za prakopnika kognitivnich
modell, které se zaméfuji na tvurci feSeni otazek.>* Metodologickou problematiku pojmového
mapovani, s mnoha konkrétnimi pfiklady, hloubéji pfiblizuje Novak v dile Learning how to learn,
na kterém pracoval se svym kolegou Gowinem. Na strankach této publikace Ize dohledat i
jednoduchy pfiklad vykladu védecké knihy pomoci pojmové mapy, ktery do jité miry
pfedznamenava vyuZiti této metody pro interpretaci text .3

Mym zdmérem neni podat vyCerpavajici popis metody pojmového mapovani, nebot ta nebyla
primarné vyvinuta pro interpretaci filozofickych textd. Kde je metoda vhodna pro ucely napfiklad
pedeutologického vyzkumu, tam neni vhodna pro potfeby interpretace. Tam kde jsou nékteré
funkce mapy vnimany jako omezeni, tak v interpretaci jsou naopak vyhodou.*® Obecné se da

konstatovat, ze pojmové mapovani v interpretaénim procesu se vzdy fidi jeho pravidly.

3. Analyza textu s vyuzitim pojmové mapy

Empirickou €ast prace zahajuje pojmova analyza spisku Problém déjinného védomi, jehoz
obsah tvofi soubor Ctyf pfednasek, které prednesl Gadamer na université v Lovani v roce 1958.
Kazdou ze Ctyf kapitol jsem rozpracoval do podoby pojmové mapy (pfiloha: A-E). Zamérem
analyzy nebyl umysl posuzovat kvalitativni hodnotu dat v textu nebo rozvijet rdzné modely
moznych asociaénich vztahd. Primarnim cilem analyzy byla snaha provést zaznam struktury
textu na Urovni pojmd, popsat jejich vzajemné vztahy, odhalit jejich zplsob uziti, a to za
podminek, ze nedojde k poruSeni segmentace textu tak, jak ji vytvofil autor. Takto konstruovana
mapa udrzi orientaci v textu a umozni interpretaci z rGznych pozic, aniz by doSlo ke ztraté
argumentacnich souvislosti, které nastavil autor. V tomto duchu Ize pojmovou mapu chapat i jako
prevenci proti vlastnim neuvédomélym zlozvykdm, &i dobfe minénym zdsahdm. Na druhé strané
jsem se snadno mohl odpoutat od autorovy osnovy a tim eliminovat pfipadnou tendenci
k pouhému prevypravéni obsahu textu. V této fazi zpracovani textu jsem nijak neusiloval o
prekonani linearity textu.

V analytické ¢asti jsem povazoval za vhodné zdrzet se vlastniho pohledu na vnitini, ale i vnéjsi
strukturu textu a pfi tvorbé pojmové mapy jsem se zaméfil na autorovo vnimani textu, ve kterém
se odrazi jeho prozitek zkuSenosti. Teprve az v procesu interpretace vystoupi do popfedi jak mé,
tak autorovo hledisko na jedné Urovni a dojde k rozvijeni tématu.

Takto zvolenym postupem jsem doséhl nezamysleného efektu pojmové mapy, Ze pfirozenym

zplGsobem se celkem srozumitelné vytvofila hranice mezi analyzou a interpretaci. Nebylo az tak

3 Novak J. D., Learning, creating, and using knowledge: concept maps as facilitative tools in schools and corporations,
chap. 5.

34 Tamt., s. 5-6.

3 Nvak, J. D., Learning how to learn, s. 22.

3% Bendl, S. a H. Vonkova., VyuZiti pojmovych map ve vyuce pedagogiky: Pedagogicka orientace, s. 22-23.



snadné srozumitelné urcit, co je jesSté analyza a co uz je interpretace. Je to dané tim, Ze
interpretace je vzdy vystavéna na bazi néjaké predbézné analyzy, coz usnadnuje recepci textu.
Recipient tak ziskdva prvni subjektivni zkuSenosti stextem. V praxi to v8ak pro mne
neznamenalo nic jiného nez uplatnéni principu hermeneutického kruhu a prvni tvorbu pojmové
mapy jsem vnimal jako nastup do hermeneutického kruhu. Soubézné s vytvafenim pojmové
mapy jsem si budoval své pfedporozuméni.

DalSim dulezitym momentem, kterému jsem se pfi tvorbé pojmovych map nevyhnul, je
redukce textu. Zestru€novani textu by mélo probihat postupné, v zavislosti na hloubce
porozumeni textu. PFili§ radikalni zesStihlovani textu hned od po&atku muze v lepSim pripadé
pFipravit interpreta o pestrost moznych interpretacnich feSenti, které text nabizi, v hor§im pfipadé
muze veést k nezadouci deformaci porozuméni smyslu predlohy. Bezproblémovy dopad redukce
Ize oCekavat u sémanticky prebytecnych jednotek, u ¢asti, které obsahuji dostatek explicitnich
vyjadfeni nebo v pfipadé nezavaznych textovych Usekd. Smysluplnda komprimace textu je
kombinaci dusledného zvazovani a pfesvédceni, Ze odstranéné prvky jsou zbytné pro vysledek
dokonalého porozuméni textu.

Soubor &tyF pojmovych map, analogicky vystavénych ke c&tyfem kapitolam Gadamerova
spisku, jsem pojal jako nezbytnou pfipravu pro vlastni interpretaci tohoto dila. V této
predinterpretacni fazi jsem rozliSil dvé funkéni roviny pojmovych map: Prvni rovinu lze
charakterizovat jako faktualni, reproduktivni a statickou, ve které jsem ziskal dokonaly pfehled o
struktufe autorovych myslenek, jeho poznani a o tom, co chce vyjadfit. Druha, konceptualni rovina
souvisi s kladenim otazek a ma jiz interpretativni charakter a tvofi pfechod mezi analyzou a
interpretaci. Na této Urovni zpracovaného textu jsem mohl pfistoupit k vlastnimu procesu

interpretace, na jehoz konci jsem predpokladal dal$i sadu pojmovych map.

4. Interpretace textu: Problém déjinného védomi

Nez pfistoupim k viastnimu vykladu textu, u€inim kratky exkurz do Gadamerova Zivota a jeho
dilo uvedu do patfi¢nych souvislosti. Hans-Georg Gadamer se narodil v roce 1900 v Marburgu a
s tamni univerzitou jsou spojeny poc¢atky jeho zajmu o filozofii. V obdobi po prvni svétové valce
dochazelo k paradigmatickym zvratim, které vyznamnym zplsobem ovliviiovaly pohled na
filozofické otazky. Gadamer byl svédkem slabnouciho vlivu marburské novokantovské Skoly a
nastupu Husserlovy fenomenologické teorie. V této dobé byl téz velky zajem o Diltheyho filozofii
zivota. Svoji dizertaéni préaci tykajici se platonskych dialog psal pod dohledem Natorpa.
Habilitacni préci jiz absolvoval pod vedenim Heideggera. Je zfejmé, ze Heidegger mél zdsadni
vliv na dal$i Gadamerovo smérovani ve filozofii a jeho fundamentalni ontologie zbavila Gadamera
vazanosti na novokantovstvské postoje jeho ucitele Natorpa.3” Zcela oteviené Gadamer pfiznava,
Zze prvni setkani s Heideggerem vramci série prednasek na téma ontologie a k Etice
Nikomanchové byly pro néj velmi inspirativni a zanechaly v ném hluboky dojem. Vzpomina, jak

jej Heidegger zasvécoval do aristotelské etiky coby praktické filozofie, ktera z urcitého Ghlu

87 Grondin, J., Gadamer vor Heidegger. Internationale Zeitschrift fiir Philosophie [online]. 1996 [cit. 2016-01-24].
Dostupné z:http://mapageweb.umontreal.ca/grondinj/pdf/Grondin_Gadamer_vor_Heidegger.pdf



pohledu koresponduje s jeho hermeneutikou fakticity a v pfipadé Heideggera to Ize chapat jako
interpretaci k pochopeni smyslu lidského byti ve svété.®® Pro Gadamera predstavuji tyto
Heideggerovy ideje porozuméni cestu k jeho budouci koncepci hermeneutiky. Zakladnim
momentem pro vznik moderniho hermeneutického mysleni Heideggera a Gadamera je snaha o
filozofické vymezeni hermeneutiky v dile Schleiermachera a pfedevsim v dile Diltheye. Zatimco
Dilthey ustrnul pfi hledani idealniho spoleéného jmenovatele pro metodologii pfirodnich a
humanitnich véd,®® Heidegger a Gadamer transponovali hermeneutiku do ontologické roviny.
Tento zasadni zvrat v hermeneutice umoznil hegelovsky idealismus, ktery urcil rozliSeni mezi
pfirodou a duchem. Heidegger rozviji svdj koncept na myslence znovuoziveni plvodniho,
Platénem a Aristotelem nastaveného vztahu ke smyslu byti, jehoz kone¢nost vymezuje Hegelova
filozofie.* Naopak Gadamer pfijima Hegelovo mysleni jako soucast promén ve filozofickém
osvojeni svéta a v jeho dialektickém rozumu shledava paradigmaticky pfedél v pfistupu k vykladu
dgjin.*

Gadamerova opozice vGci historismu je Ustfednim motivem pro vznik dila Wahrheit und
Methode vydaného poprvé vroce 1960. Zcela nepfijatelné je pro Gadamera stanovisko
historismu a pozitivismu, Ze nezbytnou podminkou védeckosti duchovnich véd a jejich odolnosti
proti subjektivismu je vytvoreni vlastni metody.*2 Humanitni védy nemohou prevzit metodologické
schéma pfirodnich véd, protoze jejich poznani pochézi z mimovédnich podnétd a v tomto smyslu
neni empiricky ovéfitelné. Pravda se tak vymyka moci pfirodnich véd a ocita se v zorném poli
filozofického tazani po jeji dosazitelnosti. Z tohoto dlvodu musi humanitni védy zpracovavat
zkuSenost na zakladé jinych principa. Kli¢ovym prvkem pro splnéni tohoto Ukolu je rozuméni,
které vytvari tlak na odkryvani pravdy, kterou formalni véda prehlizi. Pfikladem tohoto postupu
muze byt uméni vyznacujici se zcela odliSnym chapanim pravdy. Uméleckého dilo modeluje
pravdu naprosto v jinych dimenzich, nez ve kterychje schopna uvaZzovat véda.** Umélecka
hodnota dila je metafyzickym prispévkem k pravdé a pfekondvéa meze poznani pfirodnich véd.
Tento postoj v8ak nese s sebou urcité pochybnosti o svém védomi historiCnosti ve vztahu
k pfitomnosti a budoucnosti a ze v uméleckém dile je pravda zbavena déjinného vyvoje.
Neexistenci domnélého sporu mezi uméleckou krasou a pravdou demonstruje Gadamer na
modelu vzajemnosti tradiéniho uméni a moderni umélecké tvorby. Uspéch interakce mezi dvéma
stranami téZze mince je uskute¢nén reflexivitou modernity Cerpajici z tradiéniho védéni a
nepodminénym intuitivnim déjinnym povédomim.** Déjinné pojaty zazitek, zprostiedkovany
uméleckym dilem, explikuje podstatu hermeneutické cesty k znovunabyti pravdy.*

Dé&jinné védomi je pro Gadamera fundamentalni entita humanitnich véd a je spiSe kategorii
ontologickou nezli psychologickou. V ramci tohoto rozliSeni neni mozné uvazovat d&jinné védomi

jako jednu z podob sebevédomi, nybrz jako faktor zvnitffiovani dé&jin, do nichz je jedinec zasazen.

3% Gadamer, H-G.,Gesammelte Werke: Bd. 10. Hermeneutik in Rlickblick. s. 4-6.
% Ricoeur, P.,Zivot, pravda, symbol, s. 169-170.

40Heidegger, M.,Byti a ¢as. Praha: s. 17.

4 Gadamer, H-G.,Clovék a Feé,s. 115-116.

“2Grondin, J.,Uvod do hermeneutiky, s. 138-139.

4 Gadamer, H-G.,Pravda a metoda I: ndrys filosofické hermeneutiky, s. 15-24.

4 Gadamer, H-G.,Aktualita krdsného: uméni jako hra, symbol a slavnost, s. 12-14.
4 Gadamer, H-G.,Pravda a metoda I: ndrys filosofické hermeneutiky, s. 16.
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Déjinné védomi neni metoda,*® ale princip humanitnich véd. Gadamer akcentuje déjinné védomi
jako paradigmaticky zlom ve vztahu pfirodnich a humanitnich véd*” a z tohoto dtvodu vénoval

otdzkdm déjinného védomi prostor ve svych pfednaskach na lovariské univerzité.

4.1. Epistemologické problémy humanitnich véd

Zahajovaci kapitola spisku formuluje zakladni filozofické otazky k problematice humanitnich
véd vyvolané predstavami o jejich vztahu k pfirodnim védam. Zaclenuje déjinné védomi do
SirSiho ramce predpokladl, vyznamU( a vztahovych okolnosti. Kriticky pfijima hodnotici zavéry k
metodologii humanitnich véd devatenactého stoleti a zachytava prvni nastin epistemologického
posunu. Nicméné jiz prvni pohled na pojmovou mapu k této kapitole mé presveédcil, Ze jeji jadro
tvofi dialog, ktery Gadamer prekryl spektakularnim vykladem déjinného védomi v prvnich
odstavcich dila. Na z&kladé této zkuSenosti jsem do jisté miry upravil interpretacni strategii. Sice
jsem nepominul deskriptivni povrchové tvary textu, ale o to vétsi zajem jsem uprel k dialogickému
charakteru podstatné ¢asti ivodni kapitoly. Ostatné kladny postoj k dialogu, v pfipadé Platéna az
nekriticky, je v Gadamerové dile vice nez znatelny. Dialog je pro Gadamera pohyb platénské
myslici duge.*®

Vstup do interpretace jsem provedl na schématu vztahového trojuhelnika, ktery tvofi
humanitni védy, pfirodni védy a filozofie, FeSi Gadamer problematiku teorie humanitnich véd a v
podstaté i problém filozofie jako takové. Prosazuje feSeni vystavéné na predpokladu, ze
epistemologickd podstata humanitnich véd mé odliSny charakter oproti pfirodnim védam. To mu
umoznilo implikovat zavér, Zze zaloZzenim a garantem autonomie humanitnich véd je filozofie.*
JenzZe tento zavér ve svych dusledcich zcela odporuje sou€asnému obrazu humanitnich véd,
ukotveném v myslenkovych proudech 19. stoleti, které participuji na metodologické vybavé
pfirodnich véd a tim se dostavaji do jejich zavislosti.?® Rostouci diference mezi potfebami
prirodnich a humanitnich véd se zfetelem na jejich podstatu sblizila Diltheyovo chapani pfirodné-
déjinného procesu poznavani v humanitnich védach a Hegelovo hledani pravdy v déjinném
pohybu absolutizace ducha, opfené o negaci jeho vnéjSich projevl v ptirodé.5! Tento filozoficky
narok Hegelovy dialektiky ducha vSak narazil na pozadavek empiri¢nosti humanitnich véd a na
jejich negativni postoj k filozofii d&jin a metafyzice.

Urcité cizorodd vklinénost Gadamerovych pfedstav do metodologické zakladny humanitnich
véd z devatenactého stoleti, snaha porozumét divodim napéti mezi pfirodnimi a humanitnimi
védami a potfeba orientace v myslenkovém svété svych predchldcl pfiméla Gadamera
k systematickému tazani po tom, co je podstatné. Starost, zda jsou humanitni védy schopny
zfetelné definovat své sebeurCeni a vyjit ze stinu pfirodnich véd, jsem identifikoval jako

organizujici otazku. Ackoliv nevedla k pfimé odpovédi, poskytla pohled na bipolaritu sou¢asnych

46 Gadamer, H-G.,Pravda a metoda II: dodatky, rejstfiky, s. 17.

47 Gadamer, H-G.,Problém déjinného védomi, s. 7.

48 Gadamer, H-G., Pravda a metoda II: dodatky, rejstiiky, s.424-427 .
“Tamt., s. 9-10.

50 Gadamer, H-G.,Pravda a metoda I: ndrys filosofické hermeneutiky, s. 21.
51 Tamt., s. 308-309.
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humanitnich véd a jejich metodologickou nevyhranénost. Zdokonalovani a vyvoj vlastnich
historicko-kritickych postupd na strané jedné a inklinaci ke zptsobim pfirodnich véd na strané
druhé neni podle Gadamera nic jiného nez projev alibismu ze strany humanitnich véd.>?
Skute€nym zamérem otazky bylo rozvinuti dialogu na drovni filozofického tdzéani. Z mého pohledu
vrcholova udalost v této kapitole. Tazanim rozebéhl Gadamer akt rozuméni a navazalfec® s dily
filozofu. Predstavil zde hru, ve které zpfitomnil vSe do homogenniho déje, jakoby neexistoval
prostor a ¢as. Teprve poté jasnéji vystupuji, ze smési protilehlych a souhlasnych stanovisek,
zpracované mySlenky v8ech ziu€astnénych.

Predlozit problém spravné volby metody pro humanitni védy je Ulohou dal$i otazky. Je
vhodnéjsi zavést novou autonomni a univerzalni metodu, odvozenou od pfirodnich véd, jak
pozadoval Dilthey, nebo je rozumnéj8i uvazovat o syntéze metafyzického chdpani skute¢nosti a
matematického formalismu, jak o tom svého ¢asu meditoval Descartes?%* Do protisméru predeslé
otazky stavi Gadamer Aristotelovu namitku, Ze metodu neuréuje subjekt, ale obsah jejiho
védeckého zajmu. V takovém pfipadé by se humanitni védy odkazovaly, ve snaze legitimizovat
svépostupy, na aristototelskou tradici.>® Ale da se s jistotou tvrdit, Ze zkoumani zpUsobu byti
v daném prostoru je podminéno vazbou metody na tento objekt? Gadamer poznamenava, ze
Hegel v tomto smyslu povazuje metodu a pfedmét za kategorie vzdy vymezené vzajemnym
vztahem. Nabizi tedy Hegelova dilalektika humanitnim védam relevantni metodologické
vychodisko?

Humanitni védy v 19. stoleti je tfeba nahlizet v kontextu tradiéniho anglického empirismu
predevsim J. S. Milla a D. Huma. AvS$ak je ponékud naivni se domnivat, Ze tito védci usilovali o
ustanoveni specifické metody, kterda by si zajistila trvalé postaveni v humanitnich védach.
Pfestoze Millova nezamyslend zasluha na vzniku pojmu Geisteswissenschaften je
nezpochybnitelnd, jednalo se spiSe o prekladatelskou hficku anglického vyrazu moral sciences,
nez o cileny zamér vybudovat logiku pro Géely moralni védy.%® Milliv program induktivni logiky,
pevné zasazen do pomér( ostrovni tradice, zahrnoval i moralni védy.>” Bezkonfliktni pfijimani
indukce v mravnich a spole€enskych oborech zdivodriuje Gadamer absenci metafyzickych rovin
zobrazovani skute¢nosti. Vyluovani pfipadd bez faktualni evidence vychazi z problému
induktivni logiky, ktery formuloval Hume na zakladé zkoumani kauzalnich fetézcl pficin a
nasledkl. Dospél k zavéru, ze induktivni zpusob poznavani je zalozen na opakovatelnosti téhoz
jevu, coz v pripadé metafyzickych entit nepfinasi védecké poznani.58

S dopadem psychologického efektu Humovy pravidelné ¢asové souslednosti se Gadamer
vyrovnava navrhem na ocisténi humanitnich véd od vlivu induktivni logiky a na zfeknuti se
metodologickych ideall pfirodnich véd. Zaroven si je védom, ze k emancipaci humanitnich véd

nestadi jen zaujmout negativni postoj*® k metodologické autorité pfFirodnich véd. Pouhé

52 Gadamer, H-G.,Problém dé&jinného védomi, s. 10.

% Gadamer, H-G.,Clovék a feé,s. 30-33.

54¢Gadamer, H-G.,Pravda a metoda I: ndrys filosofické hermeneutiky, s. 391.
% Aristoteles, Fyzika, s. 21-22.

5 Gadamer. H-G.,Problém déjinného védomi, s. 11.

57Mill, J. S., The logic of the moral sciences, s.24-29.

%8 Gadamer, H-G.,Problém dé&jinného védomi., s. 12.

9 Tamt., s. 13.
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konstatovani, jak induktivni metoda nevyklada podstaty jevd, ale zlstava u popisu skute¢nosti na
zakladé opakovatelnosti, mize prerist v prdzdné a ideologicky podbarvené klisé, pokud neni
podepreno kvalitné propracovanymi argumenty. Kazda ,normalni“ véda, aby byla skute¢nou
védou, musi mit vymezeny okruh problémd, vypracované postupy jak tyto problémy fesit a
stanovena kritéria, jaka feeni jsou jesté prijatelna.®° Ve svétle téchto Gvah se jevi Gadamerovo
odhodlani vybudovat metodologicky zaklad humanitnich véd dosti srozumitelné. Jestlize véda,
ktera Cerpa z induktivnino poznani a metodicky pomiji empiricky neuchopitelné jevy, protoze
pracuje s realnymi, trvalymi vstupy, pak stoji v protikladu k humanitnim védam. Ukolem
humanitnich véd je zachytit podstatu jeva, které se nachazeji v nikdy nekonc&icim pohybu vyvoje.
Neni viibec prekvapujici, Ze tato idea se plvodné objevila v historickych pfistupech.8! Historické
poznani ma postihnout udalosti v jejich vyjimecnosti a neopakovatelnosti a dat prfednost pred
jejich zduvodrnovanim v ramci vSeobecného zakona déni. Pozbyva historie svym odchylnym
postavenim k pfirodnim védam status exaktni védy?

Helmholzova prace v této otazce nefesi vSechna problematicka mista. Rozpoznal sice intuici
uzivanou v humanitnich védach od rozumového uvazovani v pfirodnich védach, avSak
nezvladnul ji odpoutat od Millovy logiky.®2 Samoziejmost, s jakou bezvyhradné prevzal od 18.
stoleti pfetrvavajici autoritu Newtonovy mechaniky, je moznym vysvétlenim, pro€ opomenul jeji
historické utvafeni. Az Droysenlv apel na probuzeni sebeuvédoméni historické védy vyhodnotil
Gadamer jako prvni impulz pro motivaci k proméné historického poznéni.

Podle nazoru Gadamera se induktivni metoda osvédcila pfi hledani zékonitych pravidelnosti
v historickych faktech, naopak jejim nedostatkem je neschopnost objevit v historické udalosti
jedine¢ny moment déjinného védomi.5® Gadamertv objev déjinného védomi je pfevratny vadi
sebevédomému postaveni pFirodnich véd, protoze jiz zkratka neodpovida potfebam moderni
doby. Dé&jinné védomi odmita ,mytus absolutné jistého védéni“ pfirodnich véd a v mnoha
ohledech duchovni skute¢nosti prekracuje hranice jejich poznani.®* K déjinnému uvédomeéni je
ov8em zapotfebi pfijmout nezaujaty reflexivni postoj ke vSemu, co je hluboce zachycené v tradici.
Z toho plyne pro moderniho ¢lovéka povinnost a zaroven vysada predjimat déjinny fenomén v
pritomné realité¢ a nepfikladat rlznym hlediskim absolutni platnost. Zohlednit stanovisko
protistrany a Caste¢né potlacit své naroky na absolutni pravdu — je Gadamerem stanovena
.metodologicka maxima*“, jez ma plsobit jako harmonizaéni initel v souhrnu protichidnych zajmi
zGGastnénych stran.®® Podobny kategoricky pozadavek, ,0 zdruce k véénému miru®, se jiz pokusil
formulovat Kant.®®

Jednim z projevd moderniho védeckého Zivota je smysl pro historii. Tato linie historického
badani, u jehoz pocatku stal Droysen, pfedstavuje zcela jiny vztah historika k porozumeéni

minulosti. Je to pfedevsim vile a schopnost historika pfekonat naivni postoj — faleSnou pfedstavu

80Kuhn, T. S.,Struktura védeckych revoluci,s. 48-49.

51 Sokol, J., Malé filosofie ¢lovéka a Slovnik filosofickych pojmu, s. 102-104.
52 Gadamer, H-G., Pravda a metoda II: dodatky, rejstiky, s. 40-41 .

8 Gadamer, H-G., Problém d&jinného védomi, s. 12.

54 Gadamer, H-G., Pravda a metoda II: dodatky, rejstfiky, s.185-188.

% Gadamer, H-G., Problém d&jinného védomi, s. 7.

86 Kant, I., K véénému miru, s. 21-31.
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0 povaze svéta, ktera nabyla podobu nereflektované samozrejmosti ve skrytu zavaznosti tradice.
Toto reflexivni navazani kontaktu s minulosti, jako jisty druh reprodukce historické pameéti tradice,
ztotoznil Gadamer s metodou interpretace.®’

Interpretace v Gadamerové podani je uméni ptat se po ryzim smyslu jakékoliv historii dané
skute¢nosti, kterd se nabizi kinterpretaci. Jedna se postup zcela v duchu Nietzscheova
uvazovani: Nezlstavat ,viset na hibeté tygra“ — nesklouzavat po povrchu véci a nespokojit se s
pravdou v ,omezeném smyslu“.%8 Pro moderni védy je nezbytné, aby podrobily své historické
zdroje kritické interpretaci ve svétle dneSka a neomezovaly svoji pusobnost na dil&i operativni
zasahy v pfipadé slepych mist v textu, jak se dosud délo ve filologii i v teologii. Tim, ze se
novodoba interpretace obraci ktradici v jeji celistvosti, ziskdva svoji universalni platnost

v humanitnich védach.°

4.2. Dosah a meze dila Wilhelma Diltheye

Wilhelm Dilthey mél nepochybné vliv na Gadamerovu pfedstavu o budouci podobé metody
humanitnich véd. Jednim z davodu, pro€ se jeho koncept svébytné metody duchovnich véd stal
neudrzitelnym, je nedostatecny dlraz na oddéleni humanitnich a pfirodnich véd od jejich
spole¢ného empirického zakladu.” Pro Gadamera byl tento pokus pfinosny v tom, Ze mu ukazal,
kudy cesta nevede. Znacnou ¢ast svého filozofického Usili obétoval Dilthey specifickym jevim
zivota. Jeho filozofie zivota je reakci na spekulativni pohled na svét lidi, aniz by bylo pfihlédnuto
k prozitkim kazdodenni reality. Lidsky Zzivot se nevyCerpdva pouhymi pozorovatelnymi
prabéhyfyzikalnich a chemickych procest, ale je to komplex bio-psycho-socidlnich strdnek
¢lovéka doplnény o historické uréeni, ktery poskytuje uceleny obraz lidské existence.”! Pro
odhaleni pravé povahy takto humanisticky pojatého objektu byl Dilthey nucen volit jiny raz
poznavaciho konani. U pfirodnich véd se vyzaduje objasnéni pfedmétu a v humanitnich védach
se jedna o vykon rozuméni predmétu, pficemz zdrojovou oblasti poznani se stavaji psychické
aktivity vyvolané prozitkem.”? Byl to Schleiermacher, kdo se jako prvni snaZil konstituovat
rozuméni do zakladu hermeneutického paradigmatu a nasledné se rozuméni, zprostfedkované
pres Diltheye, rozbiha do ontologickych Gvah Heideggera™ a Gadamera.

S ideou autonomniho postaveni humanitnich véd stale pretrvava Diltheyho nevyrovnany vztah
mezi epistemologii a jeho filozofii Zzivota. Gadamer poukazuje na Diltheyav chybny predpoklad
imanentni pfitomnosti reflexe v opravdovém prozitku zivota. Dé&jinné védomi se timto zplsobem
uzavird ve své naivité a ztraci svoji vyhradni G¢ast na poznani sebe sama.”* Diltheyovy

metodologické potize vychazeji ze zaméru provést syntézu historické zkuSenosti a némeckého

5 Gadamer, H-G., Problém dé&jinného védomi, s. 8.

% Nietzsche, F., O pravdé a IZi ve smyslu nikoli moralnim, s. 9-10.

% Gadamer, H-G., Problém déjinného védomi, s. 12-13.

" Thielen, J., Wilhelm Dilthey und die Entwicklung des geschichtlichen Denkens in Deutschland  im ausgehenden
19. Jahrhundert, s. 88-91.

""Tamt., s. 103-106.

"2Thielen, J., Wilhelm Dilthey und die Entwicklung des geschichtlichen Denkens in Deutschland  im ausgehenden 19.
Jahrhundert, s. 91-93.

73 Greisch, J., Rozumét a interpretovat: hermeneutické paradigma, s. 12-13.

74 Gadamer, H-G., Problém d&jinného védomi, s. 18.
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idealismu s cilem vytvofit epistemologicky fundament pro humanistické védy. Kantovsky ladénou
JKritiku historického rozumu“ tak dostava Dilthey do kontradikce s vlastnim tvrzenim o
neslucitelnosti epistemologickych vychodisek ,historické skoly“s idealismem Kantem pocinaje a
Hegelem konce. Aporeti¢nost této situace ma regresivni Ucinek — historické védéni ztraci svuj
duchovni rozmér a postupuje cestou rozumového poznani.”

Zajistit aprioritu historické zkuSenosti se jevi jako kardinalni pozadavek, aby se Dilthey pfiblizil
k idealu Kantova Cistého rozumu. Rovnéz Droysen hledal ekvivalent pro metodologii historické
védy v Kantovych kritikach. V dalSich postupech Droysena a Diltheye je vSak stale vice a stale
zjevnéji vidét mimo béznost jejich védeckych pohledd na svét. Droysen pokracuje na viné
Hegelovoy filozofie dé&jin.”® Nakonec i u Diltheye prokaze Gadamer vazanost na Hegela v zavéru
této kapitoly. Dalsim meznikem Diltheyovy metodologické orientace je vyostfeni nizorovych
stanovisek s Millem tykajici se povahy psychologie. Mill povazuje logiku za zptsob mysleni”” a
vysvétleni téchto psychickych postupl by méla zprostfedkovat analyticka psychologie. Dilthey
uvazuije jinak a ukolem jeho humanistické psychologie je porozumét vnitfnim ocbsahdm védomi a
docilit jejich objektivaci.

Z potifeby zpfedmétiovani niterného prozitkového svéta vykrystalizovala Diltheyova vize o
budoucim poslani filozofie. Jeji Ulohou je objevovat realitu vnitfnich zkuSenosti jednotlived,
zpodobnénych v uméni, tradovanych v Zivotnich pouc€enich & pfedavanych v mytologiich, a
podat o nich objektivni vypovéd. Plvodné subjektivni fakt je tak zpracovany do tvaru objektivni
reality. Aby mohl Dilthey splnit toto apriorni metodologické zadani, byl nucen slozité hledat
souhlas svého pojeti subjektivni reflexes pfirodovédnou praxi Gadamer doklada problemati¢nost
zplsobu, jakym chce Diltheymetodicky ovladnout kontrolu nad nepfedvidatelnosti lidského zivota
a tim zajistit nutnou platnost déjinnych poznatkd. Takovy pfistup k poznani pravdy se nem(ize
vyhnout pochybovani o nestélosti ve vécech Zivota a Dilthey tak rozostfuje hranici mezi
metodickou a neuvédomélou skepsi. Prestoze se vjeho pfipadé nejedna o prehnanou,
metodickou skepsi descartovského razeni, ale oskryté pochybovani na urovni poznatkd v mravni,
nabozenské nebo pravni tradici, udrzuje stale tato skepticka reflexe pretrvavajici rozpor mezi
scienstickym objektivismem a filozofii Zivota W. Diltheye.”®

Diltheyovu konceptu rozuméni poskytla filozofické zazemi Schleiermacherova romanticka
hermeneutika. V jejich metodice se dafi Gadamerovi vypozorovat vyrazné spole¢né rysy. |
Schleiermacherova hermeneutika povazuje individualni duSevni produkci, sdilenou v textech, za
psychologicky relevantni zdroj poznani a podobné jako Dilthey prfedpoklada v lidském duchu
jistotu autentického poznani pravdy. U Schleiermachera ma duch své trvani v podobé psaného
textu a porozumeéni textu je vzdy setkdvanim s timto duchem, ve kterém se dialogicky utvari
souvztaznost ja a ty. Také Dilthey uvazuje o prekroceni vlastniho ja interpreta s naslednym

splynutim s dusi autora.” Pravé v téchto intencich uvaZovani je nezbytné zpfitomnéni predmétu

s Gadamer, H-G., Pravda a metoda I: nérys filosofické hermeneutiky, s. 197-199.
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poznani, ¢imz prestavd byt prvkem déjinného védomi. Totélni souc€asnost, platnd pro
interpretujiciho i pro déje minulosti v interpretovaném textu, je patrné jednim ze sebeklami
Diltheyova epistemologického vymezeni humanitnich véd. Srovnavat interpretaci textu
s hledanim kfistalové Ccistého smyslu déjinného faktu znamend sestoupit do dé&jin ducha.
Gadamer tento mySlenkovy posun vysvétluje Troeltschovou formuli ,Von der Relativitét zur
Totalitat' ®, ktera vyjadfuje Diltheyho tragickou neschopnost se vyporadat s relativismem a
spekulativni filozofii. V tomto sméru se Dilthey neobejde bez Hegelovy filozofie ducha.

Otazka, zda ma v tomto sméru pokracovat, je pro Diltheye dilematicka situace. Potfebuje
rozhodnout nevyfeSené téma objektivity ve védach. Hegelova okamzita zkuSenost je zavrSenim
historického vyvoje ducha, jehoz objektivita v&ak naraZi na omezenost lidského rozumu.8! Ziva
pritomnost neni aktualni stav kumulativniho pohybu lidskych dé&jin, ale projekce historické paméti
do urcitého okamziku. Dilthey akcentuje poznani vychazejici z historickych okolnosti a jevd,
kultury je sedlina historicky utvarenych zkuSenosti. Sedimentovana sdéleni minulosti si
uchovavaji svlj reprodukovatelny vyznam a platnost®?, coz pfinasi efekt objektivni jistoty, kterou
Dilthey pozadoval pro humanitni védy. Dilthey véfil, Ze nastavenim nové déjinné optiky se
odpoutal od totality Hegelova ducha v dé&jinném prostoru a ¢asu. V mySlence déjinného védomi
spatfoval opravnény zplUsob objektivniho pohledu na déjiny, jenz odolava G¢€inkim vlastni
relativnosti.®

Gadamer hovofi o urcité protichtdnosti Diltheyovych metodickych vychodisek - respektovat
déjinnou vazanost rozuméni a pfitom potlacovat déjinné citéni ve vlastni metodice. Dilthey
nepfijal myslenku déjinnosti se vs§i vaznosti a plné nedocenil skute€nost, ze poznavajici subjekt
nestoji stranou dé&jinného pohybu, nybrz je jeho soucasti. Jeho epistemologické smysleni pfimo
koresponduje s Rankeho sebepojetim historika v jakési epické svrchovanosti vyznalujici se
metodickou poezii, v niz ztraci svoji historickou kvalitu a vstupuje na pidu Hegelem zmifiovaného
uméleckého nabozenstvi.3* Epicka objektivita sestupuje na Urover vypravéni a fabulace. Epicky
déj podléhé subjektivizmu — ato vyjadfuje autorovu bezdécnou G€ast na historickych udalostech,
nezfidka popisuje dusevni stavy umeélecky ztvarnénych postav v pfibéhu a mnohdy je prostoupen
Gvahami autora.

Gadamer nevyzaduje pro historické povédomi, jak z poznavaciho, tak z metodologického
hlediska, néjaky specificky metodicky rezim podléhajici svétonazorovym ¢&i védeckym
standardam. Ma slouzit jen jako prostfedek k duchovnimu sepéti historickych udalosti, z nichz by
jinak zbylo torzo historické zkusenosti v kronice lidskych dg&jin.® Dilthey pfisuzuje déjinnému
védomi konkrétni teleologicky mySlenkovy fad s teoretickym ukotvenim v hermeneutice.

V humanitnich védach ma hermeneutika jen jedno vymezeni — dokonale zvladnout techniku

80 Gadamer, H-G., Neuere Philosophie II: Probleme, Gestalte. s. 430.

81 Gadamer, H-G., Pravda a metoda I: narys filosofické hermeneutiky, s. 210-211.

82 Derrida, J., Tradice védy a skryvani smyslu: komentai k Husserlovu Pivodu geometrie, s. 44-46.
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84 Gadamer, H-G., Pravda a metoda I: narys filosofické hermeneutiky, s. 191-192.

8 Gadamer, H-G., Aktualita krasného: uméni jako hra, symbol a slavnost, s. 14.
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odhalovani raznych vyznamu skrytych v texture Zité zkuSenosti.®® V Gadamerové usporadani
bude historicka zkuSenost vzdy jiz metodickou vybavou humanitnich véd. OvSem zbavena svého
empirického zakladu nikdy nedospéje do stavu Uplné rovnosti s metodikou Cistych véd. Rozhodné
to automaticky neznamend jiné pojeti objektivity. V universalnich podminkéch jsou zkuSenosti,
humanitni védy nevyjimaje, stejné validni.®”

Dilthey na rozdil od Schleiermachera spatfoval v pisemnych projevech Zivota faktograficky
spolehlivy, deSifrovatelny material a nereflektoval jej jako pramen dé&jinné zkuSenosti. Pfesto
posunul hermeneutiku za hranice Schleiermacherova dialektického smySleni vice do filozofickych
pozic.8 Diltheyho metodologicky mix - asimilace Zité zku$enosti s descartovskym cogitem,
hledani momentu jistoty v nejistotach zivota pod zdminkou shody s objektivni realitou - nedokazal
naplnit emancipacni proces humanitnich véd tak, aby se potvrdil jako Zivotaschopny pokus o
metodologické vyrovnani humanitnich a pfirodnich véd. Na Dilthey(iv nevyfeSeny hermeneuticky

problém navéazal predev§im Heidegger.®®

4.3. Martin Heidegger a vyznam jeho ,,hermeneutiky fakti¢nosti pro humanitni védy

Martin Heidegger byl vychovavan v katolické vife a tato skute¢nost predurcila jeho rozhodnuti
studovat teologii. Nasledné zacal svoji pozornost pfesouvat od teologie k filozofii. Diky svému
puvodnimu zaméreni mél velmi blizko k Schleiermacherovu mySleni a velké pratelstvi ho pojilo
s luterskym teologem a biblistou Bultmannem.®® Jeho prvni filozofické postoje formovali
psycholog a filozof Brentano &i dansky filozof Kierkegaard. Ve dvacatych letech 20. stoleti bylo
némecké filozofické prostfedi posedlé slovem ,existencial plivodem z Francie a primarné
Jaspers a Heidegger se zacali zabyvat timto fenoménem. Pozdégji se Heidegger distancoval od
Sartrova existencialismu svoji znamou redefinici humanismu®! a fe¢ ztotozfuje s bytim, které je
myslitelné pouze v ¢ase. Tento ,obrat* v mySleni, ke kterému dospél jiz pfi metodickém
vymezovani déjinné promé&ny smyslu byti, mél paradigmaticky dopad v akademické sféfe.%?
V problematice hermeneutiky, kterou koncipoval v dile Byti a ¢as, navazal Heidegger pfedevSim
na Diltheyho a Husserla. Pro Diltheyho je zdrojem rozuméni vnitfni duchovni Zivot a k jeho
zpfedmétnéni dochazi v podminkdch hermeneutické metody a zkoumani déjinnosti. U Husserla
je rozuméni vazané na apriorni sebepoznani, které v sobé nese konstitutivni zkuSenost cizi
subjektivity.®® Heideggerznovu nastolil otdzku po byti a s ni spojil sviij zadvazek pojmového
ukotveni ontického a historického poznani. Celistvost smysluplného byti ¢lovéka nelze popsat a
tematizovat pouze onticky vjeho faktualnim uspofadani. Kazdy ¢lovék se jiz vzdy
nachdaziv temporalité — jeho aktudlni stav vyplyva z historického déni®* a zarovern rozvrhuje

danému ¢lovéku smérovani do budoucnosti.
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MySlenkové vykony Diltheye, Husserla a Heideggera poskytly Gadamerovi nosny
metodologicky vzor, ktery nema byt jen zdrojem teoretickych a metodickych vychodisek. Bude
plnit funkci pfisné nastaveného zrcadla kritiky Gadamerova poc€inani, jak on sam deklaruje
v Gvodu dila Pravda a metoda.®®> Gadamer jako Heideggerav student byl pfimym pozorovatelem
jeho nepochybného védeckého pfinosu pro rozvoj moderni hermeneutiky. Heidegger vklada do
hermeneutické zkuSenosti prvek fakticity, ktery podnécuje otazky za Uc¢elem porozuméni
nezjevnym obsahim lidského pobyvéani v €ase, ¢imz na ontologické bazi probouzi dé&jinné
védomi.%

Gadamer, opfen o Heideggera, rozpracovava vlastni hermeneutiku a déjinné védomi povySuje
na centralni element hermeneutického obrazu svéta. Gadamer si klade otazku, jak pevnou hranici
odstupu mezi védeckym a spontannim vnimanim historie dokaze zajistit déjinné védomi, kdyz se
chce vymanit z uzaviené totality Hegelova ducha a oprostit se od predsudkd. Nesméfuje pak
véda bez predsudkill, bez rozumové pochybnosti k naivnimu reflexivnimu pocitu pfijimani svéta,
misto aby omylim naivity predchazela?®” Neni povinnosti takové védy hajit poznani ve vztahu
k tradici, nikoliv v byti v tradici? Nepfedstavuje historicky pfedmét spiSe horizont poznani, nez
staly pozitivni fakt?%

Gadamer povazuje principialné za nemozné oddélit minulost od tradice, protoze kazdy ¢lovék
jiz pfislusi k néjake tradici jakozto dé&jinna bytost vzesla ze Siroké zakladny v kulturné historickych
a spolecenskych podminkach.®® Tradice v Gadamerové vidéni neni v ¢ase zmrazeny souhrn
pamatek, umeéleckych dél, ¢i pisemnych zdznam( dokumentarni povahy, ktery vznikl Usilim
predeslych generaci. Tradici nelze pojmout jako epistemologicky pfedmét objektivistické védy,
jako néco, co se zkoumajiciho bezprostfedné netyka. Tradice neni ani zlo ¢i nutna prfekazka v
poznani, ale je to vyzva k spontannimu a produktivnimu Usili, jak nové uchopit véci v jejich
pavodni, hodnovérné podobé.'® Na tradici zaloZily humanitni védy svoji metodologii poznavani
historie a pro Gadamera je dulezité, aby konfrontaci tradice s novymi pohledy humanitni védy
neopoustély. Vyhledat a porozumét existencidlni struktufe pobytu vtisklé do tradice je ukol pro
hermeneutiku humanitnich véd.

Pocinaje Heideggerovou existencialni analyzou doSlo v hermeneutice humanitnich véd
k pfelomovym pohybum vyplyvajicich ze zakladnich zmén. V epicentru téchto metodologickych
otfesU stala Heideggerova restituce problému byti. Kriticky pfekonava zaslepenost historismu a
navraci se k zapomenutému ontologickému schématu, které svého ¢asu razili ve svych v dilech
Plotinos ¢&i Akvinsky.'®! Ontologicky obrat spojil Heidegger s radikaini hermeneutickou reflexi a
rozuméni strukturoval do podoby rozvrhu. Podnét k Heideggerovu uzSimu vymezeni smyslu
porozumeéni zavdalo Diltheyho protikladné postaveni sloves ,erklaren“ a ,verstehen® v pfiliSné

snaze o bliz§i uréeni pfirodnich a humanitnich véd.'°2 Gadamer pfiznava Heideggerové rozuméni
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transcendentalni rozmér, ktery saha za hranice smyslové zkuSenosti.

Gadamer se timto poukazem snazil upozornit, Ze rozuméni, tak jak jej chape Heidegger,
prekracuje rdmec tradi¢ni hermeneutiky, protoze ta nenechala rozvinout porozuméni v jeho piné
8ifi. Spornym mistem je dvoji vyznam némeckého slova ,verstehen®. Jeho prvni vyznam je
.~ozumét myslenkovému obsahu“ a druhy vyznam je ,vyznat se ve véci‘, ,rozumét tomu, co
délam®. Z pohledu védy nema tento typ zkuSenosti atributy védecky ziskaného poznani. Podle
Gadamera se jednd o dva rozdilné procesy poznani, které na prvni pohled nespojuje vibec nic.
Teprve pfi detailnéj§im pohledu vystoupi na povrch spoleény prvek jiné kvality — jakési ,know-
how". Pro kazdou ¢innost, at’ uz védeckou, nebo mimovédeckou, potfebuje ¢lovék predpoklady a
znalosti —,orientovat se v né€em®, ,védét jak “, ,mit jasno o situaci“. Onen vlastni akt poznani,
napriklad porozumét textu, neni omezen jen na statickou potfebu porozumét smyslu. Jedna se o
proces se svoji vnitfni dynamikou, ktery nabizi celou fadu realizaénich moznosti. Pravé
porozumeéni znamena vychazet ze svého nitra, objevovat v sobé nové nevycerpatelné, ale i
nepredvidatelné moznosti — je to akt uskute¢riovani svobody ducha.'®?

Po ontologické analyze je zfejmy Heideggeriv metodologicky rozchod s pozadavky
Diltheyhoa Husserla ohledné idedlu poznani. Gadamer to vS8ak nevnima jako néjaky stfet
neslucitelnych nazorovych proudu, ale jako predpoklad Heideggerova vyvoje. Na rozdil od
Diltheyhonepovazoval Heidegger za smyslupIné oddélovat védy na ty, které pracuji na principu
vysvétleni a na ty, které pracuji na principu rozuméni.'® Uskute¢riovani poznani v modu
porozumeéni pokladal za dostate€né srozumitelné i pro pfirodni védy. Ani Husserl necitil potfebu
oddélovat metodologii humanitnich a pfirodnich véd a misto toho usiloval o vytvofeni
universalniho védeckého zakladu navratem do ,Zitého svéta“.'% Podle Heideggera udélal Husserl
krok spravnym smérem, kdyz si uvédomil nesmyslinost objektivace osoby. Podstata osoby neni
nécim vécnym, ale jeji zakladni uréeni se odehravd mimo predmétny svét v podobé akt(.'%6
Heidegger tvrdi, ze pobyt jsoucna musi vychazet z kazdodennosti, v tom je zajedno s Husserlem,
a zachazi jesté dél, pta se po smyslu byti. K ur€eni smyslu byti je v8ak zapotrebi ¢asovy obzor,
tim se Clovék ocita v naprosto jiné kvalité své existence — nové neni jeho byti dané vztazenost
v(iéi ostatnim jsoucntim, nybrz je uréené vztahovanim k byti samému.'?”

Konstatovani, ze ,poméfovani k véci“ vzdy tvofi kontext historického poznani, importuje do
humanitnich véd urgity konflikt mezi metodou a jejim védeckym poslanim.'® Historicka
hermeneutika by se tak mohla stat metodologickym prostfedkem psychologie a Gadamer podal
vysvétleni, za jaké situace by k tomu mohlo dojit. Napéti vyvolava postaveni ,véci* ve svété
lidského byti. Jestlize je lidské byti ontologické povahy, pak ,véc* jako pfedmét porozuméni
nemuze byt pojata zcela onticky. VSe tedy zaleZi na odpovidajicim zvazeni vztahu poznavajiciho
a poznavaného: V prvnim pfipadé, kdy rozhodujicim kritériem je stejny rod subjektu i pfedmétu —

oba jsou rodem ontologicky bytné, je hermeneutika zaleZitosti psychické transpozice a spada do
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ranku psychologie. Druhy pfipad nastava, kdyz vztah subjektu a objektu je charakterizovan jako
afinni. Afinni vtom, Zze subjekt a pfedmét jsou vnimany jako historické, ne jako ontické, tzn.
uréujici je déjinny zpUsob byti, nikoliv stejny onticky druh byti.'%

Otazka metodologické rozpornosti mezi homogenitou a afinito v hermeneutické ontologii
dokladuje nezastupitelnou tlohu Heideggera. Tam, kde Yorck vidél problém, tam Heidegger vidél
feSeni. Pro Heideggera je afinita rozhodujicim faktorem pfi odkryvani historického poznani.
Afinita neni jednodu$e princip podminujici subjektivni nebo formalni pfistup k historii, nybrz
ukazuje historické poznani jako pohyb zpfitomfiovani a zapominani v harmonické rezonanci
s pohybem poznavajici déjinné bytosti. Gadamer nehodnoti afinitu jako metodicky pokyn, ale jako
vnitfni existencialni uspofadani porozuméni.°

Mezi afinitou k tradicim a rozvrzenosti vzhledem k budoucim moznostem sebe sama neni
podstatny rozdil, protoZe oba fenomény jsou autenticky a bytostné spjaty s déjinnou koneénosti
pobytu. Gadamer tak poodhalil vztahovy vzorec zahrnujici ,vrzenost* a ,rozvrh“, ktery umoznil
Heidegerovi tyto dva stavy existencialné strukturovat do funkéniho procesu pobytu — ,vrzeného
rozvrhu“. Vrzenym rozvrhem dotvafi Heidegger originalni koncepci humanitnich véd, jejimz
Ustfednim obsahem je porozuméni, které je vnitiné definované historickymi a budoucimi
podminkami. Originalita hermeneutiky faktiCnosti nespociva v holé skute¢nosti, ze prekonala
Husserlovu fenomenologii, ale vtom, ze Heidegger dok&zal k transcendentélni konstituci
objektivniho, vSem pfistupného svéta, vytvofit adekvatni ontologicky protipdl. Prostfednictvim
existencialni vazenosti sdéluje fakt, Ze kazdy ¢lovék se nachazi u véci a zaroven u sebe.!"

V zavéru kapitoly Gadamer obhajuje a zdlvodnuje myslenku historické hermeneutiky. Zvlasté
dalezité je zbavit se predstavy o opozi¢nim postaveni védeckého zajmu o historii vici tradici a
vykazatelna produktivita tradice musi byt podrobena kritickému tazani. Cely tento proces ma byt
soucasti tzv. déjinné plsobiciho védomi, které v&e propojuje ve struktufe relaci. Dé&jinné védomi
je nejen relativni tim, Ze jiz vzdy patfi k povaze ¢lovéka, ale zaroven revoluéni, protoze muze jeho

postoj k minulosti zadsadné zménit."'2

4.4. Hermeneuticky problém a Aristotelova etika

Gadamer objevil a zaved| do svého dila disledny dialogicky pfistup majici kofeny v platénsko-
aristotelské tradici. Mnoho let vyvijel a ovéfoval pfi své pedagogické praxi myslenkovy format,
ktery pracovné pojmenoval ,platénsko-aristotelskou jednotou ptisobeni*.''® Aristoteles se ¢asto
uchyloval ve svych spisech k vyhranéné kritice Platéna. Byl pfedevSim pfirodovédec a svij
védecky zajem sméfoval vice do svéta postihnutelného smysly, coz zcela nekonvenovalo s
Platénovou pfedstavou o idejich. Gadamerse nespokojil s jednoduchou polarizaci nazort
Aristotela a Platona a pfi hlub&im studiu jejich teorii nachdzel mnoho spole¢nych rysua. Sledoval,

jak se Aristoteltiv odstup od Platdnovych myslenek zacal postupné vytracet. Distancovani se od
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ideje dobra mélo nepfimy vliv na formovani Aristotelovy ,praktické filozofie” a jejim oddélenim od
teoretické filozofie dosahl Aristoteles pravého opaku. Gadamer uvadi moment, kdy Aristoteles
oznacil za jednu z podstat lidského praktického Ukonu schopnost rozumové, prostfednictvim logu,
kontrolovat své emoce. Po linii logu je takovy predpoklad slucitelny na ontologické drovni
s platénskymi idejemi. Aristotelovu U(Cast na Platénové odkazu potvrzuje teleologické
zdGivodnéni.,dobra“, které je neoddélitelnou motivaci kazdé ¢innosti majici koneény cil.'™* Cil
kazdé cinnosti je ur€en jejim spoleCenskym vyznamem, prostfedim, v némz se uskuteénuje,
volbou prostfedk(l, odbornym zamérfenim subjektu ¢i charakterem produkce. Individudlni cile
sklada Aristoteles do hierarchického usporadani — cile nizSiho fadu jsou odvozeny od cild vyssiho
fadu a na samém vrcholu pyramidy je nejvySsi dobro. U ¢lovéka se nejvy$Si dobro vyznacuje
vystupriovanymi pocity blazenosti.'’® Pro Aristotela neni blaZzenost stavem momentélniho
télesného rozpoloZeni, ale harmonické nastaveni duse vyvolané ctnostnym jednanim.''®

Aristoteles uznava dva typy ctnosti, pficemz Zzadna ctnost neni vrozena, lidé je ziskavaji
rozumem, opakovanou zku$enosti, aZz se z toho stane zvyk.''” Prvni ctnost je z rozumu a je to
teoretické védéni, ziskané predevSim u€enim nebo védeckou ¢innosti. Druha ctnost se tyka
moralniho jednani jedince, které vyzaduje etickou zkuSenost, dllezitou pro zakladni orientaci
Clovéka ve svété, aby védeél, co muze, a co nemuze. Teoretické poznani poskytuje trvale platné
moznosti ve stabilnich podminkach, nenabizi vychodiska pro pohotové FeSeni neocekavané
aktualni situace. Zcela jinak plsobi etické védomi, nachazi konkrétni odpovéd adekvatné nastalé
udalosti a pomaha vytvofit jakysi idealni plan, jimz by se méla fidit prakticka realizace.''®
V zasadé je etické smysleni svym proaktivnim pusobenim na posouzeni a vyhodnoceni situace
srovnatelné se ziskanou dovednostni a znalostni kompetenci pro praktické provozovani femesla,
kterému Aristoteles fika techné ve smyslu ,dobfe tomu rozumim a vim jak to dobfe udélat®.

Nezbytnost pfedem osvojenych znalosti plsobi jako jednotici zamér mezi etickou a
technickou zku$enosti, avSak pfi hlubsim pohledu Gadamer rozeznava naprosto neslucitelné
rozdily mezi nimi. Pfedmétem této zjevné diskrepance je latka, ktera je pfi €innosti zpracovavana.
Teoreticka véda pracuje s jasnymi a opakovatelnymi fakty, femeslinik voli nejvhodné&jsi suroviny.
Kdezto Clovék pfi etickém vykonu nema na vybér, nedisponuje zadnym jinym materialem, nez
sam sebou. Objektem se tedy stava sam subjekt, je to védéni zcela zvlastniho druhu - védéni pro
sebe.'® S timto zaméfenim etiky ztotozriuje Gadamer humanitni védy, i ty maji zajem o ¢lovéka
s jeho reflexi k sobé samému. Ale takovému srovnani se pfiblizuje rovnéz jednani femesinika,
také on sam nejlépe vi, jakym zplisobem Uspé&sné dokongit dilo. Ze takové srovnani neni mozné,
ukazuje nésledujici Gadamer(v rozklad Aristotelovy analyzy fronésis.

Pfedné Clovek v etické roviné nema jinou volbu nez v kazdé situaci jednat sam za sebe, jeho
moralni odpovédnost je nepfenositelna a v tomto ohledu to je zalezitost absolutné individualni.

Na druhé strané je individualita pfi rozhodovani, co je spravné a co nespravné, ohrani¢ena
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konkrétni situaci. Totéz omezeni ma femeslinik, musi pfihlédnout ke konkrétnim podminkam a
nastanou-li nepfiznivé okolnosti, musi upustit od uskute¢néni svého zaméru. Plan prace je potom
tim, co €ini podstatny rozdil mezi etickym a technickym kondnim. Eticky subjekt nema predbézny
nécrt, do kterého by promital své ideje o dile jako profesiondl. Je do etického rozhodovani uvrzen
mimo svoji vali a vybaven jen svoji pfedstavou o sobé&.!?°

Dalsi rozdil technického védéni oproti etickému védéni se tyka ucelového vymezovani
prostfedkl. Zamérenost technické Cinnosti spiSe k diléim cilim a orientace etického jednani
spiSe na komplexnost spravného zivota vykazuje jasny rozdil v jejich i€elovém jednani. Pro vybér
prostiedkd to véak neni aZ tak vyrazné a jednoznaéné vypovidajici rozhrani. Remesinik ma své
postupy zazité, zafixované do urcitych Sablon a nic ho nenuti pokazdé tyto postupy pfezkoumavat
s ohledem na cil, jehoz chce dosahnout. Podle Gadamera nelze timto zplsobem redukovat
Aristotelovu etiku na osvédéenou a jiz zabéhnutou mechaniku jednani, klesla by do dogmatického
apriorismu.'?! Etické védéni nevychazi z n&jakého pfedem stanoveného objemu moralnich fakt
a osvojenych dovednosti. Ale jeji opravdova odliSnost od technického védéni je zalozena na jeji
prvotni formé zkuSenosti, ktera je spoluvytvarena jednotlivymi aktéry tohoto pavodniho védéni
pro sebe. Tato primarni zkuSenost v zadném pfipadé nezbavuje ¢lovéka odpovédnosti, stoji-li
pfed nesnadnym moralnim rozhodnutim. Otazka, jak by mél ¢loveék jednat, je smysluplna jen
tehdy, kdyz je schopen jednat s rozumnou obezfetnosti a hledat odpovéd na cil svého jednani
v Sob& samém. 122

V dile Etika Nikomachova se Aristoteles zabyva hodnotovou strankou préatelstvi, které
povazuje pro lidsky Zivot za nevyhnutelné a jako takové je povazuje za ctnost. Je pfesvédcen, ze
skuteéné projevy pratelstvi maji ptvod ve vztahu ¢lovéka k sobé& samému.'?® Tento intencionalni
znak pratelstvi pfedstavuje jistou obménu fronésis ve formé pojmu synésis, ktery zahrnuje védéni
pro druhé. Védéni pro druhé chape Gadamer jako udileni nezistnych rad druhému za Géelem
motivace jeho moralniho rozhodovéani. Jednd se o vnitfni nastaveni dvou lidi se vzdjemnou
afinitou — dokonaly vztah porozuméni, zaloZeny na schopnosti pomérovat situaci druhého.?*

Gadamer dochazi k tomu, Ze ani etické védéni, jak jej prezentoval Aristoteles, si nemuze
narokovat obecné a universalni poznani. Uznani podminénosti lidského mravniho jednani je
nevyhnutelné. Clovék je ovlivnén vnéj§imi pozadavky, tradici a osobnimi podminkami, které jsou
osobité a pevné dané jeho aktualnim pfibéhem. | kdyz se Aristotelova etika zabyva otazkou
racionality moralniho jednani, je v nékterych rysech ve shodé s hermeneutickym
myslenim.'?Epistemologickym pozadavkem etického védéni je posuzovat kazdou etickou
udalost jako jedine€nou konfiguraci se zietelem na obecné etické principy. Jina podoba téhoz je
obraceny postup. Odvijet hodnoceni konkrétni epizody z pozice obecnych etickych standardu.
Jenze etiku nelze zaloZit na konvenci, je zde realné riziko zkresleni mozného pohledu na G¢inné

feSeni, které nejlépe odpovida dané situaci. Zminéna Gadamerova namitka naznacuje fakt
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etického problému, s nimz musi kazda filozofickd metoda pocitat.'®

4.5, Naért zakladu jisté hermeneutiky

Gadamer zastava nazor o pfetrvavajicim dominantnim postaveni objektivity ve véde, jejimz
cilem je zbavit zkuSenost dé&jinnych momentd. Pfirodnich védy pfispivaji k utvafeni takového
systému svoji metodikou, ktera zajistuje jistotu opakovatelnosti poznatkd. V humanitnich védach
je tento princip uplatiiovan v historicko-kritické metodé a disledkem takového pfistupu je Upadek
vlastniho smyslu dé&jin.'?” Objektivisticky historismus podléha nevédomosti o své naivité a zbavuje
se vlastni déjinnosti. Zrcadlovym odrazem této naivity je stejné naivni obraz historického
predmétu jako iluzorniho jevu, co nema skuteénou a svébytnou existenci. A jak podotyka
Gadamer, oznaceni ,historicky pfedmét” je nevhodné zvoleny jazykovy konstrukt, jako kdyby
referoval k néjaké predmétné véci. Gadamer tento vyraz vysvétluje jako abstrakini ztvarnéni
jednaticiho principu ve vztahu ,mého“ s ,jinym®, jakysi prinik historické skutecnosti a dé&jinného
poznani. V této afinité ¢as prestane byt pfekazkou a déjiny i d&jinné védomi se naplno projevi ve
svém byti.128

NeZz se interpret ujme svého Ukolu, musi ve svych postupech zohlednit specifiku
hermeneutické situace, kterou Gadamer v jemnych detailech rozvadi. Zakladni hybnou silou
porozumeéni je aktivni podstata ,Casové vzdalenosti“. Tu je nutné v prvni fadé odlisit od ¢asového
usporadani ¢i lokalizace udalosti, coz je doména historismu - pfemistit se do atmosféry tehdejsi
doby je pomylena cesta. V Gadamerové pojeti ¢asova vzdalenost vytvari hermeneutické déni.
Unasi v8e minulé do pfitomného véku a stava se zdkladem pocatku a z nepretrzitého proudu
udalosti utvari tradici, ktera pfezivd v aktudlnim védomi Clovéka a zaroven je pramenem jeho
poznani. Uginny efekt ¢asové vzdalenosti spo&iva v tom, Ze interpret stavi jemu vlastni tradici
proti tradici jemu cizi, coz u ného vyvolava produktivni napéti a vysledkem je nova kvalita, totiz
porozuméni.'?® Dal$i pfinos souvisejici s fenoménem Casové vzdalenosti je schopnost rozeznat
a povznést ni¢im nezatizené a pravdivé pfedsudky nad predsudky pochybené, klamavé. Tyto
Cisté pfedsudky, jakozto predpoklad rozuméni, oteviraji nové pohledy na tradici. Nelze vyloucit,
ze déjinné tradované predsudky byly svédky zrodu nyni ztracenych tradic, a skrze které k nam
tradice promlouvaji.'3°

Hermeneuticky proces negativniho vyvraceni pfedsudkd se nezaméfuje jen na nepravdivé
soudy, nybrz tyka se i pfedsudkl ,starych”. Gadamer voli dialektickou cestu hermeneutického
pouceni zaloZzenou na inovaénim potencidlu novych myslenek. PuUvodni pfesvédéeni je
podrobeno kritickému tlaku nového podnétu a v pfipadé kladného pfijeti je pfedfazen pred
plvodni, osvojeny nazor.'®!' Gadamer vtisknul procesu vyvraceni plvodniho nazoru dialogickou
podobu a akt rozuméni popisuje jako logiku tazani a odpovédi — ,,Kdo chce rozumét, musi se tedy

126 Gadamer, H-G., Problém d&jinného védomi, s. 32.

127 Gadamer, H-G., Pravda a metoda I: narys filosofické hermeneutiky, s. 301-302.
128 Gadamer, H-G., Problém dé&jinného védomi, s. 52-53.
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tazavé vracet za fecené“.'®? Jinymi slovy: Porozumét .jinému“ znamena rozumét otazce, na
kterou toto ,jiné* dava odpoved. V kazdé hermeneutické situaci se ukazuje anticipace rtiznych
pfedstav interpreta, které by mély byt podrobeny reflexi.
obsahu ma pfimo vliv na jeho pfedporozuméni. Obvykle nema adresat divod zaujimat stanovisko
k ,vyrokum druhého®. Vlbec to neznamena, Ze nechal vyrok bez povsimnuti, jen se jim nefidi a
nepfijima jej za svUj nazor, tedy nezkouma jeho smysl. Hermeneutika posuzuje vyroky druhych
optikou svého zajmu a své rozvazovani vzdy vztahuje k nazorim druhych s mnozstvim rdznych
smysli. Ty nasledné klasifikuje jako své predsudky a tim potvrzuje jejich vzeti na védomi.
Vyslednym efektem je zadany stav, kdy text pod tlakem predsudku vyda svoji skute€nou hodnotu.
Bez trvalych predsudki i okamzitych predjiméani by mélo déjinné védomi zakladni vadu,
nepostihlo by, co je typicky pfizna¢né pro dé&jinné ,jiné“ a to je objektivisticka redukce.'3?

Gadameruv nazor je jednoznaény, objektiviticky pFistup neni schopen zaijistit plny pohled na
historické poznani a je pFicinou selhani historismu. Toto zjisténi vybizi ke struénému shrnuti
dosavadnich vykladl k pojeti hermeneutiky: V Aristotelové etice se vynofuji otdzky dobre
vyuzitelné v hermeneutice. Jedno obzvlast vhodné téma predstavuje ,uplatnéni®, které neni
mysleno jako partikularni pfistup ke zkoumanému textu za i€elem jeho zobecnovani. Kvalitativné
orientovany interpret se snazi obsahnout text v celé hloubce jeho plvodniho rozsahu a pdsobeni.
Dal8im zastavenim je Diltheyho neudrZiteInd historicka hermeneutika, kterou strhl s sebou nezdar
historismu. A nakonec je zde ontologicky proud fundovany na fenomenologickych analyzach
Husserla a Heideggera, ktefi hledali smysl v samotném byti. Po kratkém shrnuti prfechazi
Gadamer k presnéjSimu naznaku svého postoje k porozuméni. Neopomina zduraznit, Ze ideu
objektivismu povaZzuje za nepravy ideal, nebot védecké poznani se trvale vyrovnava s minulosti.
Etickému svédomi, etickému védéni a etickému byti pfisuzuje trojjedinou povahu a analogicky
ktomu chépe stejnym zplsobem jednotu historického poznani, historického védéni a
historického byti. "3

Predpoklady sou€asné hermeneutiky jsou do jisté miry predznamenané hermeneutickymi
idejemi, kterych se ji v historii dostalo. Uplatnénim kfestanskych pravd pf rozpoznavani skrytych
vyznamU ve starozakonnich textech polozil Augustinus zaklady biblické hermeneutiky. Oziveni
se dockal Augustiniv model v dobé reformace a stal se jednim z pilifd protestanského hnuti.
Osvicensky duraz na racionalitu musel ustoupit historické interpretaci tam, kde unikal rozumovy
smysl textu. V bohaté tradici hermeneutiky se podle filologa Asta zfetelné rysuje poslani
hermeneutiky — usilovat o vzajemnou shodu antické a kiestanské tradice.'3®

Hledat vzajemnou shodu a vyplfiovat prazdna mista je motivace hermeneutiky. Gadamer
hovofi o ,afinité” &i jednoté s tradici a o kruhu rozuméni. Cirkularita hermeneutického pohybu
uvadi do souvislosti smysl celku a smysl jeho ¢asti. Postup, kdy interpret skrze celek porozumi

¢astem a skrze ¢asti porozumi celku a tim postupné mohutni jeho porozuméni pfedjimaného

%2 Gadamer, H-G., Pravda a metoda I: ndrys filosofické hermeneutiky, s. 320.
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smyslu celého textu, je metoda a Ucel hermeneutického kruhu.'¢ Schleiermacher posuzuje
v hermeneutickém kruhu rovinu subjektivni a rovinu objektivni, pfi¢emz obé roviny se vzajemné
prostupuji. Text jako tvarci okamzik v celku autorovy duchovni individuality je subjektivni raz dila.
Objektivni vyklad zachycuje jedine€nost textu daného autora v souboru jeho celozivotni tvorby a
to vSe zasazené do komplexu literarnich dél. Tradiéni formy hermeneutického kruhu se drzi
Dilthey, nebot vychodisko k porozuméni celého textu se nachazi v jeho samotném stfedu.

Gadamer vytknul Schleiermacherovi dva momenty v jeho hermeneutické koncepci. Prvni
chybou je to, ze tradici, ke které patfi, ponechal stranou svého zajmu a nepfiznal ji konstitutivni
vyznam, jak to ucinil Ast. Druhy problém spociva v tom, ze Schleiermacher se pfi interpretaci vice
zajima o autorovy pohnutky a intence nez o pfredmeét jeho dila. Gadamer nema v Umyslu pomoci
hermeneutiky rozkryvat duchovni souvislosti v autorové tvorbé, ale chce s autorem sdilet smysl
jim vytvofeného textu a zazit zazrak porozuméni.'s”

V kontextu Heideggerovy existencialni analyzy se vyznam hermeneutického kruhu posouva
do ontologické roviny.'%® Heidegger se k hermeneutickému kruhu stavi pozitivng, nevnima ho
jako bludny kruh, nybrz jako kruhovou strukturu byti pobytu.'®® Podle Gadamera ma
Heideggerovo pojeti znacny vliv na interpretace, které uskute€nuji porozuméni z autentického
vztahu k vécem. K tomu je zapotiebi se zbavit riiznych zlozvyku, napfiklad nedoplfovat libovolné
text a nezpochybriovat zplsob, jakym je stylizovan. Dullezité je zaméfit se na véc samu a ,nechat
byt“. Spravné uchopeni smyslu textu neni zalezitost dobfe minéného zameéru, ani néjaké vize.
Smysl si text tvofi sam ze sebe a podle Heideggera to je alfa a omega interpreta¢niho rozuméni.
Kruhovy charakter rozuméni zajisti, aby projekt interpretace neseSel z nastavené cesty a
prekonal neoéekavané prekazky.'*0

Prvni Ukon interpreta spociva ve vybéru komponent textu, které charakterizuji jeho
predporozuméni, a nasledné z nich sestavi prvni projekt vyznamu. Nasledné je prvni projekt
konfrontovan se zku$enostmi, které interpret nabyl v hermeneutickém cyklu. Podstatné je, ze
platnost stavajiciho prfedsudku neni zruSena, ani dogmaticky prevzata, nybrz predsudek je
korigovan do podoby nového smyslu. V této nepretrzité proménlivosti volenych strategii se mize
stat, ze interpret vztahne novou strategii ke stavajicim prfedsudkiim misto k pfedmétu a odchyli
se od smyslu textu. Proto je nutné poméfovat napfisté k véci, méné ke své strategii. Heideggerod
hermeneutiky nepozZaduje objektivizaci rozuméni, ale jeho radikalizaci tak, ,Ze kaZdy, kdo rozumi,
uz je sam vykonava“.'*

S odkazem na formalni uzivani hermeneutického kruhu, kterym se vyznaluje starsi,
predheideggerovska hermeneutika, zmifiuje Gadamer jesté jednou hermeneutické pravidlo, ze
z jednotlivého Ize porozumét celku a z celku Ize porozumét jednotlivému. Heideggerav akcent na
subjektivni vychodisko hermeneutického kruhu v podobé pfedporozuméni znamena dalSi

vyznamny milnik v hermeneutické tradici. Vnasi do interpretaéniho déni prvek jistoty, ze
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predporozuméni bude vzdy predchazet porozuméni textu. Podobnym zplsobem jako Heidegger
uvazuje i Gadamer a proces pfedjimani navic obohacuje o pfedstavu ,dokonalé koherence*.
V zasadé se jedna o aplikaci formélniho predjimani adekvace a pravdivosti textu.'#? Tak napfiklad
umysl &ist dopis jiz automaticky pocité s tim, Ze jeho obsah je pravdivy a odpovidajicim zplsobem
vyjadfuje myslenku autora, at uz se jeho pravdivost potvrdi, ¢i nikoli. Koherenci Ize chapat i tak,
Ze pokud ¢lovék chce nahlédout pravdu, pak musi zaéit v pravy okamzik i s rizikem, Ze se spali.'*3
Dokonala koherence ukazuje na prakticky vyznam porozuméni ve smyslu ,v nééem se vyznat“ a
az poté ve smyslu ,rozumét zaméru druhého”. Zde se dostavda Gadamer zpét k plvodnimu
zéakladu hermeneutické metody: ma byt spoleénou a véezahrnuijici reflexi k ,vécem samym®.144
V mySleni Gadamera ma dgjinné védomi svoji hermeneutickou hodnotu. Interpret by mél
udrzovat neustaly dialog mezi pfitomnosti a minulosti. Naslouchat hlasiim z minulosti a zaroven
si vytvaret déjinné védomi. Nelze Fict, Ze to je zavislost, ktera degraduje déjinné poznani, nybrz
produktivni proces hledani pravdy.'*® P¥i interpretaci ma byt pavodni smysl zachovan a ma-li byt
srozumitelny, pak se musi projevit novym zplsobem. A to je mozné jen ve svété ovladaném feci,

ktera je nosnym médiem historické produktivity.!46

5. Zaveér

Predkladam praci, ktera je motivovana cilem prakticky ovéfit meze a moznosti metody
metodu doporucit i pokrocilejSim kolegim. Provedu shrnuti a reflexi své prace a vynasnazim se
uvést, do jaké miry se podafilo splnit vytéené cile, pfipadné poukazu na problémy, se kterymi
jsem se v prlibéhu prace setkal. Prace byla vedena s dirazem na praktickou tvorbu pojmovych
map, zejména proto, Ze jsem byl pfesvédcen, ze pokud chci pojednavat o tvorbé pojmovych map,
musim mit zkuSenost z feSeni redlné situace.

Konkrétnim vystupem je soubor deseti pojmovych map. Plivodné jsem takové dalekosahlé
ambice nemél, ale s postupem €asu a vzhledem k tématu a zvolenému textu se zacal ne¢ekané
rozvijet postup mé prace. Sada prvnich péti map byla vytvofena pro potfebu analyzy textu a druha
sada byla vytvofena pro Ucely interpretace, tedy ke kazdé kapitole vybraného dila jsem vyhotovil
dvé pojmové mapy — jednu ,analytickou®, druhou ,interpreta¢ni“. Cely soubor jsem jesté doplnil o
jednu pojmovou mapu od J. Murgase (pfiloha J) na vybranou kapitolu ze stejného spisu z diivodu
maximalizace vychozich podkladl pro vypracovani zavérl. Pro realizaci svého planu jsem vyuzil
nékolik nezbytnych vstupu: Pfedmétem vlastniho zkoumani a také divodem hypotézy je metoda
pojmového mapovani a to v té podobé, jak ji zavedl J. Murga$ pro potfeby interpretace textd.
Metodu jsem podrobil pfisné aplikaéni zkouSce pfi interpretaci vybraného textu s nazvem
Problém déjinného védomi. Z divodu nezaujatého postoje ktextu a potfeby ,nulového”

142 Gadamer, H-G., Problém dé&jinného védomi, s. 47-48.
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predporozuméni na pocatku interpretace jsem zamérné pozadal vedouciho mé bakalarské prace
o doporuceni vhodné predlohy. Je namisté podotknout, ze J. Murga$ vybral ten nejméné
uchopitelny text nejen pro pojmové mapovani, ale i pro samotnou interpretaci. V tomto ohledu
spisek od H-G. Gadamera potvrdil spravnou volbu. Gadamerovo podani neustale osciluje mezi
deskripci a normativem, tedy mezi ,co jest a ,co by mélo byt“, v mnoha okamzicich Gadamer
stird hranice mezi svymi postoji a myslenkami druhych, €asto uziva synonymnich vyraz(
s vyznamovou nuanci v zavislosti na kontextu a v neposledni fadé text obsahuje zdanlivé
nezapadajici vyjadreni, ktera jsou bez znalosti dalSich pramen( nesrozumitelna, jako napfiklad
vyraz ,barokni napady“.'*’ Z tohoto divodu mnohokrat odkazuji na Gadamerovo stézejni dilo
Pravda a metoda. Do vyctu vychozich podkladll jsem jesté zaradil knihu J. MurgasSe Zaklady
interpretace filozofickych textu I, protoze mi v mnoha pfipadech poskytovala neocenitelny vhled
do intenci velmi zku$eného interpreta.

Ustfednim motivem mé prace jsou tedy pojmové mapy. Vratim se k svému pochybovani
v Uvodni ¢asti, zda pojmova mapa neni jen kaleidoskop - pouhym preskupenim stfipk( textu. Na
prvni pohled to tak muze vypadat, navic tento dojem umocruje i doporuéeny postup v metodické
priruéce. Tridéni, rovnani podle obecnosti nebo podle souvislosti ¢i dulezitosti'*® tak mtzou byt
chapéany jako mechanické tvarovani textu. To je ovSem zjednoduSeny pohled. Pfi mapovani jsem
se bézné setkal s tim, ze nékolik spojovacich frazi se sbihd v jednom uzlovém slové, nebo
naopak, z jednoho mista se vétvi nékolik linii. Jak by takové pfesouvani probihalo? Jestlize
posunu jeden vyraz, musim rozhodnout, co udélam se souvisejicimi terminy. Pokud pfemistim
napfiklad tfi uzlové pojmy a vSe ostatni necham na misté, vznikne nepfehledna zmét spojovacich
frazi. V zasadé existuji tfi moznosti jak problém fesit: Vratit se zpét po vlastni stopé. Ve druhém
pFipadé nezbyva nic jiného nez trpélivé prelozit i ostatni objekty, abych nakonec zjistil, ze jsem
mapu ,.oto€il o 360 stupnu“. Posledni eventualitou je zpfetrhani vazeb relokovaného pojmu k jeho
pavodnimu okoli a vytvofeni novych propojeni. OvSem to uz se jedna o interpretaci, i kdyz zatim
neni jisté, zda je dobrd, ¢i vadna. Namitku o pouhém pfemistovani stfipkd textu Ize hodnotit jako
neopodstatnénou.

V predeslém odstavci jsem zmifioval pfipadné téZzkosti, rozhodnu-li se pfenést uzlové misto
na jinou pozici v mapé. Do zna¢né miry je to vysvétlitelné tim, jakym zplsobem jsem postupoval.
Primarné jsem se snazil mapu pomérovat k textu, tedy pfisuzoval jsem ji vlastnosti dané prediohy.
Ukazalo se, Ze vysledna mapa nemohla byt poplatna jen mé svévoli ¢i dobrému umyslu, ale stala
se zrcadlovym odrazem textu. Nic nepfekazi tomu, abych timto stylem modelovanym mapam
priznal jejich sebeorganizujici schopnost utvaret usporadany celek. Nadto jsem pfi dukladné préci
s mapami pocitil nepominutelné napéti mezi jejich vnéjdi formou a vnitini funkci propojenych
¢asti. Plati vSak takové zjisténi i ve svété zacinajiciho vykladace textu, ktery se fidi zasadou
hierarchizace pojmi, tak jak to ma popsané v pfiruéce?'*® Jeho prvoradym Gkolem je pomoci
map vyhledavat v textu stromovou logiku pojm0 — jedine¢ny termin je podfazen obecnéjSimu

vyrazu a ten zase podléha néjakému vSezahrnujicimu pojmu. Teprve potom se interpret zajima
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o referencni vztahy mezi jednotlivymi prvky. Kdyz jsem zacal zpracovavat text podle tohoto
principu, uvédomil jsem si limitovany dosah takto nastavenych ukonud. Dospél bych sice
k vrcholovému tématu, v tomto sméru by mapovani splnilo svoji funkci, ale mapa by si svym
kone€nym usporaddnim monopolizovala nérok na jedinou moznou interpretaci a nenabizela by
jina mozna feSeni. Je zfejmé, Ze v této poloze je pojmové mapovani spiSe podplirna metoda pro
proces interpretace, neZ jeho plnohodnotna souéast, coz J. Murga$ ani nikdy netvrdil.’®®
Vzhledem k zakladnimu hypotetickému tvrzeni v této praci jsem pohled na nékteré doporucené
postupy sméle modifikoval.

Vaznym omezenim pojmovych map je absence jakékoliv kontextuality, €imz se stavaji vice Ci
méné povedenym otiskem pisemného vyjadieni a v takovéto formé slouzi k jeho grafické
prezentaci. Jejich uzitnd hodnota je zakotvena v instrumentdini roviné a pokryva oblast
reprodukce faktl. To je ovSem zakladni problém metody pojmovych map, ale je to jejich kone¢na
otazka? S timto tvrzenim jsem mohl souhlasit jen s velkym omezenim, protoze reflektovala pouze
stavajici uziti map, nikoliv jejich moznosti. Hned na pocatku této Gvahy stala premisa, Ze
interpretacni vykon se rozbiha na zakladé predbézné analyzy. Dale uz zalezi jen na interpretovi,
zda metodu vyuzije jen jako analyticky prostfedek, nebo ji zasadi pfimo do procesu interpretace.
Jako podpurny nastroj ma mapa jen reproduktivni charakter, ukazuje na stav véci a nadale se jiz
nerozviji. Mapa zapojené pfimo do déni interpretace prekonavéa své stavajici ureni, razem stoji
na zacatku svych moznosti — je sou€ésti nikdy nekonciciho procesu interpretace. Pro tento
moment mohu konstatovat, ze moZnosti metody pojmovych map uréuje svym rozhodnutim
interpret. Vysledkem mého rozhodnuti je rozdéleni map na ,analytické“ (pfiloha: A-E) a
Jnterpretacéni” (F-I).

Nyni vysvétlim, jak nahlizim na interakci pojmovych map s procesem interpretace. Rekl jsem,
ze v z&kladu rozdeéluji interpretacni proces na fazi analytickou a na fazi interpretacni. Mapy jsem
rovnéz rozdélil na ,analytické” a ,interpretacni“. V obou pfipadech je pfedmétem zajmu text a
interpretace i mapovani bézi paraleln&, souviseji spolu a navzdjem se umocriuji. Jak ale vysvétlit
paradox tvrzeni, ze mapa je vérnym otiskem textu, kdyz jeji vzhled po analyze je odliSny od jeji
interpretaéni podoby a text je stale stejny? Analytickd mapa odrazi fyzickou pfitomnost prediohy,
naproti tomu interpretacni mapa je produkiem teoretického zpracovani textu, zobrazuje
je mapa analyticka a kdy je uz vysledkem produktivni interpretace. Velmi dobfe je pozorovatelny
tento moment pfechodu pfi pfimém porovnani dvou pojmovych map té samé kapitoly: Mnou
vytvofend mapa (pfiloha: A) kopiruje linearni pribéh textu, zaznamenavé faktografické udaje a
je staticka. Mapa J. Murgase (pfiloha: J) jiz zachytavé pfechodovou dynamiku. Nese jesté stin
puvodni linearni segmentace, ale soucasné jiz pIné otevira hlubsi vrstvy textu a pfispiva k jeho
porozumeéni. A ucinim jesté jednu komparaci, tentokrat mapu J. MurgaSe porovnam s mapou,
ktera jiz vizualizuje vysledek interpretace tytéz kapitoly (pfiloha: F): Mapa v mém podani je vice
otevfena pro dalSi postupy, na druhé strané jsou u ni pozorovatelné obavy z enormni redukce.
Zatimco mapa J. Murgas$e vykazuje odborné vedenou ,bfitvu“ — je vice pfehledna a zobrazuje jen

150 Murgas, J., Zackova, E.,Interpretace filozofickych textil s pomoci pojmovych map: metodicka prirucka. s. 1.
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podstatné myslenky.Tento pfiklad dovoluje ucinit zavér, ze produktivni pristup pokrocilého
interpreta miize v mnohém znamenat obohaceni techniky pojmového mapovani.

Vratim se k predeslé Uvaze o nesporném pfinosu interpreta pro metodu pojmovych map
s opacnou otazkou. Co mlze interpret oCekavat od metody pojmovych map? Interpretacni proces
vyZaduje dodrZzovani urgitych kritérii, které J. Murga$ nazyva ,zakladni poZadavky a principy
interpretace texttr.'5' Jednim z uvedenych pozadavki je zkoumat text s odstupem. Znamena to
nepodlehnout vnéjSimu, linearnimu podani textu a zaroven skrze tuto vrstvu proniknout do jeho
vnitfni struktury.'s2 To neni tak samoziejmé. | povrchova vrstva referuje k mnoha nepominutelnym
skute¢nostem, napfiklad odkazuje k minulosti nebo odhaluje prostfedi, ze kterého dilo vzeslo.
K takovému ukonu potfebuje interpret bezpecné rozhrani, které tvofi jeho cit a zkuSenost. A zde
vidim prostor pro metodu pojmovych map. Mapa umozni interpretovi prvni orientaci v linearni
vrstvé textu a nabidne mozna feSeni pro vhled do homogenni sité vztahl uvnitf textu. A to vSe
v komfortu grafického znazornéni. Nezbyva nez uznat, Zze pojmova mapa obohacuje individualitu
interpreta o novou zkuSenost, kterou stéle nabizi, ale nevnucuje.

Vratim se jeSté k predchozi myslence, Zze pojmova mapa tvofi vstupni branu do hlubin textu.
Pomuze to vice priblizit mé rozhodnuti, pro€ jsem se rozhodl pro ,analyticko-interpretacni“ model
pojmovych map, coz muze byt vnimano jako nadbytecny ukon. Spisek Problém déjinného védomi
ma velmi komplikovanou strukturu zaloZzenou na kombinaci dialogu s vlastnimi postoji, s koncepty
jednotlivych filozofll i s raznymi mySlenkovymi proudy. Za téchto podminek jsem pro dalSi postup
potieboval bezpecné zafixovanou vychozi pozici pro vlastni interpretaci, aby tento ,prvni nabéh®
byl za vSech okolnosti vzdy ,prvnim nabé&hem®. Kdybych jej pominul, ztratil bych mozZnost se o
néj opfit. Je vSak skute¢né tento krok nutny, jestlize mam k dispozici samotny text? Osobné jsem
presvédcen o nezbytnosti této pfipravné faze. Kazda dalSi mapa je jiz pohybem a bez ,prvni
mapy"“ by to byl pohyb bez pficiny. Jinymi slovy, tvofil bych mapu ,spatra“, tedy rovnou a bez
pripravy. Vychozi mapa je pfedmétem mého zkoumani, dialogu a kazda dalsi mapa je jiz
uskute€nénim mého interpretacniho planu. Pojmové mapy Ize analogicky pfirovnat
k hermeneutickému kruhu — pracuji s celym textem i s jeho ¢&stmi a jejich podoba se vyviji
v zavislosti na poznani interpreta. Pojmova mapa je nejen vstupni branou do hlubin textu, ale
také vstupem do hermeneutického kruhu. Na zakladé praktické prace s metodou pojmovych map
mohu ucinit zavér: Pojmova mapa je graficky vyjadfena obdoba hermeneutického kruhu a tim
presahuje meze svého stavajiciho urceni.

Hypotéza, ze pojmova mapa neni jen pomocnym nastrojem, ale plnohodnotnou metodou,
ktera je schopna se pfimo zapojit do interpretacniho procesu, se potvrdila. Rovnéz tvrzeni o
vhodnosti metody pojmovych map i pro pokrocilé interprety se ukazala jako platna. Pfimy vliv
zkuSeného interpreta na meze a moznosti metody povaZzuji téz za prokazanou.

Svij pfinos vidim spiSe ve snaze o rozSifeni praktického ramce pro vyuziti pojmovych map.
Jednd se samozfejmeé o jednu z mnoha moznosti, kterou skytd metoda pojmového mapovani.

Mé zavéry nejsou zajisté vyCerpavajici a pfedpokladam, ze muzou byt v mnoha aspektech

%" Murgas, J., Zaklady interpretace filozofickych textd I: interpretace k osvojeni obsahu textu, s. 19.
52 Tamt., s. 26-27.
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doplnény, €i zcela vyvraceny a to i na zékladé mnou vytvofeného souboru pojmoych map.
Pfedklddana prace neni ni¢im jinym, nez pouhym kra¢kem v tradici pojmového mapovani
v procesu interpretace filozofickych textd. Metoda pojmovych map vykazuje nebyvalou variabilitu.
MlzZe byt vyuZita pro prezentaci vysledkl, analyzu, interpretaci. Je statickd i dynamicka,
reproduktivni i produktivni a mnohé jeji dalS§i mozZnosti ke svému uréeni vybizeji. V koneéném

dasledku je metoda pojmového mapovani vyzva pro mé kolegy.
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7. Resumé

This work deals with a topic of concept mapping for the interpretation of philosophical texts.
The author’s intention was to practically verify limits and possibilities of concept maps. This
method will be directly applied to the interpretation of the Gadamer’s text The Problem of
Historical Consciousness. There are five chapters in the work.

The introductory chapter places this work in a kontext - introduces the topic of the work, asks
the fundamental question and formulates a hypothesis. The introduction sets what is the main
research objective and describes methods used in this work.The second chapter explains the
basic terms closely related to the theme, which is considered. There is clarified what is text and
what it is to interpret a text. The end of this chapter covers theoretical foundations of the concept
mapping method.

The two following chapters are focused on the practical application of the concept mapping.
The analysis of the Gadamer’s text with concept mapping is necessary as the first step. The
second step is creation of the concept maps on the basis of the interpretation of the same text.
The result from step one and two is the set of ten concept maps. The final chapter attemts at the
recapitulation and reflection of the work, summarizes thesis and their corresponding solutions.

The main assertion of this work can be formulated as a positive statements: Concept mapping
can enrich the philosophical interpretation of texts.
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Priloha A: Pojmova mapa - analyza textu Epistemologické problémy humanitnich véd.
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Priloha B: Pojmova mapa - analyza textu Dosah a meze dle Wilhelma Diltheye.
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Priloha C: Pojmova mapa - analyza textu Martin Heidegger a vyznam jeho "hermeneutiky fakticnosti".
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Priloha D: Pojmova mapa - analyza textu Hermeneuticky problém a Aristotelova etika.
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Pfiloha E: Pojmova mapa - analyza textu Nacrt zakladii jisté hermeneutiky.
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Priloha F: Pojmova mapa - interpretace textu Epistemologické problémy humanitnich véd.
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Priloha G: Pojmova mapa - interpretace textu Dosah a meze dila Wilhelma Diltheye.
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Priloha H: Pojmova mapa - interpretace textu Martin Heidegger a vyznam jeho "hermeneutiky fakti¢nosti".
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Priloha CH: Pojmova mapa - interpretace textu Hermeneuticky probiém a Aristotelova etika.
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Priloha I: Pojmova mapa - interpretace textu Nacrt zakladi jisté hermeneutiky.
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Priloha J: Murgas j., Pojmova mapa - interpretace textu Epistemologické problémy humanitnich véd.
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