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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je ovéfit nekolik hypotéz k vyuZitelnosti pojmovych map pfi interpretaci textu. K ovéfeni
hypotéz autor sam interpretuje konkrétni text pomoci pojmovych map, a to ve dvou riiznych fazi pronikani do
textu. Poté vyuziva zkuSenosti ziskané v tomto procesu, aby ovéfil nebo vyvritil stanovené hypotézy. Cil prace
byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérotnost, tviirdi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Téma prace je zajimavé zvolen. Autor si k interpretaci pomoci pojmovych map nevybral kterykoliv text, ale
text, ktery ma sém pfimou souvislost s problémem interpretace (H.G. Gadamer Problém déjinného védomi).

Po stru¢ném teoretickém tvodu autor interpretuje pét kapitol Gadamerova textu. Poté reflektuje uZite¢nost
pojmovych map pfi interpretace na zikladé vlastni zkuSenosti. Jako prilohu autor pfipojuje 10 obsahlych
pojmovych map (2 na kazdou kapitolu Gadamerova textu), a jednu mapu Jaromira Murgase k porovnani. Pfi
vypracovani vyuZil vedle textové predlohy i velké mnoZstvi jiné primarni a sekundarni literatury, véetné
cizojazy&né.

Podil vlastni prace autora je pom&rné vysoka. Oceiiuji, Ze se nespokojil s jednou pojmovou mapou na danou
kapitolu textu, ale Z¢ v pozd&jsi fazi interpretace vytvoril pro kazdou kapitolu dalsi mapu, ktera odrazi v
porovnani s prvni mapou hlubsi porozuméni textu.

Je oviem zjevné, Ze autor s interpretaci textu bojoval. Bylo pro n&j t&Zké odpojit se od textové piedlohy, od
Jeji terminologie a zpisobu vyjadfovéni, a soustfedit se na ty aspekty textu, které jsou z hlediska jeho
interpretace dilezité.

Struktura textu a prace s hypotézami jsou dobfe promysleny, ale Jednotlivé &asti prace by mohly byt lépe
propojeny. Pfedeviim mi chybi dirazn&jsi propojeni interpretace v textové formé& s interpretaci pomoci
pojmovych map. Autor sim mluvi v tivodu o tom, Ze provede interpretaci textu z pozic pojmového mapovani.
Co to znamend, vsak dale nerozvadi klade textovou interpretaci a mapy pouze vedle sebe. Zistava tak na &tenafi
ob& podoby interpretace porovnat a u¢init z toho zavéry. Proto Jje nejasné, jakou roli pojmové mapy nakonec
hrély pfi autorové procesu interpretace.

Za opravdu hodnotnou ¢&ést prace povaZuji autorovu vlastni reflexi pojmovych map jakoZto néstrojii
interpretace. Autor zde ukazuje, Z¢ s odstupem umi premyslet o své praci a postupech, Ze dokaze posoudit
moZnosti a meze svého nastroje, a to ve svych vlastnich rukou tak i v rukou zku3ené&jsiho interpreta. Potvrzeni
nebo odmitéani hypotéz autor ditkladné zdiivodiiuje.

Mapy jsou pe¢livé zpracované, mozna dokonce i prespfilis. Podobné jako v textové interpretaci, se
autor totiz ve svych mapach snazi odraZzet vétSinu toho, co lze v Gadamerové textu najit, bez intenzivngjsi



hierarchizace, redukce nebo slou¢eni. Autor tak mé je3té mnoho prostoru k prohlubovani své interpretace. Mozna
mu také dosud chybéla dostate¢na odvaha ,,nasadit biitvu*. Oceiluji ale, Ze i toto dokaze autor reflektovat.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Jazykovy projev prace odpovida normé. Projev je nejpFijemnéjsi a nejautenti¢téjsi v zavéredné kapitole, kde
autor jakoby poprvé v praci mluvil skute¢n& sam za sebe. V predchozich kapitolach se v praci piili§ &asto
vyskytuji téZko srozumitelné véty nebo celé odstavce (napf. str. 8 ,,V analytické &asti jsem povazoval za vhodné
zdrZet se vlastniho pohledu na vnitfni, ale i vn&jsi strukturu textu a pii tvorbé& pojmové mapy jsem se zaméFil na
autorovo vnimani textu, ve kterém se odrazi jeho proZitek zkuSenosti.“ - Co je to vnitfni a vn&j3i struktura textu?
Jak se miizu zaméfit na autorovo vniméni textu? Co je prozitek zkuenosti? atd.).

Ojedinéle se vyskytuji preklepy. Citaéni aparét a seznam literatury jsou v poradku, graficka uprava, véetné
map, je pecliva. Ocefiuji rozsahlé prilohy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myS3lenek apod.):

Veelku se mi préce libi. Autor zvolil zajimavé téma a je zfejmé, Ze vlozil velké asili do jeho zpracovani.
Prace je hodnotngjsi jako reflexe pojmového mapovéni nez jako samotna interpretace Gadamerova Problému
déjinného védomi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

1) Text, ktery jste zvolil, je v kontextu Vasi prace zajimavy tim, Ze sam pojednéava mj. také o interpretaci. Jak
byste reflektoval svoji praci, své postupy, svoji pozici jakoZto interpreta a prostfedek pojmovych map z hlediska
toho, co Gadamer fika o rozuméni a d&jinném védomi?

2) V textu predpokladate, Ze analyticky krok Ize jasn& oddélit od kroku interpretace. Odpovida tomu i dvojice
pojmovych map, které jste vypracoval. Zda se mi ale, a sém o tom piete, Ze uz v kroku »analytickém® musime
vybirat, co nam pfipada dilezité, sloucit a zkracovat. Neni tedy ,,analyza“ uZ prvni interpretace, spi8 nez néco
odlisného od interpretace? (Tim nechci zpochybnit, Ze tento prvni krok je &asto wreproduktivnéjsi“, povrchngjsi a
moZna i méné odvazny nez nasledujici interpretace.)

3) Jsou pojmové mapy univerzalni interpretatni pomiicka? Kde byste vid&l jejich meze, co se tyka druhu dél,
ktery pomoci nich miizeme interpretovat (dialogy, basné, romany, vytvarné uméni, hudba, atd.)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dobFe, nevyhovél): velmi dobfe
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