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1. CiL PRACE

Cilem prace je analyza mySlenek dvou autori z 19. stoleti (Dostojevského a Nietzscheho) tykajici se morélky a
interpretace odli§nosti jejich stanovisek. Komparace beletristického a filosofického dila neni viibec snadna.
V ramci rozsahu bak.prace viak byla provedena obstojné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Obe hlavni kapitoly za¢inaji nastinem Zivota a piehledem tvorby autorii (toto povazuji za nadbyte&né). Obg
kapitoly maji podobnou strukturu. Autorka se zam¢&tuje na dveé oblasti, na chapani moralky a na egodeismus.
Takto strukturovand préce je pomérne nadéjnou piipravou pro zavére¢nou komparaci.

V &isti 0 Dostojevském bych uvital explicitngj3i odliSovani ti rovin: a) charakter a presvédéeni Dostojevského
literarnich postav, b) nazori a presvédéeni Dostojevského samotného. ¢) hodnoceni a kritickych uvah nad
rovinami a) a b). Bez neustalého védomi Jejich odlisnosti pak mize nejen komparativni, ale dokonce i
deskriptivni ¢ast bak. prace nést fadu nejasnosti. Je to opravdu tak, ze »Dostojevsky prichazi s myslenkou...*,
wDle Dostojevského. .., »Dostojevského stanovisko. ..* atd. koresponduji s my3lenkami a stanovisky jeho
literarnich postav?

Rovina ¢) vétSinou pfitomna neni, co? u bak. prace tolik nevadi. A¢ pravé nazory Dostojevského (Ivana
Karamazova?) byvaji ¢astym odrazovym miistkem pro védectejsi pojednani o zikladech moralky (napf.
Koukolik — Pro¢ se Dostojevskij mylil, Dawkins — Boi blud aj.).

V &asti o Nietzschem se autorka snazi nachdzet podobna témata, ¢emu trochu uméle poméha nazvy kapitol.
Nicméné tato kapitola je rovnéz zpracovina celkem piesvedéive. Ponekud zbyte¢né si autorka komplikuje
situaci vyrazy jako ,,ze zminénych fakti atd.. protoZe t€zko lze v souvislosti s Nietzscheho tivahami o mordlce
hovorit o faktech. Vhodngjsi by byly obraty jako napk. , ze zminénych Nietzscheho nazori plyne* atd.

Zaveretna komparace (kap. 4) se snazi vedle sebe postavit ndzory obou autorti. To se celkem dafi, i kdyz je tato
Cast dosti heslovita (ten ¥ika to a ten ono), nékdy se dokonce objevuji srovnani nazori na témata, o nichZ nebyla
feC — na zéklade ¢eho jsou tedy ¢inéna (napi. pokud jde o pojeti ¢asu)?

Cesticka, kterou se autorka mozna mohla vydat, se pred ni na chvili oteviela, kdyZ pi3e o tom, ze oba spisovatelé
vedli své vnitini boje proti vlastnim komplextim a zklamanim. Vydat se po ni by ale znamenalo piekrocit téma
této bak. prace, jakoZ i rozsah i ndro¢nost od bak. praci o¢ekavané.



3. FORMALNi UPRAVA:

Psany projev autorky je velmi kultivovany, prosty chyb a piijemné se &te. Na pouzité zdroje je nélezite
odkazovéno. Drobna nepfesnost Je v odkazovani na Rodiv text a v Jjeho fazeni v seznamu literatury. To viak
nepovazuji za zasadni. Na preklepy nejvice doplatil Nietzsche (Fridrich — toto se dokonce dostalo do nadpisu 3.
kapitoly, déle Nieztzsche, opakované pak Nietzche). Vaznéjsi vytky k formalnim aspektiim prace nemam.

4. STRUCNY KOMENTAR:

Autorka se se zvolenym tématem vyporadala state¢né, napsala praci, ktera ni¢im vyrazné neprekvapuje, a to ani
pozitivng, ani negativng. Celkové se mi prace jevi jako velmi dobr4.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

Na's. 23 pi3ete o soudobych anglickych psycholozich. Uvedte, prosim, nékolik konkrétnich jmen.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: velmi dobre

Datum: 23.5.2016 Podpis: % .
ST



