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N4zev prace: Argumentace v reklamé

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem bakalafské prace bylo zhodnoceni argumentaénich postupd pouzivanych v reklamé zhlediska teorie
argumentace a to kvantitativng i kvalitativng. Vzhledem k technickym obtizim spojenym s nashromdzdénim
dostaten® velkého a pFitom uceleného souboru byla nakonec upfednostnéna analyza kvalitativni, ktera ale cil

préace rozhodn& napliiuje.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfFiloh apod.):

Préci Ize rozdélit na teoretickou a praktickou &ast, i kdyZ formaIn€ takto ¢len€na nen.

Teoretickou &4st predstavuji prvni dvé kapitoly, které jsou struénym prehledem teorie argumentace a reklamy a
jejich strategii. Kapitola vénovana rozboru argumentace je sice strucnd a nutng prehledova, shrnuje nicméné
vhodng zékladni principy, na kterych teorie argumentace spo¢iva a uvadi je do spravnych souvislosti mezi sebou
navzajem i ve vztahu k reklamg. Teoreticky vyklad svym rozsahem, podrobnosti a zam&fenim presné odpovida
tomu, jakym zptisobem se pak argumentace rozebird v praktické ¢asti prace. Z toho presn& zamé&feného vykladu
pongkud vyboduje kapitola 1.1 argumentace jako manipulace, jejiz zatazeni do textu a u&el neni zcela jasne.
Navic manipulace neni jedinym pristupem k argumentaci, takze logicky chybi dal3i kapitoly podobného
zamé&teni (argumentace jako zdiivodiiovani atd.).

Praktickou &ast pak predstavuji kapitoly 3 a 4, kde autorka predkladd zékladni pfehled argumenta&nich postupil
pouzivanych vreklam& a dokladd je piiklady. Price je vyjimeCnd pravé tim, jak konkrétni teoretické
argumentadni postupy jsou doloZeny vhodng zvolenymi ptiklady. Pongkud zardZejici je pouze nepomér mezi
kapitolou 3.1.1. a ostatnimi — zatimco argumentu autoritou vénuje autorka celych 5 stran, na vyklad a ptiklady
dalsich argumentagnich postupii ji stati obvykle strany dvé&. Pfitom vyklad nenasvéd¢uje tomu, Ze by tento
argumentadni postup m& v reklam& néjaké vysadni postaveni.

Hlavni prednosti prace je vhodné provazani teoretické a praktické ¢asti vykladu. Vyhledéni vhodnych pikladi
pak je originalnim p¥inosem autorky. Zatimco je v praci hezky vysvétleno a zhodnoceno, které argumentalni
postupy a pro¢ se v reklam& pouZivaji, postrada opa¢né zhodnoceni — totiz nejen ptehled argumentd, které se
v reklamach nevyskytuji, ale také alespoii zdkladni vysvétleni pro¢ tomu tak je.



3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd uprava,
pirehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Prace je dobfe, srozumitelng a piehledn€ napsana, bez jazykovych vad a stylistickych nedopatfeni. RovnéZ
formalni uprava je pfehledna a splifuje viechny néleZitosti odborného textu. Prace s pozndmkovym aparidtem
svédei o tom, Ze autorka pIn& rozumi jeho funkci.

Praci lze z formalniho hlediska pouze vytknout ne zcela smysluplné &lenéni kapitol. UZ vyse bylo uvedeno, Ze
zatazeni kapitoly 1.1 Argumentace jako manipulace budi dojem, Ze soudasti prace mé&ly byt daldi kapitoly
vénované odlisnym pristuptim k argumentaci, které z n&jakého diivodu nebyly nakonec realizovany. Podobné je
tomu s kapitolou 3, kterd ma kapitolu 3.1 o kvaziargumentaci v reklamé a pak uZ 7adnou dalsi. Naopak u
kapitoly 4 o argumentaci s jazykovymi vadami neni zcela jasné, pro¢ je zafazena jako samostatnd kapitola na
tirovni kapitoly 3 o argumenta&nich postupech v reklamg, kdyZ se vlastné jedna po kvaziargumentaci jen o dalsi
z argumenta&nich postupli v reklamé pouZivany. Smyslupln&jii by tedy bylo zafadit ji jako kapitolu 3.2.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z préce, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Préci povaZuji za zdafilou pravé zejména s ohledem na vhodné propojenti teoretické a praktické ¢asti. Malokdy
jsou piiklady teoretickych postupti zvoleny takto vhodng& a nenésilné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):
V kapitole 3.1 Kvaziargumentace v reklamé uvadite priklady argumentii, které se vreklamach tak Casto

nevyskytuji. Uméla byste strung a obecn& zhodnotit, pro¢ tomu tak je — z jakych diivodi jsou tyto typy
argumentd pro reklamu nevhodné?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobFe, nevyhovél):

Vyborng
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