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1 Uvod

Cilem této prace je rozbor hlavnich myslenek Vaclava Havla, které se tykaji
zasadnich humanitnich témat vztahujicich se ke sféfe vetejné, osobni i duchovni.
Havlovy néazory oslovily Ceskou i zahrani¢ni spolec¢nost, kterda ho za jeho Ciny a
mySlenky obdivovala. Tato prace je pokusem o popis a uréitou systematizaci
Havlovych myslenek a nazorti na nabozenstvi a viru, na spole¢nost v jeji idealni i
realné forme a v neposledni fadé na problém lidské osobnosti a jejiho fadu.

Jako tii hlavni humanitni témata, kterymi se Havel zabyval a na jejichz
zaklad¢é je moje prace strukturovana, jsem zvolila nasledujici: viru, spole¢nost a
osobnost. Tato témata jsem zpracovala zejména na zakladé Havlovych textu, které
pochazi z 80. a pocatku 90. let. Toto obdobi jsem zvolila z toho divodu, ze Vv ném
Havel jesté nebyl natolik politicky ¢inny a své nazory tolik nezobecnoval, respektive
neuvadél v natolik zjednoduSené a verejnosti pristupné formé, jako za Casu svého
prezidentovani. V praci samoziejmé zohlediiuji i ptislusnou sekundarni literaturu.

V prvni ¢asti své prace se zaméfim na pojem viry a Havliv postoj k ni.
Vlastni Havlovy ndzory budu Cerpat z jeho sbirky Dopisy Olze. Z nich predevsim
vyplyva, ze Havel je véfici specifickym zpiisobem, totiz ze véii ve smysl, v nadéji a
vuli ¢loveéka. Slovo ,,bih“ se snazi nepouzivat nebo jen velmi opatrné, protoze jeho
vira v boha neni tak silna, aby se s nekone¢nou virou v jednoho Boha ztotoznil.
Havlova vira totiz neni spojena s nabozenstvim, je to ,,pouha‘ vira v ,,néco*, zatimco
s nabozenstvim je podle Havla spjato uctivani Boha jako nadpozemské bytosti. Za
zdroj dalsich informaci mi bude slouzit zejména text M. Balabana Vira (u) Viclava
Havla.

Druha ¢ast prace bude vénovana tématu spolecnost. Za pouziti zejména knih
Dalkovy vyslech a Vaclav Havel 1992&1993 se pokusim analyzovat Havlovy ndzory
na spolecnost a stat. Havel chtél v prvé fad¢é spolecnost otevienou, mnohotvarnou,
zalozenou na dobrych spolecenskych vztazich, coz se vSak v realném zivoté ukazuje
spise jako utopie. Snazil se poukazovat na problémy dnesni civilizace a na zakladé
toho vzniklo Forum 2000, kde se diskutovalo — a dodnes pravideln¢ diskutuje — 0
problémech ve svétovém méfitku a intelektualové z celého svéta se snazi najit mozna

vychodiska z globélni krize.



V posledni, tieti Casti prace, ktera se bude tykat problematiky osobnosti, budu
vychazet opét zejména z Havlovych Dopisii Olze. V této kapitole popisi Havlovo
pojeti slozek lidské osobnosti, diky kterym si ¢lovék vytvaii svoji vlastni identitu,
prostiednictvim niz dava svému Zivotu fad. Havel tvrdil, ze hlavni slozky osobnosti
jsou lidska identita, lidska existence a lidska odpovédnost. Za pomoci téchto slozek
si zakladame, formujeme a zdokonalujeme své vlastni ,,ja*.

Ackoli se to na prvni pohled nemusi zdat, tato tfi témata — vira, spolecnost,
osobnost — spolu (nejen) v Havlové mysleni velmi tuzce souvisi. Kazdy totiz v néco

vvvvvv

svoji vlastni osobnost, Havlovymi slovy: svoji ,,lidskou identitu®.



2 VIRA

V prvni ¢asti prace se zaméfim na vztah Véclava Havla k vife, na jeho nazory
apostoje knabozenstvi a smyslu byti. Co se tyCe viry, nejde podle Havla
0 ideologickou ani o etickou zalezitost. Podstata viry spociva podle n&j v tom,
ze zalezi na kazdém jedinci, zda se rozhodne se svym zivotem na zemi néco udélat
a prekrocit hranice smyslové zkuSenosti tak, ze se pokusi nahlédnout tzv. absolutni
horizont, nebo zda se tomuto rozhodnuti vyhne. Havel zdiirazituje, ze praveé absolutni
horizont je kazdému ¢lovéku vyzvou v Zivoté. Pojmem ,.absolutni horizont* Havel
poukazuje na néco, co dava obecny smysl a vyssi cil riznym jednotlivostem Zivota,
zazitkim a udalostem. Pokud tyto véci pocitujeme jako smysluplné a budi v nés
blahy, povznasejici pocit, pak je to pravé to, co nase védomi vede k vyssimu cili.
Havliv absolutni horizont je zaleZitosti podvédomého piedpokladani, bytostné
zkuSenosti a viry. Havel tento proces pfirovnava k jakémusi ,,vzpinani“ — vzpinani se
k né¢emu vzhiiru.! V tomto smyslu popisuje zakladni charakter Havlova pojeti viry

i Balaban:

»Vztahovani k ,absolutnimu horizontu® je vira. Kdyz cteme
Havlova slova, muze se zdat, ze Havel mini ,absolutnim

horizontem® i viru samu.“?

2.1 Havluv vztah k vire

vvvvvv

¢lovéka. Tvrdi, Ze ,vira je ¢lovéku nejen predpokladem smysluplné existence®.®

Havel pozitivné hodnoti predev§im to, ze v ¢eském prostoru existuji filosofické
a nabozenské tradice a Ze ve stfedni Evropé, jejiz je Ceska republika stfedem, doglo
ke zkiiZeni riznych duchovnich proudt vychodnich a zapadnich, jiznich a severnich,

katolickych i protestantskych, ale také osvicenskych a romantickych.*

1 Havel. Dopisy Olze, s. 230.

2 Balaban. Vira (u) Viclava Havla, s. 19-20.

3 Tamtéz, s. 27.

4 Putna. Duchovni portrét v ramu deské kultury 20. stoleti, s. 285.
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Podle Havla je vira stav ducha. Mozna proto ji také oznacil jako specifickou
»duchovni zkuSenost“, ktera se netyka celého kosmu, ale jen ¢lovéka. Je to pouze
lidska zaleZitost, kterou si nejde myslit pfed prahem (sebe)reflexe. Podle Balabana
predpoklada reflexe a sebereflexe néco, co Havel nazyva ,,oddélenim*, pticemz toto
,,oddéleni je stav mezi bytim a svétem“.®> Timto oddélenim ¢lovék opousti a ztraci
svét svého nereflektovaného ,,ja*, kdy jedinec participuje na byti spontanné a je jaksi
vazan odpovédnosti ,,za vie«.b

Vira na sebe mize podle Havla brat podoby riznych lidskych nalad, stavii
nebo psychologickych vlastnosti, ale svym vzpinanim se ke smyslu viibec tuto sféru
piekracuje a Clovéka orientuje k néfemu, co je za vécmi a v nich — tedy pravé

K jejich absolutnimu horizontu. Havel tvrdi:

,,Tento horizont — jako piivodce, nositel i darce smyslu — zdaleka
neni tedy jen néjakou studenou a abstraktni astronomicky-
metafyzickou veli¢inou, ale je, jak se ukazuje, zdrojem velmi

7ivé sily, povznasejici ¢lovéka, lidstvo i jeho d&jiny.«’

Podle Balabana lze viru v Havlové pojeti ,,opirat jen o vlastni zkuSenost,
kterd se prolamuje ke zkuSenosti posledni — ,metazkusenosti‘“.8 Potiebnost,
prospesnost nebo spiSe pomoc viry se ukazuje ve chvilich, kdy zapochybujeme sami
0 sob¢, o smyslu svého jednani a své existence. Je to ten ptipad, ktery Havel nazyva

,,selhani“.? Balaban k tomu dodava:

»Havel tedy vidi otdzku viry i problematiku neviry — selhdni
jako zalezitost lidské identity. Vira mne vede k objeveni mého
selhani, k hledani a zakouSeni nové identity. Vira — to je
moznost katarze, vraci mi mé ,,ja*“, vymanujic je z ,,pobytovych*

nexu a virg.«t0

5 Balaban. Vira (u) Vaclava Havla, s. 18.
6 Tamtéz, s. 18.

" Havel. Dopisy Olze, s. 141.

8 Balaban. Vira (u) Vaclava Havla,, s. 31.
9 Tamtéz, s. 28.

10 Tamtéz, s. 29.



Je tfeba poznamenat, ze Havel ma podobny vztah k vife jako prvni prezident
Ceskoslovenska Toméa$ G. Masaryk. Masaryk stejné jako Havel spise vymezuje to,
co ndbozenstvim neni. Neni to filosofie, véda, mravnost, cirkev, kult a ani
mysticismus. S Havlem se shoduji v nazoru, Ze nabozenstvi (na rozdil od viry, viz
nize) musi byt moralni, socialni, narodni, duchovni a ma byt presvéd¢enim a nikoli

virou. 1!

2.2 Vira a nadéje

vvvvvv

zivot ¢loveéka povazuje to, aby Clovek neztratil viru a nad¢ji v zivot. Podle néj nelze
zavirat oCi pred Spatnostmi, které se d&ji ve svété. Jediné ten, kdo neztratil viru
a nadgji, mize zfetelné a jasné vidét a &elit hriizam svéta.’? Nadéje je proto pro Havla
nadmiru dualezity fenomén lidského zivota.

Lidé byli za socialismu obkliceni a spoutdni totalitnim rezimem a vétSinou
podle Havla neméli zddnou predstavu vychodiska a vili néco délat. Neméli uz ani
pocit, ze néco lze délat — ztraceli nadéji. Avsak to, co neztraceli, byla potieba nad¢je,
protoze bez nadéje nelze podle Havlova nazoru smysluplné Zzit. Lidé cekali nadéji
zvenci, coz byla spiSe iluze, pouze zaplata na diru v dusi. Pfesto nadé€je neni pouze
prosty optimismus, Ze¢ néco dobie dopadne. Je to jistota, Ze néco ma smysl, a to
bez ohledu na to, jak to dopadne. Tato nadéje nam dava silu zit. Je to néco, co nas
dokéze udrZzet nad vodou, pfimét nas k dobrym ¢inlim a je jedinym a tim pravym

zdrojem zéavratnosti lidského ducha a jeho snazeni.'®

L, NADEJE JE DIMENZ{ DUCHA. Neni mimo nas, ale v nas.
Kdyz ji ztrati§, musi§ ji znovu hledat V SOBE a v lidech kolem

sebe — ne v predmétech nebo eventualnich d&jich.«!

Y Putna. Duchovni portrét v ramu ceské kultury 20. stoleti, s. 53.
12 Havel. Dopisy Olze, s. 130-131.

18 Havel. Ddlkovy vyslech, s. 157.

14 Havel. Dopisy Olze, s. 41.



Pii svém pobytu ve vézeni se Havel zabyval mySlenkami o smyslu v Zivot¢.
Premyslel o tom, Ze posledni a rozhodujici odpovéd nenalezne v né&jakych
vnéjSkovostech, které jsou zavislé na informacich. Uvédomil si, ze zddné informace

mu neposkytnou tu spravnou odpoveéd.

,Odpovéd’ — pozitivni odpovéd’ — nalézam nakonec vzdycky jen
v sobé, ve své vlastni celkové vife ve smysl véci, ve své
nadgji.«!®

Havlovy tivahy sméfovaly k otdzce, cemu je ¢lovék odpovédny, k ¢emu se
vztahuje nebo co je horizontem jeho pocinani. To, Ze rozhodujici odpovéd’ Ize najit
jen ve svém nitru, ovSem podle néj neznamend, ze by se lidé neméli zajimat o to,
co si mysli ,,vnéjsi svét™ nebo dokonce se o tento vnéjsi svét nezajimali. V tom svéte
pfeci my zijeme, tento vnéjsi svét nam vytvari nové moznosti a jediné skrze néj se

strukturuji nové zivotni alternativy.*®

2.3 Vira a nabozenstvi

Havel odlisuje viru od optimismu, a to z toho divodu, ze v jeho pojeti vira nema
iluzionisticky charakter a na rozdil od optimismu, kde vladne piesvédceni,
ze vSechno dobfe dopadne, je jeho vira realisticka ve smyslu nadéje. Vira chapana
jako pouhy optimismus nis vede pouze ke snaze pohodlné piezit.}” S optimismem je
vira velmi té€sné spjata v nabozenské cirkvi, kde je v podstaté chapana jako zaruka
toho, Ze ,,se ndm vlastné¢ nemize nic stat“ a ze nam Buh zafadi poklidny zivot
na zemi.!® Rozdil mezi virou v Havlové pojeti a ndboZzenstvim spoéiva v tom, Ze vira
je v cirkvi institucionalizovana a v podstaté redukovana na urcité nabozenstvi, které
je spojeno s uctivanim konkrétniho boha ¢i Boha a je vyjadiovano prostfednictvim
pevné stanovanych ritudlnich obtadi.

Jak jiz bylo zminéno, Havel vSak nevztahuje viru k urcitému ndbozenstvi,

nybrz k obecnému absolutnimu horizontu byti viibec. Pro Havla je vira predpoklad

15 TamtéZ, s. 89.

16 Tamtéz, s. 89-90.

17 Balaban. Vira (u) Véaclava Havla, s. 28-29.
18 Tamtéz, s. 29-30.



smysluplné existence a nespojuje ji s uctivanim, at’ uz Boha ¢i néjakého pfedmétu,
jako tomu je u nabozenstvi. Vira v néco je pro Havla podobou toho, co je ,,za tim*,
ato je orientace k byti a k jeho smyslu, ktery pro kazdého z nas ptedstavuje a ktery
hledame. Naopak s nabozenstvim je podle Havlova nazoru spojeno vét§inou mnohem
op&vovani své metaexistence.®

Tvrzenim, ze vira je stav ducha, ma Havel na mysli stav trvalé a ¢inorodé
otevienosti, neustalého tdzani a soustavné zakouSeni svéta. Je to vlastné nikdy
nekonéici proces hledani.?® Havel pojima viru velmi Siroce a — jak jiz bylo
zdiiraznéno — v zaddném ptipadé religiozn€. On sdm se proto nehlasi k zadnému
naboZenstvi (nehlasi se ani k zadné filosofii, 1 kdyZz znamky heideggerovskych
a fenomenologickych myslenek u néj nelze nevidét). Tvrdi, Zze vira se obejde bez
religiozity, ale religiozita bez viry je jen mamenim, klamnou iluzi a otupénim.?
Havel spiSe popisuje viru, nez aby pouzil slovo ,,Bih“, o némz se vyjadiuje

nasledovné:

,Jadrem nabozenského postoje je eticka zodpoveédnost a z ni
plynouci jednani. Svét ma jakysi spoleény smysl, skryty za jevy
— ale o tomto smyslu se neda fici uz téméf nic konkrétnéjsiho.
Slovo ,Bih‘ se uzivat mize — nebo nemusi. O Kristu lze mluvit
jako o uciteli etiky — ale pravdépodobné uz ne jako o vtéleném

Bohu 4522

Vira by podle Havla neméla byt myslena jako néco esoterniho a exkluzivniho
jako ,,néco pro n¢koho®, ale méla by byt brdna jako moc, kterd dokaze strhnout
s sebou kohokoliv, bez rozdilu nazort, postoji a vér. Havel souhlasi s vyznamem
viry v biblickém smyslu, pfedevsim s tim, Ze je to néco samo sebou presvédcujiciho,
nepotiebujici zadny kult osob, at’ uz lidské ¢i bozské. Vaclav Havel je muz viry,

nikoli muz cirkve.?

1° Tamtéz, s. 43-44,
20 Havel. Dopisy Olze, s. 181.
21 Balaban. Vira (u) Véaclava Havla, s. 21.
22 putna. Duchovni portrét v ramu ceské kultury 20. stoleti, s. 219.
23 Balaban. Vira (u) Véaclava Havla, s. 26.
7



Viru tedy nelze podle Havla do né¢eho zvécnit, neni ani jednou dana a dale
neproblematicka. Takové zvécnéni prestava byt virou jako orientaci k byti, ale stava
se z ni pouhé vztahovani se k néCemu jako orientace ke konkrétnim jsoucniim,
vécem a objektim. Vira mize pfijimat a vétSinou i pfijima rizné podoby a byva
obvykle virou v néco.?* Havel viak odmitd pojit viru s n&jakym objektem, a to
I abstraktnim. Zastava nazor, ze vira ozivuje objekt, nikoli Ze by objekt daval zivot
vite. V zadném piipad€ neni vira jen okouzleni, ale jde o bytostny stav ducha,
hlubokou existencialni dimenzi. Jde o zacileni, které ¢lovék bud’ ma, nebo nema.

Pokud ho m4, pak pozveda jeho existenci do jakési vys§i roviny byti.?®

2.4 Buh a kiest’anstvi

S Havlovymi nédzory na naboZenstvi souvisi i téma jeho postoje ke kiestanstvi
aateismu. Ve svém zivoté se setkal snabozenstvim v riznych formach, ale také
s ateismem. M. C. Putna shrnuje zakladni Havlovu myslenku existencialni zkusenosti

a spiritualnich zazitkt z knihy Dopisy Olze nasledovné:

,Reflexe kazdodennich osobnich zkuSenosti vede mysliciho
k uvédoméni pocitu sounalezitosti s jednotou lidstva a kosmu
ak pocitu spoluzodpovédnosti za déni ve svété. Tuto
spoluzodpovédnost ma cloveék vzhledem k univerzalnimu
principu, ktery stoji za v§im dénim. Bylo by moZzné ho nazvat
,Bohem* — ale takové vyjadfeni se autorovi [Havlovi] zda ptilis

konkrétni.«%6

Z projevu Vaclava Havla je zfetelné, ze si vzdy dava pozor na to, aby boha
pftili§ jednoznacné neztotoznil s kiestanskou tradici. Pokud uz vitbec pouziva slovo
,buh* — nebot’ jak bylo naznaceno vyse, Havel radéji hovofi o ,,vife* —, pak ma byt
piijatelnym slovem pro viechny jeho posluchaée a vlastné pro cely narod.?” Kdyz se

ovsem Havel vyjadiuje 0 specifickych prvcich katolické nauky, vzdy tak cini

24 TamtéZ, s. 41.
%5 Tamtéz, s. 48-49.
26 Putna. Duchovni portrét v rdmu ceské kultury 20. stoleti, s. 184-185.
2T Tamtéz, s. 287.
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s tictou.?® V jednom ze svych eseji pronasi Havel uvahu, ze pokud je Slovo Bozi
zdrojem veSkerého Boziho stvofeni, potom tedy ta ¢ast tohoto stvofeni, kterou
predstavuje lidské plémé, je sama sebou jen diky Bozimu zdzraku, a to zazraku

lidského slova.?® Havel tvrdil:

,K vife v kiestanského Boha patfi navic i mnoho dalSich
nalezitosti, jako je vira v bozstvi Kristovo, v neposkvrnéné
poceti Panny Marie atd. - a to vSechno beru pfili§ vazné, nez
abych vydaval za viru riznd viceméné obrazna pfijimani téchto

vécei.«30

Havel se ve vézeni dokonce ucastnil tradi¢nich ukont zboznosti, které tam
tajné organizoval jeho spoluvézeit Dominik Duka.3! Podle Putny se Havel nechce
s kfestanstvim, respektive katolicismem bezezbytku ztotoznit proto, ze je bere piilis
vazné.® Ackoli se tedy Havel nestal takzvanym praktikujicim katolikem, diky
zkusSenostem z vézeni a ucasti na bohosluzbach 1épe porozumél pratelim katolikiim
| protestantim, a pravé to ziejmé vedlo k mylnym zpravam, Zze ve vézeni
konvertoval.® Skute¢na konverze, jak tomu rozumi Havel, by bylo na misto
neurcitého ,,cosi dosadit zcela nedvojsmyslného osobniho Boha a plné vnitiné
pfijmout Krista jako Syna Boziho a pfijmout také vSe, co z toho vyplyva. Bylo by
tedy zapotiebi piijmout i liturgii, coz vsak Havel nikdy neudélal.®*

Ve druhé¢ poloviné osmdesatych let byl Havel disidentskou komunitou 1 stale
SirSimi kruhy ,,Sedé zony* bran vazné€ nejen jako dramatik, disident, ale také jako
moralni a intelektualni autorita. Byla na néj upfena pozornost, kterou si velmi dobte

uvédomoval. Byl si védom toho, Ze mezi svymi potencionalnimi pfiznivci nejsou jen

28 Tamtéz, s. 220.

2 Tamtéz, s. 243.

30 Tamtéz, s. 220.

31 Kardinal Dominik Duka OP (* 26. dubna 1943, Hradec Kralové) je 36. arcibiskup prazsky,
metropolita a primas ¢esky (jmenovan 13. unora 2010) a predseda Ceské biskupské konference
(zvolen 21. dubna 2010). Dne 6. ledna 2012 byl jmenovan kardinalem a dne 18. inora téhoz roku mu
papez Benedikt XVI. udélii v Rimé odznaky kardindlské  hodnosti.  Viz www:
<http://www.dominikduka.cz/> [Citovano 1. 2. 2016].

32 putna. Duchovni portrét v ramu ceské kultury 20. stoleti, s. 220.

33 Tamtéz, s. 242.

34 Tamtéz, s. 242.



http://www.dominikduka.cz/

kiestané a katolici, ale i ti, kterym je veSkeré naboZenstvi proti mysli.®® Havel se
domnival, ze mu chybi jakysi mysticky zazitek skutecného zjeveni, coz je pro néj
velmi dulezity bod pro piijeti osobniho Boha. V Zadném ptipadé nechce predstirat
jistotu tam, kde neni a neseriozni by podle n¢j bylo nahradit neurcity pocit slovem
,,Bih*.%

Jednim z jeho nejblizsich pratel byl Zdenék Urbanek, ktery patfil k nemnoha
skute¢né radikalnim Ceskym ateistim. Jeho nazory mozna mély vliv i na Havla.
| v dopisech, kter¢ Havel posilal své zené¢ Olze z vézeni, Havel s Urbankem
polemizovali nad tématem nabozenstvi. Urbanek tvrdi, ze: ,,Kazdé nabozenstvi je
chybné a mylné — a to prost¢ proto, Ze je iraciondlni, Ze je vyrazem lidské
nedospélosti a nesamostatnosti.*3’

Podle Putny zistala duchovni a intelektualni orientace Vaclava Havla vzdy
stejna, dalo by se fici, Ze ji zdédil po svych ptedcich. Je to orientace osvicensko-
zednafska a masarykovsko-unitdiskd — orientace vnimajici vSechny vnéjsi
spolecenské aktivity v kontextu $ir§iho nadosobniho, dalo by se fici bozského, fadu,
avsak odmitajici tento fad blize specifikovat a identifikovat se s jakoukoli cirkevni

tradici.®®

2.5 Vira ve smysl

Dalsi otazkou, kterou se Havel zabyval, byla otazka po smyslu Zivota. Na tuto otazku
neexistuje zadnd piima odpovéd’ a Havel k tomu jeSté¢ dodava, ze smysl Zivota
nezname stejné tak, jako nezndme tajemstvi byti a ptfece ho n&akym zplsobem
,»mame*. Smysl Zivota je podle n¢j nejtajemnéjsi a nejtryznivejsi zadhadou a zaroven

je pevnym a jistym bodem naseho Zivota a jedinym diivodem k nému.3®

¢tenaiti. Nekdy jsou jeho vyroky az ponékud kycovité. Predevsim ale umi s eleganci
své myslenky upfesnit a d4 se fici, ze jim dokaze dat s ni¢im nezaménitelnou

podobu. Zminme zde konkrétné jeho vymezeni viry, ktera je podle n&j predevsim

% TamtéZ, s. 236.
% Havel. Dopisy Olze, s. 255.
3T Putna. Duchovni portrét v ramu ceské kultury 20. stoleti, s. 239.
38 Tamtéz, s. 329.
39 Havel. Dopisy Olze, s. 255.
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zalezitosti vule:

,Vira znamena chtit véfit. Naptfi své sily, abys unikl
fascinujicimu tlaku pobytu. VéErit — tot” zalezitost vzpinajiciho se
ducha. Bez maximalni snahy preskocit status quo neni vira
mozna. Transcendence je usili, nAmaha. Vira jako transcendence
je vyskoceni, jimz se prekonava podivna pritaZzlivost zivota

bez smyslu.*4°

Havel je presvédcen, ze posledni a rozhodujici odpovéd miize ¢lovek najit
jen sam v sobé. Jedinym mistem, kde se clovék miliZze piesvédcit, zda jeho existence
ma smysl, je vlastni nitro. Tuto jistotu neni mozné piijmout od né€koho jiné¢ho
a cloveék se musi presvédcit sam. Havel poukazuje predevsim na to, ze byti jako
smé&fovani, to jest: smysl vieho je za v§im jsoucim i uvnitf vieho jsouciho. Cim
hlubsi je prozitek nepiitomnosti smyslu, tim energi¢t&ji je smysl hledn.*!

Kazda zivotni smysluplnost se podle Havla vyznacuje uréitym piesahem
lidské existence za hranice jeji pouhé ,,sebepéce”, a to hlavné k druhym lidem,
ke spolecnosti a svétu. Tim, ze ¢lovék je schopen vykouknout ze svého nitra ven
a zajima se o véci, které by ho ani zajimat nemusely, Ze si klade rtizné otazky a vrha
se do viavy svéta s imyslem uplatnit svilij zivot — pravé tim se z néj stava skute¢né

¢lovek jako tvirce ,,fadu ducha®.

,» Iragédie moderniho ¢lovéka neni v tom, ze ¢loveék toho vi
vlastn€ stdle min o smyslu vlastniho Zivota, ale Ze mu to stale
mif vadi.“4?

Clovék nema patent na smysl, ale jen on je schopen poloZit si otazku
po smyslu. Proto je ¢lovék v tomto ohledu podle Havla néim vyjimecnym a jako
lidska bytost touzici po smyslu je otevien vSemu, je pfipraven slySet svét a jeho

napovédy a desifrovat jeho signaly. Clovék také dokaZze vstiebavat souvislosti

40 Balaban. Vira (u) Vaclava Havla, s. 23.
41 Tamtéz, s. 36.
42 Havel. Dopisy Olze, s. 225.
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a smysl mu ukazuje cestu k fadu byti.*® Vétsina lidi v8ak podle Havla prosté Zije svij
Zivot ve svém svété a o vécech piili§ nepfemysli, délaji to, co je bavi. Ziji pro néco
nebo pro nékoho, znaji elementarni pocit smysluplnosti. Tito lidé mohou byt ateisté,
nebo vérit v Boha. At uz maji nazory jakékoliv, spojuje je jedna véc — véii v zivot
a jeho smysl. Jejich vira je nereflektovana a spontanni. Je to jejich bytostné zaloZeni,

povaha, bezdécna zivotni orientace, zaliba nebo ptirozeny lidsky sklon.

,,JO ovSem nic neméni na tom, Ze tahle nereflektovana vira sama
o sob¢ jesté nic dobrého ani Spatného automaticky nezarucuje;
muze Clovéka stejné dobie vést k nejvyssimu a nejkrasnéjSimu
mravnimu vzepéti, jako k t& nejubozejsi shaice po

nejbanalngj$im osobnim prospéchu. 44

S neoptimistickym pojetim viry souvisi také Havliv postoj k problému
vztahu mezi virou a smrti. Vira podle ného pfijima smrt ,.existencialné”, chape ji
jako néco, co je rozptyleno v ,,celku nasi existence a co je zapotiebi znovu v ,,celku

nasi existence® piekonat, ptekrocit.

,» »,Veédomi smrti‘ nepiindsi vife smrt, ale prresne to, co deéla z
lidske existence zazrak znovustvofeni: tu zviasitni viru, kterd
vdechne ... do jeho Zivota smysluplnost, tj. pocit smyslu, tedy
viru, zZe lidsky zivot navzdory vSemu néjaky vyssi smysl ma, a Ze
ma tudiz smysl i kazdy autenticky , presah. Rekl bych to jesté
ostreji: bez vedomi smrti by neexistovalo nic jako ,smysl Zivota*
a lidsky Zivot by v sobé nemeél nic lidského: setrvaval by
V Zivocisné roviné.“®

Podle Havla mé veskeré lidské konani ve své nejhlubsi podstaté predpoklad
nesmrtelnosti.*® Jako kazdy tvor, tak i ¢lovék chee Zit, ale myslenku na smrt u néj

nelze vytésnit. Chut do zivota neni spojend stim, ze jsme schopni na smrt

4 Tamtéz, s. 251.
4 Havel. Dopisy Olze, s. 208-209.
4 Balaban. Vira (u) Viclava Havla, s. 37-38.
46 Tamtéz, s. 37-38.
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zapomenout, ale s tim, ze védomi smrti je jedind a skute¢né uvédoméla akce nasi
vile k zivotu. Obvykle to ale neni to, Ze o smrti pfemyslime, nebo se ji snazime
pfijmout. Je to védomi smrti, které je pro Havla soucasti struktury projektu lidského
zivota.*’

Havel se zamyslel i nad tim, co je protikladem viry — kontrastem pro viru je
podle n&j nevira a nicota. Jak jiz bylo fedeno, k vife je nutné mit viili.*® Opakem viry
je nevira, je to ztrata smyslu. Dusledky této ztraty jsou rezignace, lhostejnost nebo
také lenost ducha. Typickymi znaky neviry jsou skepse a podlomenost chuti k Zivotu.
Pokud se dostavi ztrata smyslu, nevéfici pak propada nicot&.*® Havel povazuje neviru
za ztratu smyslu, zatimco napiiklad Jean-Paul Sartre ji ve svém spise Byti a nicota
povazuje za nutnou slozku reality. Sartre povazuje byti a nicotu za dvé slozky, které
jsou potiebné pro redlno. Pokud by neexistovala negace, nebylo by mozné klast si
otazky tykajici se byti. Pokud se zamétime blize na negaci, odkéze nas k nicoté jako
svému zakladu. Byti, kterym pfichazi nicota na svét je to byti, u néhoz v jeho byti jde
o nicotu tohoto jeho byti. To znamena, ze byti, ve kterém se zrodi nicota, musi byt
svou vlastni nicotou. Sartre tedy pojima nicotu jako zaklad negace, nicota je u né¢ho
vlastné negaci byti.>® D4 se tedy fici, ze tyto dva vyklady nicoty maji spoleény

zaklad a to predpoklad byti — u Havla je to chut’ k Zivotu a u Sartra prosté byti.

,Zakon predreflexniho cogito vsak zaroven implikuje, ze byti
veéfeni musi byt védomim viry. Vira je proto byti, které se
problematizuje ve svém vlastnim byti, a miZe se realizovat jen
svou destrukci a projevit sobé jen popfenim sebe sama; je to byti,
pro néZ byt znamena jevit se a jevit se znamena negovat se. Veéfit

znamena neveétit, <!

47 Havel. Dopisy Olze, s. 227.
4 Balaban. Vira (u) Viclava Havla, s. 25.
49 Tamtéz, s. 39.
%0 Sartre. Byt a nicota, s. 60.
5 Tamtéz, s. 113.
13



2.6 Smysl byti

Byti je rozmanité a ma podle Havla mnoho tvari. Nastavuje nam praveé tu stranu,
ke které jsme sami n&jak otevieni. Absolutizace jedné roviny nazirani, jedné
perspektivy vede ke scesti. Proto se Havel nechce identifikovat s jakymkoli
uzavienym filozofickym systémem. Potfebu skryvat se za néco hotového a do sebe
uzaviené¢ho mivaji lidé, ktefi maji takzvané ,,roztfesenou identitu®. Ten kdo si je jist,
ze je stale sam sebou, nema zabrany Cerpat z nejrozmanitéjSich zdrojti a pokud pftijde

na to, ze véci nejsou tak, jak si myslel, dokaZe pfiznat omyl a zménit nazor.>2
Havel podobné¢ jako Heidegger hovoii o ,,pobytu“. Podle Havla ma tendenci
clovéka pohltit, rozpustit v pouhych ucelovostech a v zélezitostech konkrétnich
horizontl, zatimco Heideggeriv pobyt je vysvétlen jako existence ¢lovéka, ktera je
ale odlisna od existence pouhych véci. Heideggeriv pojem ,byti ve svéte si
muzeme vylozit jako ,,moci byt ve svéte”. Pobyt se podle Heideggera k vlastnimu
«53

byti vztahuje, protoze ,,pobyt je jsoucno, jemuZz jde v jeho byti o toto byti samo*.

Balaban k tomu pise:

,,Proti rozplynuti v pouhém pobytu je jedina obrana, obrana, ktera
je zaroveil Sanci: vztdhnout se k horizontu; tim lze ziskat
zkuSenost smysluplnosti vlastniho ud€lu i osudu celého kosmu.
Timto ,absolutnim horizontem* je ,byti samo‘, nikoli nerozliSené
byti vSeho jako nekonecny soucet jsoucen; bézi tu o ,podstatu
jsoucnosti vSech jsoucen‘, ,zkuSenost vSech zkuSenosti‘, tedy

0 ,metazkusenost*.>*

Clovék se dostava do stfetu se souborem jevi, které na sebe prozrazuji, ze
jsou projevy byti, a naopak s bytim, které o sob& vypovida, Ze je a ma smysl.>® Podle
Havla neni tazani po smyslu byti otazkou po ucelu nebo funkci néjakého jsoucna
vzhledem k jinému jsoucnu. Je to tazani, které je schopno piekrocit horizont vSech

jsoucen i horizont svéta. Do této otazky patii svét jako celek i1 ¢lovek jako subjekt

52 Havel. Dopisy Olze, s. 284.
53 Heidegger. Byti a cas, s. 220.
% Balaban. Vira (u) Vaclava Havla, s. 19-20.
%5 Havel. Dopisy Olze, s. 251.
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svého tazani — taze se celou svou bytosti, kterd se cela v tuto otazku zméni a méni
Vni 1 svét. Tato otdzka mifi k samému byti. Jedinou odpovédi na ni je zkuSenost:
zkusenost smysluplnosti jako zazitek jednoty hlasu byti v nas a hlasu byti ve svéte.
Svét se tedy pied Clovékem osmysliuje nejen jako zkuSenost, ale i jako vysledek
¢inného ,,jé“.56

Havel tvrdi, ze orientaci k byti jako stav ducha je mozné chapat také jako
viru. Clovék orientovany k byti bytostnd véfi v Zivot, ve svét, v mravnost i v sebe
sama. Jeho vztah k Zivotu je doprovazen nadé&ji, Gizasem, pokorou a spontannim
respektem k jeho tajemstvi. Smysl jeho snazeni se méfi piedev§im jeho vnitini
,hodnotou o sob&“. V tomto vyznamu je véficim kazdy, kdo nepropadé pobytu, a to
bez ohledu na to, zda se hlasi k né&jakému naboZenstvi ¢i nikoli. Stav ducha
propadlého pobytu je stavem totalni rezignace. Clovéku je v hloubi duse vsechno
jedno, mravné se chova jen tehdy, je-li to tcelné a zalezi mu jen na pobytovych

z4jmech.®’

2.7 Shrnuti

vvvvvv

Viru nespojuje s konkrétnim nabozenstvim a odlisuje ji od optimismu, nebot’ pokud
Cloveék v néco veéri, nikde neni zaruka, ze to musi dobfe dopadnout. Da si fici, Ze
Havel byl ateista i piesto, ze véfil, ,,mél” viru, ale nemél jednoho konkrétniho Boha,
ke kterému by vzhliZel, k nému cestu nikdy nenaSel. Dle Havlova nézoru zpocatku
nezname smysl zivota, ale pfesto ho svym zplisobem ,,mame*. Opakem pro viru byla
pro Havla ztrata smyslu, ktera se projevuje skepsi, rezignaci ¢i lhostejnosti. O
,,pobytu* se Havel vyjadioval jako o tdzani po smyslu byti. Clovék zaméfeny na své

byti v&fi v Zivot, v mravnost a v podstaté i v sebe sama.

%6 Havel. Dopisy Olze, s. 331.
5 Tamtéz, s. 348.
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3 SPOLECNOST

V dalsi ¢asti své prace se zaméfim na Havlovy nazory na problematiku spolecnosti,
jiz prikladal velkou vahu. V jednom svém proslovu fekl, ze ¢lovéku, ktery je tvorem
spoleCenskym, je umoznéno svobodné se stykat s jinymi lidmi, diky ¢emuz pak
autentictdji a tvorivéji Zije a prispiva ke stabilité statu.>® Obcanska spolecnost by se
podle Havla mé¢la formovat od zdola spole¢nosti — to jest napiiklad tvorba a prace
instituci, cirkve, ale jde 1 o samospravu krajskou ¢i komunalni. Avsak takova
spolecnost se podle n¢j vyviji tézce a dlouze. Vysledkem by mélo byt, ze se ji stat
nebude bat, nybrz bude na ni py$ny a bude k ni vstiicny.®® Havel byl piedevsim
presvédcen o smysluplnosti a celistvosti svéta, kde jsou jednotlivé etické ¢i neetické

giny soucasti neviditelného obecného déni.®® Putna Havliv postoj ke spoledenskym

problémtim shrnuje nésledovné:

»Z pozice své autority interpretuje déje, které se odehravaji ve
spole¢nosti; popisuje cil, k némuz ma spoleCnost smétovat;
a poukazuje na hlubsi etické a duchovni zaklady, na nichz tyto

dgje i tento cil spocivaji.«®*

3.1 Cil spole¢nosti

Ukolem celé spole¢nosti je podle Havla budovat pravni ¥ad zaloZeny na idejich
pravniho statu. AvSak nesta¢i jen vymysSlet a aplikovat moderni demokratické
zakony. Je také tfeba posilovat takové spolecenské klima, které bude prokazovat Gctu
K nové postavenym mravnim hodnotdm a z nich pramenici uctu k soudim
a zakontim. Soudce by nemél byt jen néstrojem k uplatiiovani zakona, ale také musi
byt tim, kdo si svym rozumem osvojuje zakon i jeho ducha. Musi vnimat jeho smysl

a umét ho interpretovat. Havel tvrdi:

58 Lidovky.cz. http://Idvk.cz/xpJ [citovano 8.3.2016]
%9 Lidovky.cz. http://ldvk.cz/xpJ [citovano 8.3.2016]
80 Putna. Duchovni portrét v ramu ceské kultury 20. stoleti, s. 242.
61 Tamtéz, s. 279.
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,Neni nahoda, ze soudciv vyrok zafind vétou ,Jménem
republiky! Jednim z divodl pro¢ vibec existuje stat, je jeho
ukol chranit obcanské spoleCenstvi pied témi, ktefi ohrozuji
zivot, bezpeci ¢i majetek ostatnich, nebo kteti porusuji zakladni
pravidla lidského souziti. Moc zakonodadrnd i moc soudni
prislusi statu a mira, v jaké plni svilj ukol, své poslani, urcuje
tedy miru, v jaké lidé davéiuji svému statu.“5?

Havel apeluje na to, aby si spole¢nost neustale opakovala a pfipominala, ze
za svoji svobodu si ru¢ime predevsim sami. Pokud podlehneme pocitu, Ze se dnes jiz
nemize stat nic, co by nas o svobodu mohlo ptipravit a Ze bude stacit, kdyz se kazdy
sdm postard o sebe, velmi brzy bychom na to mohli doplatit. Podle Havla se totiz
muze stat, Ze se o svoji svobodu, bezpecnost a mir pfipravime sami svou hadavosti,
netictou k pravu a vlastnim sobeckym chovanim.®

Zejména Havel ostie kritizuje omezeny provincialni nacionalismus —
takzvané cechackovstvi —, ktery je protikladem jeho piedstavy o ¢eské spolecnosti.
Cechackovstvi se podle n&j stupiiuje stejnd tak, jako se $patné homogenizuje Seska
spole¢nost — mini, ze zidé, Némci a burzoazie postupné vymizeli a zbydou tu pouze
Cistokrevni ¢echackové a to kazdy se svym malym kralovstvim. Havel charakterizuje

¢echackovstvi nasledovné:

Lotare] se sam o sebe, neplet se do cizich véci, prikr¢ se
a pfihrb (...) ty svétové vichry se ndm pieZenou nad hlavou a

pak si budeme dal vrtat na nasem dvorecku. %4

Takové postoje a politika jsou nemravné a podle Havla jsou dokonce

sebevrazedné. SpoleCnost ma byt mnohotvarna, oteviend a pfitom spontanné

-----

vvvvv

62 Havel. 92&93, s. 126.
83 Tamtéz, s. 132.
8 Putna. Duchovni portrét v ramu ceské kultury 20. stoleti, s. 318.
65 Tamtéz, s. 318.
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pestra a bohata na sité riznych organizaci.®

Svét se ale méni neskute¢né rychle a spole¢nost neni vzdy schopna reagovat
na zmény tak, jak se od ni oekava. V nestandardnich situacich se spole¢nost dle
Havlova nazoru chova jako velmi zahadné zvife o mnoha tvafich a skrytych
potencich. Toto stvofeni je velmi neptedvidatelné a jen tézko je mozno uvéfit vzdy
jen té stran¢ tvare, kterou pravé nastavuje a domnivat se, ze je to ta jedind, ta prava.
Nikdo nemizeme tusit, jaké moznosti diimaji v dusi obyvatelstva a ¢im nas miize
veiejnost prekvapit.’

Kdyby c¢lovek stupiioval dramatickou vaznost tvare v zavislosti na stupiiujici
se vaznosti ur¢itého problému, pak by podle Havla musel zahy zkamenét ve svou
vlastni sochu. Pokud se ¢lovék nechce rozpustit ve své seridznosti tak, ze se stane
vSem smeésny, musi mit vlastni povédomi o své vlastni sméSnosti a nicotnosti.
Skutecné dulezitosti nabyva lidsky ¢in hlavné tehdy, pokud prameni z védomi
0 pomijivosti v§eho lidského.%® Spole¢nost se ale nachazi v takovych podminkach,
kde je pohyb k lepSimu nejcastéji zajistovan Ciny, jeZ se neboji toho, Ze zustanou

v paméti jako exhibicionistické akty zoufalci. Havel proto varuje:

,Lidé, ktefi jsou navykli vidét spolecnost jen ,shora‘, byvaji
netrpélivi: chtéji vidét okamzity efekt. Co ho nemad, to se jim
jevi jako posetilé. Nemaji valné porozuméni pro €iny, které se
zhodnocuji az po letech a které jsou vedeny pohnutkami
mravnimi a zakalkulovavaji tudiZ 1 riziko, ze se nikdy v nic

nezhodnoti.«6°

Havel se domniva, Ze je zapotiebi, aby spolecnost znovu ozivila hodnoty jako
je vzajemné porozuméni, pocit odpovédnosti za véci obecné, snasenlivost
a velkorysost ¢i schopnost moudrého nadhledu. Je zapotfebi Si znovu a znovu
uvédomovat a pfipominat si mravni zdroje dobrého lidského souziti. Je nutné se
postavit ¢elem k vefejnému Zivotu, ktery je preplnény nervozitou, politikou,

soupefenim a vzijemné nevrazivosti. Nesmime propadnout pocitim, kterym

6 Cobb. Ernst Troeltsch and Vaclav Havel on the ethical promise of historical failure, s. 17.
7 Havel. Dalkovy vyslech, s. 98.
88 Tamtéz, s. 102.
89 Tamtéz, s. 152.
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ve vypjatych situacich propadame, jako je pocit porazenosti, malomyslnosti, sobectvi
nebo nenavisti. Musime se také snazit o prohlubovani vzajemnych vztaht
a ob¢anskou kulturu.’® Havel fekl, ze ¢lovék prozira cely Zivot, coz znamena, Ze ma
sviij prostor na napravu svych omylu, prostor, kde se muze zdokonalovat
a vylepsovat. Kdyby tomu tak nebylo, Zivot by byl podle Havla velka nuda.”* Havliv
nazor je takovy, ze statni zivot musi byt spojeny s dirazem na rozvoj kultury

a duchovniho Zivota obecné.

3.2 Stat a ob€anska spolecnost

Vychozim bodem ,,mravniho statu“ nebo také ,,duchovniho statu® je podle Havla
pouze jedinec, vztahujici se k nadosobnimu celku, a to jen svym vlastnim,
autonomnim zpusobem, svym rozumem a zkuSenosti. Jako piiklad ukazuje Havel
sdm na sebe, protoze sdm se nikdy v Zivoté neidentifikoval s zaddnou ideologii,
véroukou &i doktrinou.”> Ze své podstaty je zivot pestrobarevny a mnohotvarny.
Znovu a znovu nas néCim piekvapuje, vytvari nekonecné bohaté a stale se
proménujici spolecenské vztahy, z4jmy a aktivity, které nejde jen tak predvidat nebo
naplanovat. Cim mnohotvarngjsi je spole¢nost, tim lépe odpovida podstaté lidského
Zivota a umoziuje bohatsi Zivot.

Havel tvrdi, Ze rozvoj obcCanské spolecnosti stoji predev§im na obcanech
statu, ale nejen na nich. Dobfe zaloZzend samosprava jako nastroj obcanské
spoluzodpovédnosti za véci vetejné a obfanska ucast na vetejném Zivote jsou oblasti
pro spole¢nost Zivotné diilezité.”® Obcanska spole¢nost je o charakteru statu. Mél by
to byt stat zaloZzeny na obCanském principu, a to takovém, ktery lidi spojuje a nikoli
rozdé€luje, ale zaroven nepotlacuje kteroukoli z jejich ptislusnosti. Budovat stat na

obcanském principu jde jen budovanim skute¢né obcanské spolecnosti. Neni to cesta

ke ztrat& narodni nebo jiné identity, ale je to cesta k jejich rozvoji.’* Havel tvrdi, Ze:

0 Havel. 92&93, s. 25.
I Havel. Dopisy Olze, s. 304.
2 putna. Duchovni portrét v ramu ceské kultury 20. stoleti, s. 284.
" Havel. 92&93, s. 179-180.
7 Tamtéz, s. 183.
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,»Stat neni nécim, co se spole¢nosti nesouvisi, co se vznasi nad
ni nebo mino ni, co je jen jakési nutné anonymni a byrokratické
zlo. Stat je dilem této spoleCnosti, jejim vyrazem, jejim
obrazem, je to struktura, kterou si spoleCnost vytvari pro sebe
jako nastroj svého sebeuskutecnéni. Chceme-li vytvoftit dobrou a
humanni  spolenost, schopnou svym dilem pfispivat
k obecnému ,,vzpamatovani ¢lovéka®, musime budovat i dobry
huménni stat. To znamend stat, ktery uz nebude potlacovat,
ponizovat a popirat svobodné lidské byti, ale ktery bude naopak

slouzit viem jeho dimenzim.“"®

3.3 Sen o duchovnim state

Véclav Havel byl prvnim nekomunistickym prezidentem. Za dobu svého plisobeni na
prezidentském postu se nezdrahal z Prazského hradu sdélovat celému nérodu i svétu
nazory popularni i krajné nepiijemné, ¢imz si vybudoval urcitou autoritu, feknéme
autoritu moralni, kterou si udrzel i po odchodu z funkce — ve svété mozna jesté vice,
nez doma. O Havlovi se zacaly vytvaret rizné myty a ziskal si také nemalo odptrct.
Postupem casu se diky svym ndzorim na rizné véci zacal zdat nékomu piili§
moralisticky, jinému pfili§ spiritudlni, proevropsky, proamericky ¢ pfili§
multikulturni. Nasli se 1 lidé, kterym se zdal malo konkrétni, malo protikomunisticky
a zaCaly mu byt vytykany politické chyby z jeho prezidentského obdobi.

Tyto ttoky médii a politickych oponentd pro n&j znamenaly tvrdé rany, a byla
to pravé ta chvile, kdy zkrachoval Havliv sen o takzvaném ,,duchovnim stat&®.
Havel se v 90. letech pokousel z tohoto malého statu vybudovat vic, nez jen dalsi
~radovy* stat. Chtél vybudovat duchovni, intelektudlni a mordlni centrum
evropského a svétového vyznamu, ale to se mu nepodafilo. Stejn€ jako on ovSem
neobstal ani Karel IV. ¢ T.G Masaryk. Ti méli Sprvnim prezidentem
eskoslovenské republiky podobnou vizi — chtéli Cechy povysit na model

,duchovniho statu®“ dle dobového 1 svého intelektualniho a nabozZenského

> Havel. Letni premitdni, s. 93.
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presvédceni.’

Havel se mnoho let pohyboval také ve vetejné sféte a z jeho spolecenského
postaveni ve spoleCnosti je ziejmé, Ze se spolecnosti je piirozené spjata i politika
ve staté. Politice by se mél podle Havlova nazoru vtisknout duchovni a mravni
rozmér. Podstatna je podle n¢j odvaha spole¢né a solidarné celit zlu, ville k domluvé
a spolupraci a také to, ze kazdy musi umét za své skutky, at’ uz dobré nebo Spatné,
rucit. Politika s duchovnim rozmérem neni politika, které jde jen o to prosadit ur¢itou

ideologii ¢i politickou koncepci.”” Havel ika:

,Politiku, o jaké tu mluvim, nelze pochopitelné vtélit
do zadného zakona, dekretu ¢i vyhlasky, jez by ji zaruCovaly,
nelze doufat, Ze ji jakykoli konkrétni nebo dokonce jednordzovy
politicky akt mtize uskute¢nit a naplnit v tomto smyslu, Ze jeho
provedenim by byl cil takové politiky splnén. Splnén mize byt

jen cil ideologie.“™®

Kelton Cobb pise, ze i kdyz ideologie maji vyhodu vtom, Ze jsou
promyslené, uplné a vse je jasné¢ dano, tak maji velkou nevyhodu v tom, Ze se za né
plati aZ moc vysokd cena, kterou je rezignace na vlasti plivod, svédomi
a odpovédnost. Takovy zéklad spolecnosti je postaveny na 17i.”® Kdyz Havel mluvi
0 politice, ma na mysli politiku, ktera vyrusta z odpovédnosti za svét. Je to politika
vyrastajici z védomi, ze nikdo z nas (jako jednotlivec) svét (jako celek) nezachrani,
ale musime se chovat tak, jako by to bylo v naSich silach. Pivod takto chapané
odpovédnosti je metafyzicky. Vychodiskem takové politiky neni vile, ale mravni
postoj.°

Prezident by se mél podle Havla trvale a intenzivné zajimat o lidska prava —
muze se angazovat piimo v jednotlivych pfipadech, aniz by zasahoval do kompetenci

jinych ustavnich instituci. Hlava stitu by méla stiezit a osvédcovat zékladni

6 Putna. Duchovni portrét v ramu ceské kultury 20. stoleti, s. 333-335.
" Havel. 92&93, s. 31.
8 Tamtéz, s. 31.
9 Cobb. Ernst Troeltsch and Vaclav Havel on the ethical promise of historical failure, s. 14.
8 Havel. 92&93, s. 31.
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humanistické hodnoty, na nichz je stit zalozen.®! Takovou hodnotou miZe byt
I slavny Havluv vyrok ,, Pravda a laska musi zvitezit nad IZi a nenavisti”. Kouzlo
tohoto vyroku tkvi v jeho banalnosti, pficemz dulezité jsou souvislosti s vyrknutim
této véty. Bylo to pouzito v dobé¢, kdy se hroutil rezim a na troskach zacinal vyristat
novy. Proto s sebou tato véta nese nadech nadé¢je, coz je vlastné u Havla hlavni
predpoklad viry. Casem ziskala tato slova novy vyznam a stala se symbolem chapani
Havlovy takzvané ,nepolitické politiky*“ v 90. letech. Havlova nepoliticka politika
ma ve svém zakladu mravnost a klade diiraz na odpovédnost za vlastni Ciny. Stejny
postoj k politice zastaval i Masaryk.

Havel byl odptrcem stranické politiky. Podle né&j je to pouhé soupeteni
moralné neutralnich ideologii, proto dé€leni na ,,pravicové® a levicové® v zddném
ptipad¢ neuznaval. Dalo by se fici, Ze spiSe prosazoval takovy ndzor, Ze proti sobé
stoji ,,dobro* a ,,zlo“. Dobrem je mysleno ,,pravda a laska®, které stoji proti ,,zlu*.
Havel doufal, Ze se pojem ,,dobra“ vypiluje a ob¢ané¢ budou mit zajem o prosazeni
tohoto ,,dobra“. Ale ,,zlo* se ¢im dal vic stdva nesrozumitelné a politicky systém
v Cesku vznikl z poznani, e neexistuje jen jedno ,.dobro” a neni mozné dobie

rozligit, které ideologie a politické nazory piedstavuji ,,dobro* a které ,,zlo* 82

3.4 Globalni krize

Hlavni konflikt, z n€hoz vyrasta globalni krize, souvisi podle Havlova minéni
s duchovnim stavem soudobé¢ civilizace, se ztratou jistoty a ztratou jakékoli osobni
mravni autority. Jakmile clovék sam sebe udélal nejvy$Sim smyslem svéta
a méfitkem vseho, tehdy zacal svét podle Havla ztracet lidské dimenze a zacal se
¢lovéku vymykat z rukou. Lidé se odklonili od Boha, a to souvisi 1 s rozvojem véd,
techniky a lidského poznéni. Moderni ¢loveék si mysli, Ze v§e miZze poznat a takeé si
vse pofidit — Havel to oznaduje jako ,,py$ny antropocentrismus®, 83

Pokud se ale svét ma zménit k lep§imu, musi se podle Havla néco zménit

V lidském védomi. Clovék se musi vzpamatovat, musi v sob& nalézt hlubsi

odpovédnost za svét. Odpovédnost k né€emu vysSimu, nez je on sim. Moderni svét

81 Tamtéz, s. 42.
82 Cermak. Vydrzi pravda a laska i bez Havla?, s. 78.
8 Havel. Ddlkovy vyslech, s. 14

22



a hlavné moderni véda si to uvédomuje, ale neni v jeji moci zjednat napravu. Tato
odpovédnost je mimo jeji dosah, neda se totiz vytesit védecky a ani technicky. Jeding
mravni a duchovni orientace zaloZena na respektu k néjaké ,,mimosvétské® autorité —
k fadu ptirody, vesmiru ¢i mravniho fadu muze vést podle Havla k tomu, aby Zivot
mél lidské dimenze.®*

Havel v jednom ze svych projevt fekl, Ze pochopeni hlubinnych déju, které
probihaji v zakladech kazdé spolecnosti je velmi dulezité. Proto je tfeba vnimat jejich
historicky vyznam a vSechny jejich souvislosti. Havel rozvadi svoji kritiku moderni

spole¢nosti nasledovné:

,Dne$ni planetarni civilizace je, jak vSichni vime, vézné
ohrozovéna: pycha novoveékého cloveka, ktery se citi byt
vrcholem a panem stvofeni, nikoli tedy jen jeho pouhou

soudasti, s neuveéfitelnou rychlosti ni¢i jeho nadgje na preziti.®®

Clovék uz neni schopen regulovat své chovani zpisobem, ktery by bral

Vv uvahu z4jmy obecné. Havel déle tvrdi:

“Nas rozum je schopen barvité licit vSechna nebezpeci, kterd
ohrozuji dne$ni svét, od prohlubujici se propasti mezi chudymi
a bohatymi kon¢inami svéta, pfes populacni explozi, moznost
dramatické  konfrontace rtiznych rasovych, kulturnich
a civiliza¢nich okruhil, jejichZz vyzbrojovani nikdo nedokaze
zabranit, ptes nuklearni hrozby aZz po drancovani pfirodnich
zdroji, ni¢eni druhové rozmanitosti pfirody, tvorbu ozénovych
dér a nezastavitelné ohfivani zemé&koule. A je zneklidiujici,
ze ¢im 1épe o téchto nebezpecich vime, tim hiie jsme schopni

jim &elit.*%

8 Tamtéz, s. 14-15.
8 Havel. 92&93, s. 93.
8 Tamtéz, s. 93.
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Jako vychodisko z této krize vidi Havel to, ze ¢loveék by mél zacit chapat sam
sebe, své limity a své postaveni ve svéte. Mél by pochopit svou odpoveédnost a nalézt
vztah k tomu, co ho ptesahuje. Je zapotiebi obnovit lidskou subjektivitu a osvobodit
ji od zajeti pouhého raciondlniho zplsobu vniméni svéta. Je tieba skrze tuto
subjektivitu najit novy vztah k bliznim i k univerzu a jeho metafyzickému tadu, ktery
je zdrojem mravniho tadu.®” Havel vidél vyzvu pro tieti tisicileti v tom, Ze moderni
doba je na vrcholu, a pokud nemame zhynout na nasi modernost, musime obnovit
lidsky rozmér ob¢anstvi i politiky.®

Havlovou nejvyznamnéjsi aktivitou na intelektualnim poli ve druhé poloving
devadesatych let bylo vytvofeni konference Forum 2000, na niZ ptedstavil Cechiim
své pratele z nejvyssich sfér svétové politiky, kultury a duchovenstva. Byl to pokus
0 pozvednuti trovné Ceské vefejné debaty tim, ze se ji pfedlozi jind, obecné&jsi
a hlubsi témata nez ta, kterymi Cesky narod zaplavuji média kazdy den. Hlavni
myslenkou konference bylo téma globalizace: co délat, aby propojovani svéta
znamenalo zménu k lepSimu, k vnitini celostni pozitivni proméné.

Forum 2000 vzniklo na zakladé¢ toho, kdyz Havel, laureat Nobelovy ceny Elie
Wiesel a filantrop Yohei Sasakawa pozvali do Prahy svétové osobnosti k diskuzi
na téma o moznostech lidstva, které stoji na prahu nového tisicileti. Forum 2000
se stalo uspéSnou konferenci, kde se vyznamni hosté kazdoro¢né snazi celému svétu
blize popsat témata od mezindboZenského dialogu k lidskym praviim a narodni
bezpeénosti.® Jedna ze zacastnénych, byvald kanadskd premiérka Kim Campbell,

se nechala slySet, ze:

,»Nejlepsi zplsob jak prevést filosofii do akce je dat dohromady
filosofy a vysoké cinitele takovym zptisobem, jakym to udélal
prezident Havel na konferenci Forum 2000.<%°

Ke zndmym osobnostem, které se prvniho Fora 2000 v roce 1997 zicastnili,

patii napiiklad duchovni viidce Jeho Svatost dalajlama, nositel Nobelovy ceny miru

87 TamtéZ, s. 93-94.

8 Tamtéz, s. 108.

8 Forum 2000. http://www.forum2000.cz/cz/0-nas/ [citovano 5.3.2016]

0 Forum 2000. http://www.forum2000.cz/cz/projekty/konference-forum-2000/ [citovano 5.3.2016]
24



http://www.forum2000.cz/cz/o-nas/
http://www.forum2000.cz/cz/projekty/konference-forum-2000/

Oscar Arias Sanchez, britsky védec a spisovatel James Lovelock ¢i profesor
z Harvardské univerzity v USA Cornel West. Témata, ktera na konferenci zaznéla,
se tykala predevsim budoucnosti nasi civilizace. Dllezitymi body v této diskuzi mezi
vyznamnymi osobnostmi zcelého svéta jsou predevSim role nabozenstvi,
antropologické teorie nebo rozbor zakladu terorismu. Cilem téchto diskuzi je
predevsim to, aby lidstvo 1épe pochopilo globalizovany svét a vyuzilo vyzev, kterym
celd spolecnost Celi. Forum 2000 poskytuje misto pro vyjadieni obav svétovym
politickym, intelektudlnim, duchovnim a ekonomickym vidcim, ale také dava
prostor pro hledani zpisobl, jak tyto obavy prekonat.®

Skute¢na a zasadni zmeéna k lepSimu se podle Havla muze odvijet jen od
zmén ve sféfe ducha. Je vSak tfeba kriticky poznamenat, ze ve Foru 2000 sice
zaznélo mnoho chvalyhodnych fe¢i, svédectvi o zivotnich zkuSenostech, fec¢nili
spisovatelé, statnici i duchovni, nicméné nevznikla zadna spolecnd myslenkova

platforma ani vize.%

3.5 Cekani na spravny éas

Dnesni uspéchana spole¢nost je podle Havla netrpéliva, chee vysledky vidét pokud
mozno ihned a s netrpélivosti vzristd napéti a nervozita, kterd se promitd do celé
spole€nosti. Veskeré déni ve svété ma sviy cas, dokonce 1 déjiny. Havel tvrdi,
ze muzeme do déni vstupovat, ale nikdo se tohoto ¢asu nemtize zmocnit. Svét a byti
v ném nefidi clovek ani Zadna technika a nedokaZeme mu dat néjaky ptikaz. Maji sva
prekvapeni, tajemstvi a hlavné sviij ¢as. Svét nelze vlastnit a mit ho pod kontrolou.%
Podle Havla je tieba ucit se ¢ekani jako tvorbé. Pokud chceme, aby kvétina vyrostla,
je tieba zasit semeno, zalévat pudu a dat ji ¢as, ktery potiebuje. ,,JJako neobelstime
kvétinu, neobelstime ani d&jiny. Ale i d&jiny mizeme zalévat.<%*

Pokud se spole¢nost nauci ¢ekani v tom nejlepsim slova smyslu, to znamena
jako projevu tcty k vnitinimu fadu véci, a kdyz pochopi, Ze vSechno na svété chce
svlj Cas, pak to s lidstvem nemiize dopadnout tak Spatné, jak to obcas vypada,

ze dopadne. Déle si podle Havla musime jako spole¢nost uvédomit, Ze kromé& toho,

%1 Forum 2000. https://www.forum2000.cz/cz/projekty/konference-forum-2000/ [citovéano 22.2.2016]
92 Putna. Duchovni portrét v rdmu ceské kultury 20. stoleti, s. 304-306.

% Havel. 92&93, s. 19.

% Tamtéz, s. 20.
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co chce spole¢nost od svéta a dé&jin, je dilezité i to, co cht&ji svét a d&jiny samy.®

,Cekani, které ma smysl, protoze roste z nad&e a nikoli
Z beznad¢je, z viry a nikoli zoufalstvi, z pokory pfed Casem
svéta a nikoli ze strachu z jeho vzneSené¢ho klidu, neni
provazeno nudou, ale napétim. Takové ¢ekani je néfim vic, nez
jen &ekanim. Je to Zivot. Zivot jako radostnd spolutdast

na zazraku byti.%

Havel chape ¢ekani predevsim jako trpélivost, ¢imz mini, ze Cekani, které
je zalozené na védomi a ze fikat pravdu a tim vzdorovat ma né&jaky smysl uz z toho
principu, ze je to spravné a ze ¢lovek nesmi kalkulovat s tim, Ze to né€kdy k né¢emu
povede. Cela tato mySlenka ma zaklad ve vyféeni pravdy, ktera se nemusi libit vSem,
ale protoze je spravna, vyicena by byt méla, i kdyz bude brana jako vzdor a miize byt

potlacena, nebo nikdy nezhodnocena.

,loto Cekani vyrlstalo z viry, ze bez ohledu na to, zda se
vzdorna pravda nékdy zhodnoti ¢i nikoliv, zda n¢kdy zvitézi ¢i
bude potlacena, jeji opakovani méa smysl o sob€ a pfinejmensim

znamena, Ze alespoi nékdo nepodporuje vladu 1zi.<%’

Tento takzvané disidentsky postoj, predpokladal a péstoval trp€livost, ucil
¢ekani jako stavu nadéje, ne jako vyrazu beznad&je. Takzvané ¢ekani na Godota sice
nema smysl, ale Havlovo ¢ekdni smysl ma. Neni to sladka lez, ale trpky Zivot
s pravdou. Pokud se nauc¢ime spravného ¢ekani, nebude to ztrata Casu, ale stane se
z toho pocit naplnéni. Cekatelé na Godota se obelhdvaji a ztraci ¢as. I piesto,
ze Havel byl vycvicen v disidentském typu trpélivého cekéni, které je zalozené
na védomi, ze pravé toto cekdni ma smysl, béhem svého Uradovani ve funkci
prezidenta zacal podléhat netrpélivosti. Ta spocivala predev§im v tom, ze véci se

ned¢ji tak rychle, jak si myslel, Ze by mély. Pfi pohledu do minulosti si vSak

% Tamtéz, s. 21.
% Tamtéz, s. 21.
% Tamtéz, s. 17.
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uvédomil, ze se ho zmocnila pravé ta véc, kterou kritizoval — byl netrpélivy a myslel

si, Ze ¢as patid jemu, coz byl omyl.%

3.6 Evropa

Havlovo smysleni o spolecnosti mizeme nazvat proevropskym. Spolecnym
zakladem evropskych integrac¢nich snah je podle Havla bohatstvi spole¢né sdilenych
hodnot a idedll jako je ucta k jedinecné lidské bytosti a jeji svobodé, princip
obcanské spolecnosti a pravniho statu, demokracie, pluralitni politicky systém, trzni
ekonomika, vzajemné porozuméni a spoluprace ruznych etnik a v neposledni fadé
bezpecnost, mir a svoboda vSech. Tento duchovni zaklad evropské civilizace prameni
z dé&jin naSeho kontinentu, ovlivitujicich se duchovnich tradic a mnoha dobrych
i $patnych zkusenosti.%®

Havel vSak poukazuje na skutecnost, Ze soucasné¢ Evropé chybi fantazie,
velkorysost, neumi odolavat tlakim nejriiznéjSich lobby a chybi ji hluboka

identifikace se skutecnym smyslem a cilem integracnich snah.

,Jako by se ji prost¢ nedostdvalo skute¢né a hluboké
odpov&dnosti za sebe samu jako celek a tim i1 za vskutku

perspektivni prospéch viech, kdo ji obyvaji a obyvat budou.“1%

V dékovné teci, kterou Vaclav Havel napsal v dobé, kdy dostal cenu Erasma
Rotterdamského (v roce 1986 Havel ziskal toto ocenéni za praci Charty 77) pise,
ze kazdy ¢loveék mize zménit svét. Kazdy ale podle n€j musi nejprve zacit u sebe,

najit odvahu, teprve pak se mize pokusit pohnout zemékouli.'%*

9% TamtéZ, s. 17-19.
9 Tamtéz, s. 138.
100 Tamtéz, s. 140.
101 Kriseova. Viclav Havel, s. 132.
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3.7 Shrnuti

Havel byl toho nadzoru, zZe tkolem celé spolecnosti je budovat pravni tad, ktery bude
zalozeny na idejich pradvniho statu. Kladl diraz na to, aby si spolecnost neustale
pfipominala, Ze za vlastni svobodu si ru¢ime sami a nesmime podlehnout pocitu, ze
0 na$i svobodu nas nikdo a nic nemize pfipravit — nakonec by to totiz mohla byt
hadavost, neucta k pravu a sobectvi, které¢ nas o svobodu pfipravi. Rozvoj ob¢anské
spole¢nosti proto podle Havla zavisi pfedev§im na obCanech. Jeho idea ob¢anského
statu by méla byt zalozena na takovém principu, ktery lidi spojuje. K tomu by bylo
zapotiebi ozivit hodnoty jako vzajemné porozuméni, pocit odpovédnosti nebo
velkorysost. Havel chtél stat povznést a vybudovat tzv. duchovni stat, moralni
centrum svétového vyznamu. Podle Havla je z globalniho hlediska pro svét
nejvétsim nebezpecim ,,pySny antropocentrismus®, kdy si lidé mysli, Ze jsou
vrcholem vseho. To je nutné zménit a Havel vidi vychodisko v tom, ze ¢lovék by mél
zaCit chapat sam sebe, poznat své limity a postaveni ve svété. M¢El by pochopit
vlastni odpovédnost a nalézt vztah ke svétu obecné. Havel je toho nazoru, ze svét
nelze vlastnit a pokusy o zlepseni situace chtéji sviij vlastni ¢as. Pokud se spole¢nost
nauci cekdni ve spravném smyslu, dobré skutky se jisté ukdzi. Havel tvrdi, Ze prvni

a nejveétsi zmeény musi piijit z nitra kazdého z nas.
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4 OSOBNOST

V posledni ¢asti své prace se budu vénovat Havlovu uchopeni problematiky lidské
osobnosti. Lidska osobnost je podle Havla souborem velkého mnozstvi potencialit,
perspektiv, narokii, vztahd, nazori, pfedpokladii a reakci. Osobnost je oteviena
a vzdy aktualni. Neni to pouhy jev, ale je zdrojem myslitelnych jevi. Je to vlastné
zpusob zivota, zivotni alternativa, méa vlastni ur€ity pohled na svét, obraz svéta
a zptsob byti.192 Zasadnim problémem v souvislosti s tématem lidské osobnosti byl
pro Havla problém lidské identity, coz byl zaroven i motiv vSech jeho her: rozpad
¢loveéka jako jednoty, ztrata toho, co dava lidské existenci smysluplny fad. Havlova
zakladni myslenka je takova, ze tajemstvi lidské identity ma byt nalezeno v tajemstvi

lidske odpoveédnosti. Havel to vyjadiuje nasledovné:

,Hlediskem, umoziujicim zmapovat rozmanité otazky lidské
existence, je mi mira a druh lidské identity; klicem k problému
lidské identity je mi pak otdzka lidské odpovédnosti. Zahada se
tim pfirozené¢ nevysvétluje, jen se jaksi posouvd do stale

,uz§iho*, resp. konkrétngjsiho prostoru. 193

4.1 Existencialni horizont

Havel postupné — zejména po svém zatCeni, kdy mél hodné ¢asu na premysleni —
pochopil, ze ¢lovek, a to aniz si to uvédomuje, v§im co déla, se k né¢emu vztahuje,
k ¢emusi mimo sebe. Je to osobni existencialni horizont. Vysvétluje to tim, Ze ¢loveék
déla vSe na pozadi tohoto horizontu, ktery definuje a osmysliiuje veskeré jeho
pocinani tak, jako naptiklad nebe d€ld hvézdy hvézdami. I véci, které se zdaji byt
nicotné a zdanlivé orientované pouze k osobnim potfebam maji v hloubce skryto toto

vztahovani se.

102 Havel. Dopisy Olze, s. 128.
103 Tamtéz, s. 134.
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,Predstava chemicky cistého egoismu je absurdni, s padem
posledniho ohledu na svét a na fakt, Ze Zijeme ve svété a pro
svét a ze jediné v kontextu né€jakého ,ne-ja‘ jsou takové véci
Stésti, svoboda apod. viibec myslitelné, viibec sami sebou, pada
ptece v posledku i jakykoli divod k cemukoli, i té¢ zdanlivé
nejprivatngjsi rozkosi, jako je ten v ustrani popijeny ¢aj.«104

Domov je podle Havla uré¢ity konkrétni horizont, ke kterému se ¢lovek
vztahuje. Konkrétni profil horizontu se ale proménuje, nékdy ho tvoii hory, jindy
zase siluety mésta, proménuje se skladba lidi, vztahy, prostfedi, ale i tradice. Pres
vSechny zmény zlstdva horizont ,jako takovy“ neustdle stejny, jako cosi
absolutniho, co na sebe miize brat jiné podoby.1®

Horizont ma nékolik vrstev — horizont z fyzického hlediska nejblizsi je
horizont prostiedi, ve kterém se nachdzime. Dal§im je horizont skute¢né existence.
Tento horizont je spiSe v ptedstavach a vzpominkach — horizont skute¢ného domova.
Tyto horizonty jsou napiiklad vzpominky na domov, které si mlzeme piiblizovat
¢i ptikraslovat vzpominkami na mist¢ ,nedomovském®. Tretim horizontem je
nejpomysingjsi, nejabstraktnéjsi a nejhtife uchopitelny. Avsak zvlastni se mize zdat,
Ze 1 presto je nejjistéjsi, nejtrvalejsi a i kdyz se vSe zhrouti, tento horizont zGstane.
Horizont, o kterém Havel ve svych dopisech piSe, mnozi zaZivaji jakozto Boha.%

Jak jiz bylo zminéno v souvislosti s Havlovym pojetim viry, kategorie jako
absolutni horizont jsou pro Havla pifedméty a vysledky jeho ,,zkuSenosti se
svétem*.1%” Neni Zadn4 hotové zkusenost absolutniho horizontu. Tak jako byti, které
neni pevné dané, neni ndm ani absolutni horizont pfedem dan, po kterém by méla
pfijit odpovédnost k nému a konkrétni lidské chovani zaloZené na odpovédnosti.
Podle Havla nejprve pfichdzi odpovédnost, kterd postupné dozrdva pilisobenim
zkousek, dilemat a poznanim, které ¢lovék proziva. Na zakladé této odpoveédnosti,
ktera se v ¢lovéku utvaii a diky které si clovek zaklada identitu, vyvstava a upeviiuje

se povédomi absolutniho horizontu.1%®

104 Havel. Dopisy Olze, s. 112.
105 Tamtéz, s. 110.
106 Tamtéz, s. 113.
107 Tamtéz, s. 146.
108 Tamtéz, s. 256.
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Kdyz se ¢loveék narodi, je to praveé ta chvile, kdy se vydava na svou Zzivotni
pout, je to vychozi stav lidstvi — stav oddéleni. Lidstvim podle Havla vznika cosi
bytostn¢ nového — vnikéd zazrak subjektu, tajemstvi ja, védomi sebe sama a védomi
svéta. Je to zdhada svobody a odpovednosti. Je to Clovek, ktery vi, ze je, aniz své byti
plné chape, ale na druhou stranu nemtize chtit ho nechépat. To, co ¢lovek zakousi
ve svéteé, ho posouva dal. Pfichazi na odliSnosti, nesrozumitelnosti, ze kterych je
9

tfeba teprve dobyvat smysl, nebo naopak pfichazet na to, co ho o smysl pfipravuje.’

Havel v Dopisech Olze pise:

,Na zafatku je tedy nesvoboda, zavislost, slepa (resp. jesté
nezaslepend) vrzenost: ,ja‘ jako objekt své vrzenosti a jako
prosttedi, z n¢hoz mé teprve povstat (tj. jeviste svého
sebeustavovani). Jak patrno, jeho prvni zkusSenosti — vlastné
prvni ,existencidlni zkusSenosti — ho pfitom proménuji teprve
naplno v ,existenci‘ predevS§im tim, Ze probouzeji k zivotu jeho
védomi, reflexi, ducha — totiz ten projev jeho vrzZenosti
do ptivodu v byti, kterym se ,odd€lené byti‘ stava bytim
tdzajicim se (po ztracené UCasti na integrité byti a rozsahu
a obsahu své oddélenosti), ptficemz vynofujici se duch se stile
vyznamnéji podili zpétn€ na zkuSenostech, skrze néz se
vynofuje. To znamend, Ze ,ja‘ - védouci uz, Ze je — nepretrzité
vystupuje samo ze sebe, aby se nepietrzité zase samo do sebe
vracelo a touto svou ,cirkulaci‘ nezadrzitelné zralo — zralo

do sebe.“110

Otéazka ,,byt ¢i nebyt®, kterou si klademe, zakldda podle Havla nasi lidskou
existenci a zpuasob, jak si na ni odpovime, zakladd naSi lidskou identitu, nasi
osobnost, ktera naznaCuje, kym jsme. Pfedstavy o smysluplném obsahu Zivota

mohou byt odlisné. Nékomu se mohou zdat pfizemni, jinému jako uslechtilé.

109 Tamtéz, s. 313.
10 Tamtéz, s. 328.
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Avsak Havla zajima piedevs$im charakter a hloubka, jejich hlubsi existencialni pozadi
a souvislost. Nejde o hodnoceni objektli, ale o nalezeni odpovedi na otazku: Proc¢
zie?t

Cobb poznamenava, Zze Ve svych dilech se Havel snazi poukazovat
na zkuSenosti, které jsou nam vSudypfitomné, ale v takzvané skryté sféte.
Z ,polotmy“ v této oblasti vznikaji nase zakladni cile zivota, jako je touha
po diistojnosti nebo mravni integrita. Tyto hodnoty jsou pifitomné v kazdém c¢lovéku,
a to jest€¢ davno pred tim, nez jsme o nich zacali pfemyslet, a maji spolecny rys,

kterym je zakladni poteba ¢lovéka zit v harmonii sami se sebou.!'?

4.2 Lidska identita

Vzhledem k tomu, Ze byl Havel ve vézeni vytrzen ze svého svéta, domova
a prostiedi, které davalo smysl v§emu, co dé€lal, zabyval se otdzkami, co déla clovéka
¢loveékem a zaklada jeho identitu.!'® Spolu se svym bratrem Ivanem fesili nazorovy
vyvoj Clovéka a odchylky ,,zpfitomnované verze“ od ,,skutecného stavu®. To, cO Si
na druhém cloveku zptitomiujeme, je pravé lidskd identita. A ona neni jen sbirkou
nazorl, ale ¢imsi slozitéj$im a podstatngj$im. Je to védomi svéta, sebe, zpusob
nazirani a mysleni. Pokud fekneme, Ze nékoho zname, myslime tim pravé jeho ,,ja“,
jeho identitu. Neni dualezité, zda ¢lovek, na n¢jz myslime, méni ndzory, pro nas je
podstatné to, zda si zachova svou identitu, nebo ji ztrati, coz muize byt cesta
k rozpadu osobnosti. Na otazku o zpisobu nasi ,,nesmrtelnosti* v ,,paméti byti“ (coz

je otazka: v které verzi ,,tam* vlastn¢ jsme?) Havel odpovida:

,Celkoveé tedy: v ,paméti byti® jsem jako ten, ktery dnes jsem,
i jako ten, ktery jsem pro druhé, tj. jak pro ty, s nimiz jsem, tak
pro ty, od nichZ jsem odfiznut (pficemz je sporné, kteti z nich
mne znaji Iépe); ale nejen to: jsem tam 1 jako napéti mezi vSemi
svymi ,verzemi‘, nebot’ 1 to napéti (a mozna hlavné ono) jsem

j4; ale nejen to: jsem tam nakonec i jako to, co vSechny tyhle

111 Havel. Dopisy Olze, s. 197-198.
112 Cobb. Ernst Troeltsch and Vaclav Havel on the ethical promise of historical failure, s. 15.
113 Havel. Dopisy Olze, s. 110.
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verze zahrnuje a zaroven nekonecné presahuje, totiz jako to, co
jsem ,,opravdu® (coz samoziejmé nevim, protoze nejsem buh).

To je ale pochopitelné jen ,,tam*!«!4

Havel tvrdi, Ze svoji identitu ¢lovék nikdy nema ve vlastnictvi jako néco
jednou daného, hotového a nepochybného. Neni to véc, se kterou pak muze jen
hospodarit jako s kteroukoli jinou véci, uzivat si ji a t€zit z ni. Je tomu spiSe naopak.
Kdykoli mtze clovék svou celou historii popfit. Mala ztrata bdélosti a pohodIného
spocinuti, bezstarostného spolehnuti, ze ¢lovek je, tim je a byt musi. Identita je to co
jsem dnes, co denn¢ délam, hledam a vymezuji. Neni to cesta, kterou jsem si jednou
zvolil a pak si po ni prosté jen tak ptjdu. Je to cesta, kterou kazdym krokem vytycuji,
a kazdé bludné Slapnuti zanechidva nesmazatelnou stopu a jeji néprava vyzaduje
mnoho Usili. Zrani ,,ja* do sebe neni tedy jen vrSenim poznatkli a ¢int, ale také
ohlédnuti se k jadru véci, pokladat si otazky a od pocatku kontrolovat sviij smér.

Soucasti lidské identity je 1 ndzorova orientace clovéka, kterd nam sice
neudava presny popis toho, kym jsme, ale o ¢lovéku néco vypovidd. Nemame
vytvofeny ani nijak pfejaty nazor na svét, se kterym se bezezbytku a nastilo
ztotoznime. Nedokdzeme mu ani hned porozumét i pfesto, ze nam dava néjaké
odpovédi na otazky, které si klademe. To se nedéje proto, Ze bychom nechtéli
porozumét, ale uvnitf nds se tomu néco vzpird a vnitin€ neni mozné hotovy nazor
pifijmout. Toto vzpirani miZeme nazvat neschopnosti, kterd je v nds od samého

zaloZeni, v na$i vnitini struktuie lidské osobnosti.!°

4.3 Lidska existence

Lidska osobnost existuje, stale trva, nezanika okamzikem, kdy ji nezakousime. Havel
tvrdi, Ze ,,nic, co se jednou stalo, se uz nemtize odestat”, protoze ,,vSechno, co kdy
a jakkoli bylo, je tady vlastné pofad — navzdy ulozeno v paméti byti“.!*® Lidska
existence nezanika ani tehdy, kdyz ¢lovék zemie, proto lidskou osobnost, ktera

jednou byla, nemiiZze nikdy a nic vymazat z dé€jin byti, existuje tam navzdy. Lidska

14 Tamtéz, s. 144-145.
15 Tamtéz, s. 181.
116 Tamtéz, s. 129.
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existence neni jen né¢im, co se proste stalo, ale je to obraz a zptisob byti.

Existencialni zkuSenost ndm podle Havla otvird vnitini svét kazdého z nas.
Je to nas prostor, ktery patfi vyhradné nam a v tomto prostoru se muizeme zacit
realizovat, rozpohybovat déni. Postupné Cloveék zacind ziskavat svoji nezavislost,
stava se svobodnym, zac¢iné se sdm rozhodovat a tim v§im si vytvaii a vymezuje svou
identitu.!*” Lidska identita je trvalym kontaktem s existencidlni otizkou, jak byt a jak
pobyvat, proto ji musime pfestat brat jen jako vysezené ,misto pobytu“.!*® Lidskou
existenci je predevsim tieba neustale opecovavat.

Lidskéa existence navic podle Havla neni jednotlivost, ale cely svét:

»Ale nejen to: kdyz si nékoho neptfitomného zptitomilujeme,
lituyjeme, Ze u toho ¢i onoho neni, nebo naopak jsme radi, ze
u toho byt nemusi; predstavujme si s radosti nebo smutkem, co
tomu ¢i onomu fekne, az se to dozvi; jsme nervozni z nejistoty,
co by délal, kdyby u toho ¢i onoho byl; touzime, aby to ¢i ono
prozival s ndmi, abychom to s nim mohli probirat, nebo se

naopak strachujeme, Ze to ¢i ono bude nucen prozit atd. atd.**®

Osobnost druhého jako lidské existence piesahuje fyzickou osobu nositele a
neni s ni identickd. Zakousime ji zive i tehdy, kdyz nejsme s jejim nositelem ve
styku. Tento neni svazan s jeho pfimou fyzickou pfitomnosti. Je tedy 1 mozné
zakousSet a prozivat osobnost 1 tehdy, Ze jsme se s fyzickou osobou nikdy nesetkali.

Havel k tomu pise:

,Druhého cloveéka si tedy nejen predstavujeme jako néco, co
zname z minulosti a co si ve vzpomince oZivujeme; neni pro nas
dokonce ani jen onim ,zplsobem byti svéta® jako n€€im mimo
nas a néfim o sob¢; ale zakouSime ho a prozivame jako
integralni soucast své vlastni pfitomnosti a budoucnosti a svych

vlastnich moznosti; ,vime ho‘ a tuSime ho, ale hlavné se k nému

17 Tamtéz, s. 328-329.
118 Tamtéz, s. 343.
19 Tamtéz, s. 128.
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vzdy a znovu né&jak vztahujeme; po¢iname si s ohledem na néj,
jako by byl s ndmi a o v§em vedél (nebo naopak tak, aby se to ¢i
ono nikdy nemohl dozvédét, coz je negativni forma téhoz); jeho
osobnost je tedy, jak patrno, i urcity stav, rozmér ¢i soucast nasi
vlastni existence; jakozto urcity ,zplsob byti svéta‘, s nimz pfi
svém konani pocitame a ktery je tedy soucasti naSeho
,konkrétniho horizontu‘, je posléze — at’ chceme ¢i nechceme —

i soucasti toho zptisobu byti svéta, kterym je nase vlastni ja.“*?°

Havel v obecnéjsi souvislosti stématem lidské existence upozoriiuje
na problém ,,pseudoobrod®. Jde o situaci, kdy cely systém chatra a jeho piedstavitelé
pofad véti na pravo jeho existence. Lidé systému umoziuji, aby se stale obrozoval,
ato proto, Ze jsou na n¢j navykli, pfizptsobili se mu a tim si realitu sami znovu
vytvareji. Ideologie, se kterou se ¢lovék ztotozni a kterou se vyda, tak ta si ho sama
pfipravi, jak ho potfebuje mit. Clovék si tedy radgji prestane cokoli myslet a pak se
také muze stat, ze béhem né¢kolika okamzikli zméni sviij ndzor na zcela protikladny.
Toto je hlavni téma lidské identity a takzvané existencidlni schizofrenie.*?

O svych hrach a hlavné o svém stylu psani pak Havel tvrdil, ze jeho absurdni
hry nejsou nihilistické, ale pouze varovné. Ztrata zdkladni metafyzické jistoty,
zazitku absolutna nebo také pocitu smyslu, vede k rozpadu ,vnitiniho svéta®.
Absurdni divadlo je poselstvim. Pfipominad ndm to, jak zijeme — bez nadéje. A pravé
v tom je obsahla varovnost poselstvi. Tvrdi, ze absurdni divadlo svym zptsobem

tematizuje zakladni otazky lidské existence a byti.*??

4.4 Lidska odpovédnost

Jak jiz bylo naznaceno, v Havlovych uvahach o lidské osobnosti a lidské identité¢ ma
zasadni vyznam také pojem odpovédnosti. Jevi se mu jako pevny bod, z néhoz kazda
identita vzrista 1 pada, je to zaklad, ktery urcuje jeji miru a druh. Hlediskem, které

nam umoznuje prozkoumat otdzky lidské existence je mira a druh lidské identity.

120 Havel. Dopisy Olze, s. 128.
121 Kriseova. Vaclav Havel, s. 19.
122 Tamtéz, s. 29.
35



Cestou k vyfeseni problému lidské identity je pak otdzka lidské odpovédnosti. Lidska
odpovédnost, jak tvrdi Havel, ptfedpokldda dva poély: toho, kdo je odpovédny a
nekoho, nebo néco, komu nebo ¢emu je odpovédny. Pro vétici to mize byt napi.
vztah k Bohu. Pro jiné zase vztah ¢lovéka k druhym lidem, ke spole¢nosti. Kofeny
téchto vztahu se daji naleznout v riznych psychologickych potencich ¢loveka jako v
lasce, ve vychové nebo v pudu sebezachovy. Pro nékteré je zdrojem odpovédnosti
svédomi jako soucést biologického vybaveni naseho druhu.!?

To vSechno jsou projevy, nebo zplsoby, odpovédnosti. Havel poukazuje
na pochybeni rozmanitych pozitivistickych vysvétleni, Ze lidskd odpovédnost je
vztahem néceho relativniho, pomijivého a kone¢ného i k néfemu relativnimu,
pomijivému a kone¢nému. Podle n¢j nejde jen o vztah néjakych dvou relativnich véci

k sobé navzijem, ale o vztah relativity k ,ne-relativite“, konecnosti k ,ne-

konecnosti“ a jedinecné existence k totalité byti.

,,Jako vztah néceho v nas k né¢emu z naseho okoli nebo né¢emu
jinému v nas se odpovédnost sice vétSinou projevuje, ve své
podstaté — a to vzdycky — je vSak vztahem nas — jako ,relativit —
k nasemu jedinému skutecnému protikladu, totiz k tomu, co ndm
vilbec umoziuje svou relativitu jako relativitu zakouset: totiz
k jakémusi vSudypiitomnému absolutnimu horizontu, jako té
,posledni instanci‘, ktera je za v§im a nad v§im, kterd vSemu

v

jako by déavala ramec, métitko a pozadi a kterd v posledni fad¢

vSechno relativni vymezuje a definuje.*1?*

Havel povazuje lidskou odpové&dnost za to, ¢im se ¢lovek vymezuje vzhledem
k univerzu jako &lovék, jako zazrak byti, kterym je, a to ho stavi na vlastni nohy.}%
Neni pomijivé lidské existence bez horizontu nepomijivosti stejné tak, jako neni
hmoty bez prostoru a prostoru bez hmoty.*?® Popisuje to na vlastni zodpovédnosti.
Uvniti sebe nachazi napéti mezi ,,ja* jako subjektivni slozky a ,,néco* co proziva

mimo sebe, ale ve skute¢nosti se to odehravd v ném. To ,,néco popisuje jako

123 Havel. Dopisy Olze, s. 134.
124 Tamtéz, s. 135.
125 Tamtéz, s. 135.
126 Tamtéz, s. 136.
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»zakon® soudu, ktery rozhoduje o naSem chovani jako hlidaci oko, které nam
zarucuje, ze nemuzeme byt oklaméni, protoze vSechno vidi. Dobfe si to pamatuje,
je nekone¢né moudré a je jen instanci autority, ktera sama o sobé muze sledovat
a pochopit slozitosti naSich rozhodnuti a motivy, které jsou schovany za nimi, a mize
o nich predat kone¢né rozhodnuti. Jedna se o organ, jehoz neodvolatelnost pro nas
z n¢jakého divodu znamend vice, nez cokoli jiného jinde ve svéte. To, co Cloveka
nuti zit v harmonii sdm se sebou, nebo spiSe to, co je zakladni potiebou clovéka
ovliviiuji hodnoty pfitomné v kazdém ¢lovéku, hodnoty, které jsou tam jesté predtim,
nez jsme o nich zacali viibec premyslet.!?’

Ztici se plné odpovédnosti za sebe sama, slevit ze své integrity a suverenity,
neroz§ifovat a neposilovat vladu svého ,,ja“, vede podle Havla k rozpadu identity.
Rucit za své Uspéchy je snadné, ale pfijmout odpovédnost 1 za sva selhdni, pfijmout
je jako sva vlastni selhani je opravdu tézké. Ale jediné tudy vede cesta k novému
a hlubsimu nalezeni sebe sama. Je to cesta k obnovené suverenité nad svymi vécmi.
Jen takové vnitini pochopeni mize vést k tomu, co by se dalo nazvat jako ,,pravy mir
duSe®. Je to spravna cesta ke skutecné smysluplnosti, nejvyssi radosti. Pokud se to
¢loveéku podari, pak veskeré pobytové stradani prestava byt stradanim a stava se tim,
gemu kiestané fikaji milost.1?8

S odpovédnosti souvisi 1 distojnost. Lidska diistojnost spoc¢iva podle Havla
ve vuli. Je to jiny aspekt a jiny vyraz pro ,,vuli k sobé“. Je to vile ke své lidské
svébytnosti, ke své identité. Ponizeni, které je projevem ,,fadu smrti*, chce lidskou
identitu rozbit. Proto hajit svoji dlstojnost znamené ptfedevSim branit svou vlastni
identitu a sebe sama jako lidskou bytost. Branit svou distojnost Ize kdekoli
a kdykoli; neni to véc jednordzového rozhodnuti, ale kaZdodenni a narocné

,,existencialni praxe“.129

127 Cobb. Ernst Troeltsch and Vaclav Havel on the ethical promise of historical failure, s. 14-15.
128 Havel. Dopisy Olze, s. 340.
129 Tamtéz, s. 290-291.
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4.5 Rad
Havel v souvislosti s lidskou osobnosti ¢asto pouziva pojem ,fad“ (fad svéta, fad
véci, apod.). Jednd se o abstraktni pojem, ktery se v Havlové pojeti riizné méni
aposouva s kazdou novou souvislosti, v niz je pouzit. To znamena, ze u Havla ma
tento pojem meénici se povahu a je zavisly tieba 1 na ténu ¢i zabarveni daného
kontextu. Podle n&j existuji ¢tyfi hlavni od sebe odlisitelné vyznamy tohoto pojmu.
Jako prvni, co Havel popisuje, je 7dd byti, coz je jakysi obecny, generalni fad.
Rad byti se nam miZe ukazovat v rtiznych formach, perspektivach a rovinach.
Ovliviiyje nas vzdy jinak a vzdy takovym zpusobem, jakému jsme my sami otevieni,
jeho podstata a smysl jsou zahaleny tajemstvim. 13
Vedle tadu byti, a zarovenn jeho soucasti i protéjskem, je zdzrak lidského
ducha, ¢i jinak feceno, lidské existence. Je to souzvuk Fddu lidské svobody, Zivota

a ducha.

,Jemné strukturovany svét smysluplného a nadéjeplného
lidského zivota, otevirajici nové obzory svobody s povznasejici
Clovéka k hlubsi zkuSenosti byti, nesCetné pozoruhodné
duchovni (mystické, naboZenské, védecké) a mravni systémy;
onen zvlastni zplsob, jimZz fad byti znovutvoii a zaroven po
svém osmysliiuje mytologie (dfive) a umeélecka tvorba (dnes, tj.
V historické dob¢); zkratka to, ¢im se ¢lovék stava cClovékem
v tom nejleps§im slova smyslu — to vSechno konstituuje ,ifad
zivota‘, ,fad ducha‘, ,fad lidského dila‘, jako objektivizovany
vyraz onoho ,druhého stvofeni svéta‘, kterym je lidska

existence.“131

Vedle tadu byti opravnéné stoji rdad zivota, ktery je doslova ,legitimnim
synem fadu byti“, vyrista totiz z viry v jeho smysl. Protikladem tohoto fadu je rad

smrti vzesly z lhostejnosti po otazce jeho smyslu a strachu z jeho tajemstvi. Je to dilo

130 Tamtéz, s. 177.
81 Tamtéz, s. 177.
38



¢loveka jako — ,,obrazu d’ablova“. Pod tim si mizeme ptedstavit vynucené a zcela
nepiirozené sjednoceni, zestejnéni, centralné fizenou pustotu a nudu, kde je ¢lovek
bran pouze jako jednotka bez svobodné vile, vlastniho rozumu a jedine¢ného
zivota. '3

Poslednim je rad veci. Je to redlny béh véci, veskera skute¢nost kolem nés,
pravidla a zvyklosti, které mame. Jsou to pestré a rtiznorodé véci kolem nas, jak
dobré, tak i Spatné, smysluplné i absurdni. To je pravé to vSe, co prozivame, co

Zijeme a ¢emu se fika Zivot.1®

4.6 Shrnuti

Havel se domnival, Ze osobnost je souborem velkého mnozstvi perspektiv, nazori
a predpokladi. Tvrdi, Ze osobnost je vzdy aktudlni a oteviend a ma vlastni pohled na
svét. Lidskd osobnost je podle Havla slozena z n€kolika hlavnich ¢asti jako lidska
identita, lidska odpovédnost a lidska existence vitbec. Vychozim stavem identity je
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vznik lidstvi, kdy vznika ,,ja“, védomi sebe a védomi svéta. Podle Havlova nazoru je
to praveé lidska identita, kterou si zpfitomnujeme na druhém clovéku. Pokud Havel
hovotil o lidské existenci, mél na mysli predev§im vztah k osobnosti druhého
Cloveka, kterd je stile pfitomna a nezanikd ani ve chvili, kdyZ na n€koho praveé
nemyslime a dokonce ani, kdyz ¢lovék zemie — lidskou existenci neni mozné
vymazat z déjin byti. Tento vztah je podle Havla i zdkladnim ptedpokladem pro
lidskou odpovédnost, totiz dva vztah dvou protipola: toho, kdo je odpovédny, a
nékoho, komu je odpovédny. Havel zastaval ndzor, ze ¢lovek, ackoli si to nemusi
uvédomovat, v§im co déla, se k nééemu vztahuje k ¢emusi mimo sebe a to nazval
»existencialnim horizontem*. Tento horizont méa nékolik vrstev, pfi¢emZz nejbliZsi je
nam horizont prostiedi, ve kterém se nachazime, ale mizeme se vztahovat az
K horizontu absolutnimu. Lidska osobnost je podle Havla prostoupena fadem,
pricemz zakladnim je ,,fad byti“, na stejné urovni je ,,fad Zivota®, ktery Cerpa z viry
V jeho smysl. Naopak ,,fad smrti“ se vyviji z lhostejnosti po otdzce smyslu byti.

Realny stav véci a jejich pribeh je pak podle Havla v rukou ,,fadu véci.

132 Tamtéz, s. 177-178.
133 Tamtéz, s. 178.
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5 Zaver

Ve své praci jsem na zakladé¢ rozboru Havlovych myslenek tykajicich se tii
vyznamnych humanitnich témat — vira, spole¢nost, osobnost — ukazala, ze Havel
témto tématiim vénoval mnoho pozornosti a promyslel je sice ne zcela systematicky;,
avSak zajisté pomérn¢ komplexn¢. Predevsim v dobé, kdy byl ve vézeni, mél hodné
¢asu se ke svym myslenkdm vracet, dopliiovat je a uchopovat je s vétsi presnosti a
intenzitou.

Viru definuje Havel jako vyhradné lidskou zalezitost, ktera je jednou
nas vybizi k vy$§im cilim. Jeho vira nebyla ovlivnéna uctivanim néjakého boha, ¢i
pfedmétu — uctivani vztahuje Havel k ndbozenstvi, nikoli k vife. Sam byl spise
ateistou, ale i tak se snazil pochopit rizna nabozenstvi i to, co ¢lovéka vede k tomu,
aby se stal véficim a pfijal Boha. Zvlast’ dualezitd je pro Havla vira v nadégji, a to
z toho divodu, ze Clovek, ktery nadéji neztratil, mize 1épe vidét veskeré Spatnosti
svéta a dokaze jim pak Iépe Celit, nez ten, ktery je zaslepen iluzi, nebo ¢eka na nad¢ji
zvenci. Smyslem byti je pro Havla viru v Zivot, ve svét i v sebe sama. Havlova vira
je sympaticka, nevnucuje podminku viry v néjakého boha a je to ,,pouha”, avSak
hlubok4 vira. Jeho myslenka, Ze smysl svého Zivota pozname az bcéhem jeho
zakouSeni, a pokud cloveék ztrati tento smysl, propada pak negativitg, lhostejnosti a
ztraci chut’ k Zivotu, zd4 se byt nadmiru pfihodna.

Spolecnost by podle Havla méla byt zalozena na idejich pravniho statu.
Spolecnost by si méla ptipominat svoji svobodu a rucit za ni — nespoléhat se na to, Ze
ji nikdo nikomu nemuze vzit a Ze se nic uz nemuze stat. Havel kritizuje a poukazuje
na tzv. ¢echackovstvi, které ukazuje lidskou sobeckost a lhostejnost vii¢i druhym.
Takové postoje jsou podle néj nemravné a politika zaloZzend na podobném principu je
podle Havla spiSe sebevrazednym aktem. Spole¢nost by totiz podle n€¢j méla byt
mnohotvarna, oteviend a pfitom spontanné vlasteneckd. Havel chtél vice nez jen
dalsi tadovy stat, chtél vybudovat duchovni, intelektualni a moralni centrum
evropského a vlastné€ 1 svétového vyznamu. Zajimal se o konflikty ve svété a na
zaklad¢ jeho debat s osobnostmi z celého svéta vzniklo Forum 2000, kde se dodnes

probiraji témata globalni krize. Havel smyslel proevropsky, ale poukazoval na
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skuteCnost, ze soucasné Evropé chybi fantazie a nedokdze odolavat tlakiim
nejriznéjsich lobby.

Je vsak tfeba fici, ze Havllv sen o spole¢nosti jako duchovnim staté s realnou
spole¢nosti nekoresponduje. Moznym divodem je to, ze lidé si k sobé nedokazi najit
cestu, odcizuji se sami sob¢ a jde jim jen o vlastni prospéch. Spravné Havel tvrdil, ze
spole¢nost je nevypocitatelnd a tvarna je jen do té doby, nez ji stat nezac¢ne utlacovat
a misto toho, aby stat byl hrdy na spole¢nost, stava se to, ze spole¢nost se za stat
stydi. K obnoveni spole¢nosti by skute¢né, jak tvrdi Havel, bylo tieba znovu ziskat
pocit odpovédnosti obecné, zalit projevovat velkorysost a obnovit dobré spole¢né
souziti. To v8e chce Cas, ktery ukaze, zda ¢ekani — snaha o obnoveni spole¢nosti —
m¢élo smysl.

Osobnost je v Havlové pojeti souborem velkého mnozstvi potencialit,
perspektiv, narokti, vztahti, nazord a reakci. Je to zptisob naSeho zivota, nase Zivotni
alternativa. Lidska identita stoji na vzniku lidstvi. Je to uvédomovani si vlastniho ja
i védomi svéta. Havel poukazoval na to, ze v 0sobnosti ¢lovéka existuje nékolik
slozek, na zékladég kterych si ¢lovek stavi svoji vlastni identitu. Velky vyznam pfitom
zaujima predevsim lidskd odpovédnost a dustojnost. Cely zivot Clovék objevuje
podstatu a smysl veSkerého déni, které se mu ukazuje v nejriznéjSich formach.
Vysvétluje tim existenci veci, smysl véci 1 veSkerého déni at’ uz dobrého nebo
Spatného. Lidskou odpovédnost Havel popisuje jako vztah k né€emu z naseho okoli.
Odpovédnost znamena nést nasledky za néco nami zptisobené, nebo za néco, k cemu
mame vztah. Ne vzdy je lehké tuto odpovédnost mit. Tyto slozky tvoii nds jako
¢loveéka, nase zpusoby, naSe chovani. Tim se tvoii ,,ja*, které se prezentuje navenek.

Havel se pohyboval v intelektualni sféte, byl ovlivnén zejména
Heideggerovym existencialismem a PatoCkovou fenomenologii, které ho v mladi
z filozofické literatury nejvice ptitahovaly. Vice ho ovlivitovala pfedevsim atmosféra
tohoto mysleni nez néjaké konkrétni teze ¢i zavéry. Nikdy si o sobé nemyslel, Ze je
filozofem odbornikem, nicméné filozoficka témata ho lakala a bavila. Snazil se
nahlédnout jiny rozmér skutecnosti, ktery je jinak malo zietelny. Pfemyslel a snaZzil
se 0 to, aby zbavil jevy jejich pseudosmylu — jejich nepravych smysli. Jako to, co

nas ma vyzvat k otdzce po pravém smyslu byti, se pokusil nastavit fenomén
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absurdity.34

Havel zanechal dédictvi jako prezident i jako myslitel. Svym Zivotnim stylem
a nazory k sob¢ pritahoval spoustu zajimavych osobnosti, které inspiroval, ale i ty,
ktefi inspirovali jeno.'® Zabyval se piedev§im terminy jako ,lidska identita®, ,fad
byti*, proti nimz stoji ,,ne-ja“ ¢i ,,pokuseni samoty*.13 Nejlepsi myslenkou je podle

Havla ta, kterd ponechava né&jaky prostor pro piipad, Ze je viechno tplné jinak.!3’

vvvvvv

Od téchto sty¢nych bodu se odviji i jeho nazory na spole¢nost a na viru.

134 Tamtéz, s. 110.

135 Cermak. Vydrzi pravda a laska i bez Havla?, s. 81.

136 putna. Duchovni portrét v ramu ceské kultury 20. stoleti, s. 186.
137 Havel. Dopisy Olze, s. 284.
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Summary

The object of this work is to analyze the main ideas of Vaclav Havel which relate to
personal, public and spiritual spheres. His views have approached both Czech and
foreign society and for his deeds and thoughts he was admired all around the world.

The first part focuses on the concept of faith and Havel's attitude towards it.
From his opinions and ideas it shows that Havel is a believer, he believes in a sense,
the hope and the will of man. By combining hope and faith Havel points out that for
the meaning of life and hope we must all look inside our hearts.

The second part is devoted to the society. Havel wanted an open,
multifaceted, society based on good social relations. He tried to point out the
problems of our civilization, and on the basis of that Forum 2000 was founded,
where important personalities from the whole world can discuss various problems,
trying to find possible ways out of the global crisis.

The third and last part of this thesis is the issue of personality. This chapter
summarizes the components of Havel's concept of human personality, thanks to
which a man creates his own identity. Havel argued that in a person's personality,
there are several folders based on which one can build its own identity. The most
important features of human life are mainly the person’s identity, responsibility,

existence and dignity.
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