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1 UVOD

Za téma své prace jsem si zvolila ,Otazky svobodné vale®. Toto
téma jsem si vybrala, protoZze mé problematika svobody vule, jednani a
volby samotné velmi zajima. Zprvu se mlze zdat az nesmysiné zabyvat
se nécim tak jasnym jako je naSe svoboda vile. Lidstvo se odjakziva
povazuje za svobodny druh. Takovy pohled na véc je zcela intuitivni a
pfirozeny, neni to nic racionalniho, nic, co by nas naucili ve Skole, je to
pocit. Pocit, ktery je v nas pfitomen od té doby, co si zaéneme
uvédomovat sami sebe a s tim také postupné to, Zze veSkeré nase Ciny
pochazeji pouze z nas samych. Pocit, ze kterého pak prameni ono
presvédCeni, onen axiom, ze ,m0zeme délat, co chceme, tudiz jsme
svobodni“. Ano, opravdu muzeme délat, co chceme, pohybujeme-li se
v mezich zakona, které jsme si v8ak urcili my sami, tudiz je nevnimame
jako néco, co nasi svobodu uzurpuje, ale spiSe ji udava jakysi fad, aby se
nestalo, Ze budeme prosazovat svou svobodu na ukor svobody nékoho
jiného. Aby vSak nase jednani bylo naprosto svobodné a tim zavislé
pouze na nas samych, méli bychom byt také schopni fici, pro€ chceme, to
co chceme, nikoli si byt pouze védomi toho, Ze néco chceme a dle toho
nasledné konat. AvSak na otazky pro¢ Clovék chce, to co chce, pro¢
nechce radéji néco jiného, ¢i odkud se bere rozhodnuti chtit zrovna to a

ne nic jiného, uz vétsina z nas odpovéd nezna.

To je pravé typ otazek, na které bych rada, skrze mou bakalafskou
praci, nasla odpovéd, diky nimZz bych pak mohla (avSak ne zcela jisté,
protoZze celd oblast tykajici se svobody v sobé obsahuje nespocet
antinomii a paradoxl) odpovédét na onu nejzasadnéjsi otazku, zda tedy
mame svobodnou vuli &i nikoli. Jelikoz je pak cela problematika velmi
rozsahla a neni tedy v mych silach zohlednit vSechny aspekty a teorie,
které se ji tykaji, budu se vénovat pouze dullezitym ,meznikiim*, kterymi
lze podlozit jak argumenty potvrzujici svobodu vile, tak ty, které jeji
existenci popiraiji.



Primarné je nutné ujasnit si, co to vlastné svoboda znamena a jaka
jsou jeji ruzna pojeti, svoboda jako takova totiz neni pojem, ktery by se
vztahoval vyhradné k vuli. Prvni kapitola bude tedy vénovana tomuto
tématu, pficemz se budu odkazovat pfedevsim na dilo Hanny Arendtove,
ktera déli svobodu na vefejnou, politickou a vnitfni, jez ztotozfuje se
svobodnou vuli. Velmi okrajové se zde budu vénovat také pojmu ,vuale®, to
hlavné ztoho ddvodu, Ze tento pojem neni tak rozsahly, jako pojem
svobody, a tak s sebou ani nepfinasi tolik nesnazi, neni tedy tfeba
vénovat mu celou kapitolu.

Druha kapitola bude vénovana Sv. Augustinovi, ktery se jako prvni
zaCal svobodou zabyvat ve smyslu svobody vule. Do té doby byla
svoboda vnimana pouze jako zalezitost vefejné, politické sféry, ktera je
dokazovana pravé okolim a demonstruje se tedy jenom v této oblasti.
Augustin vS8ak obratil svou pozornost do svého nitra a zacal si
uvédomovat, Zze svoboda, ve smyslu svobody vule, je néco, co se naopak
odkryva az v soukromy, jako jakysi vnitini rozhovor uvnitf jedné
mohutnosti. V této kapitole budu Cerpat pfevazné pfimo z Augustinovych
dél, ale pro doplnéni problematiky se budu odkazovat také na sekundarni
zdroje. Vyznam Sv. Augustina v tomto tématu je nezanedbatelny, pravé
kvuli jeho prvotnimu postaveni, kterym odkryl zcela novou oblast pro
filosofické zkoumani.

Nasledujici kapitola bude vénovana Arthuru Schopenhauerovi,
ktery je na rozdil od Sv. Augustina toho nazoru, Ze svoboda vdle, tak jak ji
bézné minime, tedy ve spojitosti sjednanim, neni mozna.
Schopenhauerovo pojeti vile vibec je velmi ojedinélé a rozsahlé. V nasi
problematice v8ak nehraje tak vyznamnou roli, takze se mu vénovat
nebudeme. Avsak je nutno fici, Ze vétSina sekundarni literatury, alespon
v Ceském vydani, vénuje svou pozornost pravé dilum, které napsal ve
spojitosti s jeho pojetim svéta jako vile a predstavy, a uz se tolik
nezabyva jeho pojednanim o svobodé vule jako takové. Rada bych tedy
za pfinos mé bakalarské prace povazovala mj. samotné pfiblizeni



Schoepenhauerova uceni o svobodé vile, kdy budu Cerpat pfedevsim
z dila Arthura Schopenhauera a nékolika cizojazyénych sekundarnich

zdroja.

V posledni kapitole se pak pokusim vyvodit urCity zavér
z dosavadnich poznatkl a odpovédét na otazku, zda tedy mame
svobodnou vuli, pfiemz se opét vratim k dilu Hanny Arendtové, o které
budu ,opirat® svou argumentaci.



2 COJE TO SVOBODA

Zakladni a zasadni odpovéd na otazku, co je svoboda, odpovéd,
ktery by mohla byt na konci zkoumani, avsak pro nasi praci poslouzi jako
vychozi orientace, najdeme vdile renomované autorky. Hannah
Arendtova se otazce, co je svoboda, vénuje ve stejnojmenné eseji v ramci
svého dila nazvaného Mezi minulosti a budoucnosti. Dle Arendtové je,
zjednodusené feCeno, svoboda schopnost jednat, vytvaret néco nového,
co zde doposud nebylo, a to pfitom jako urcita spontaneita, iniciativa.
Misto, kde se pak takova svoboda pfedevsim manifestuje- resp. tomu tak
bylo v antice a je tfeba to také obnovit- je politika. Kazdy lidsky Zivot spéje
vstfic smrti, a kdybychom neméli schopnost jednat, narodili bychom se
pouze proto, abychom zili a zemfeli. Coz by bylo velmi znepokojujici a
lidsky Zivot by se tak stal bezesmysiny. Arendtova vSak fika, Ze jakozto
lidé se rodime pravé se schopnosti vytvofit néco nového. Ov8em toho Ize
docilit pravé diky schopnosti jednat.*

Lidské jednani je to, co nas oddéluje od zvirat. Zatimco zvifata jsou
striktné determinovana svymi instinkty a umi pouze pasivné reagovat na
podnéty, Clovék ma i jinou moznost. Skute¢né lidské jednani se totiz
vyznacuje pravé tim, Zze neni pouhou reakci na urcity stimul, ale nécim
hlubSim. Diky rozumu muze Clovék k podnétu zaujmout jiny postoj. Muze
vyhodnotit celou situaci, domyslet si moznosti a jejich dusledky a na
zakladé toho se pak rozhodnout. Jeho rozhodovani neni podminéno
pouze pfitomnosti a objekty, které se v ni nachazi, ale diky abstraktnimu
mysSleni se muze odkazovat také na minulé zkuSenosti, €i prani tykajici se
budoucnosti.?

Erazim Kohak ve svém dile Svoboda, svédomi, souZiti piSe, ze:

»Svoboda vstupuje do Zivota s p/’edsz‘avivosti“.3 Teprve, az kdyz si svét

umime predstavit ,jinyma o¢ima“, muzeme jednat jinak. Dle Kohaka si az

! NEJESCHLEBA, Tomés a kol. Pojeti svobody v déjindch a soucasnosti filosofie. s. 136.
2 SOKOL, Jan. Mald filosofie &lovéka a Slovnik filosofickych pojmd. s. 74-75.



diky pfedstavé, Ze skuteCnost muze byt i jina, uvédomujeme, Ze dana
zkuSenost je fakt. Svoboda je moznost volby a az s pfedstavivosti se nam
odkryvaji ony moznosti, mezi kterymi Ize volit. Do té doby se pouze slepé
Fidime zvyky.*

Uz jsme si tedy ujasnili, Ze k tomu, abychom mohli jednat, tudiz byt
svobodni, musime disponovat rozumem a pfedstavivosti. To vSak nestaci.
Jedname totiz vzdy za néjakym cilem, na zakladé motivace. Jednoduse
feCeno, protoze néco chceme nebo naopak nechceme. Abychom ale
mohli néco chtit ¢i nechtit, musi se projevit nase sympatie Ci antipatie. Je
tedy potfeba zohlednit také naSe emoce. AZ s emocemi vstupuje do svéta
subjektivita. Bez emoci by se ze svéta vytratily nejen mezilidské procesy,
ale suma summarum veSkeré procesy, veSkeré jednani. Az emoce
subjektu fikaji, zda je dana skuteCnost liba, Ci neliba. Na zakladé toho
jsme pak schopni zkonstruovat nas cil a uskuteénit tak volni akt.”

Vime tedy, jak a diky ¢emu jsme schopni jednat. Otazka svobody je
vSak slozitéjsi. Jiz klasik nastupu osvicenstvi Ch. L. Montesquie
konstatoval, ze ,Existuje sotva jiné slovo, které by pripoustélo vice
rtiznych vyznamu a které by pusobilo rozliénéji na lidskou mysl nez slovo
svoboda.® Pojeti svobody v priibéhu ¢asu jsou riizna a je jich nepfeberné
mnozstvi. AvSak jakési zakladni chapani pojmu, se kterym by nejspiSe
souhlasil i nezainteresovany Cloveék, je rozdéleni na svobodu vnéjSi a
vnitfni. Analogicky s tim nazira na svobodu také Hannah Arendtova, ktera

déli svobodu na verejnou politickou, a vnitfni, Cili svobodnou vali.”

3 KOHAK, Erazim. Svoboda, svédomi, souZiti. s. 19.
4 sy
Tamtéz, s. 19.
> MANDL, Herbert Tomas. 7. Viyroéni pfedndska k pocté J. L. Fishera. s. 19.
6 MONTESQUIE, Charles Luis. O duchu zdkond. Kniha XI, 3.
’ ARENDTOVA, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti. s. 131.



2.1 Vefrejna svoboda

Podle Arendtové v dobé antiky svoboda nebyla otazkou filosofie a
nikdo o ni nesmyslel jinak, nez ve vztahu k politice. Politika je oblast,
ktera by se bez lidské svobody neobesla. Svoboda je pry totiz pfi€inou jiz
toho, proc¢ lidé vibec zakladaji politické utvary. Svobodu si lidé tedy zacali
uvédomovat nejprve ve vztahu k druhym, poté az sami k sobé. Tento
postup je celkem pochopitelny. Aby bylo mozno miuvit o svobodé
v jakémkoli smyslu, je nutno mit nejdfive vnéjSi svobodu, tu, ktera je
dokazovana okolim. Ta je primarni. Tézko bychom polemizovali o
otazkach svobodné vule, kdybychom byli zvenc&i v naSem jednani zjevné
a nepopiratelné omezovani, at uz ve prospéch obecného blaha, Ci
z jinych duavodu. Prostor na diskuze tedy vyvstava, az kdyz jsme zietelné
svobodnymi ob&any. A tomu tedy pry slouzila fecka polis.®

,Chapeme-Ii politiku ve vztahu k antické polis, jeji cil, jeji raison
detre je ustavovat a udrZovat prostor, v némz se muze zjevovat svoboda
jako virtuozita.®® Na svobodu tedy Rekové nahlizeli jako na cil politiky.
Nevnimali ji jako vnitfni fenomén, ktery se tykd pouze nas néjak
individualné. Takové pojeti je ale dnes (a to nejen v dobé Arendtove, ale i
pocCatkem 21. stoleti) uz celkem ojedinélé, svoboda je vétSinou spojovana
spiSe s vali a myslenim, neZli s jednanim. A to nejen kvuli faktu, Ze
mysSleni pfedchazi jednani, a abychom vibec jednali, musi nejprve
probéhnout urc€ité myslenkové pochody a pfikaz vule, diky kterému pak
¢innost realné vykoname. Ale hlavné kvdli ,modernimu minéni, ze
,dokonala svoboda je s existenci spole¢nosti neslugitelna.“** To ovéem
zaCalo s novovékym ucenim, Ze v politickém spoleCenstvi Clovék totiz
musi dat kus své suverenity ve prospéch celku, coz je samozfejmé na

ukor jeho (hypotetické ryze individualni) svobody.

8 ARENDTOVA, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti. s. 138.
° Tamtéz.
10 Tamtéz, s. 139.



Arendtova dale uvadi, Zze ackoli Rekové svobodu s viili, i myslenim
nespojovali, i oni citili rozdil mezi ,chci“ a ,mohu“, ovSem v omezeném
smyslu Jednou z politickych cnosti byla vSak sebekontrola, takze ,chci“ a
,mohu”“ spadalo prakticky pod totéz. Sam Platon kladl veliky duraz na to,

t.' Nehledé na to, Ze

Zze vladnout mohou pouze ti, kdo se umi ovlada
verili, ze kazdy Clovék ma své poslani a blazenosti dosahne tak, ze se jim

bude fidit.

Postupem Casu se zakladni motivy politiky zmeénily, pokracuje
Arendtova. V 17. a 18. stoleti dochazelo ke ztotozrovani politické
svobody s bezpe€im. Prioritou politickych organu se stalo zajisténi
bezpeli obyvatelstva, a to i na ukor antického prvotniho cile, svobody.
,Vzestupem politickych a socialnich véd v 19. a 20. stoleti se prohloubila
propast mezi politikou a svobodou. Vlada a potazmo cela politika se od
novovéku stale vice chapala jako instituce k zabezpeceni Zivota, zajmu
spolecnosti a individua- otazka ochrany svobody jako takové se dostavala
stale vice do pozadi. Rozhodujici se stavala zaruka bezpecnosti Zivota
spolecnosti jako celku.? A tak se postupem &asu v nékterych pfipadech
politika, jejimz prvotnim ukolem bylo zajistit svobodu, stala silou, diky
které lidé byt jen o Cast svobody pfiSli. NejspiS pravé proto mame
tendence stavét svobodu do rozporu s politikou. Nejednou jsme se
presvédCili, Ze je tenka hranice mezi politikou jako podminkou svobody a
politikou, ktera lidem svobodu uzurpuje. Touto hranici je mira vule k moci.
Pokud je tato vile velika, moc se muze realizovat pouze na ukor néci
svobody. Je-li totiz nékdo, kdo vladne, musi byt i nékdo, kdo je ovladan.®®

Dle Arendtové je politickd svoboda kvalitou ,ja mohu“ nikoli ,ja
chci“.** (OvSem ,ja chci“ musi byt pfitomno i tady) V tomto smyslu se
jedna spisSe o to, zda mé okoli néjakym zplisobem omezuje mé jednani.

Takto pojimana svoboda s sebou nepfinadi mnoho problému. Je

1 ARENDTOVA, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti. s. 142
2 NEJESCHLEBA, Tomés a kol. Pojeti svobody v déjindch a soucasnosti filosofie. s. 139.
B3 ARENDTOVA, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti. s. 146.



empiricky dokazatelna a odpovéd po jeji existenci je vzdy jasna, Clovek
v tomto smyslu prosté budto svobodny je anebo neni. Neni zde dalSi
prostor pro diskuze. Otazky vyvstavaji, az kdyz se svobodou zaneme
zabyvat ve smyslu svobodné vule.

2.2 Vnitrni svoboda

Zlomovy bod ve zpusobu nahlizeni na svobodu, dle Arendtové i
dalSich autort, nastava s pfichodem krestanstvi. Podobny nazor se
doCteme napf. ve ¢lanku s nazvem Arthur Schopenhauer’s Philosophy,
kde se piSe, Zze problém svobody vile dominuje ve filosofii az od dob
Augustina po Schellinga, do té doby Clovék sam sebe vnimal prvotné jako

t.'> Ale kfestanstvi lidem nabidlo novy pohled na svét. Podle

prirodni bytos
Arendtové obratilo lidskou pozornost do nitra sebe samého a ztotoznilo
svobodu se svobodnou viili.*® Filosofové si uvédomuji, Ze se svoboda
nevztahuje pouze k politickému, vnéjSimu Zivotu a zaCinaji se zabyvat
vnitfni svobodou. Takovou, ktera neni urCovana okolim, naopak se
odkryva v samoté, ,kde nikdo nemdize zabranit prudkému sporu, ve
kterém se potykdm se sebou samym.“’ Jiz v antice si filozofové
uvédomovali, ze obrati-li se ¢lovék do svého nitra, jaksi uz neni jeden,
nybrz dva. Tento dualismus, jakozto rozhovor se sebou samym, je
predpokladem mysSleni. V dobé kiestanstvi se ale objevuje jiny vnitini
rozpor, ktery byl antickym myslitelim dosud neznamy. Jak fika Arendtova,
nejednalo se o spor mezi dvéma lidskymi mohutnostmi, mezi rozumem a
vasni, ale o konflikt uvnitf jedné lidské mohutnosti, uvnitf vile.*® (Vule jest
zadost, k niz se poji povédomi, Ze ¢eho Zzadame, jest mozno dosici. Je-li
zadost vyznacena tim, Ze se nese ke zméné daného stavu, jest vlle

zadost cile i jeho dosazeni védoma. [...] Vali miti znamena voliti mezi

" NEJESCHLEBA, Tomas a kol. Pojeti svobody v déjindch a soucasnosti filosofie. s. 136.
> HARMS, Fridrich. Morgen, Ella S. Arthur Schopenhauer’s philosophy. s. 121. [online].
16 ARENDTOVA, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti. s. 140.
17 ™

Tamtéz, s. 141.
¥ Tamtés.



jednim nebo druhym, znamena rozhodnout se. [...] VUle ma svuj prubéh.
Prve nez jsme zvolili, jest zde zameér, pfedstava to cile, k némuz se spéje,
a podnéty Cili motivy, jimiz pfedstava cile byva Zivena, to. J. v pozornosti
pfesné udrzovana a ktera vedou k rozhodnuti. Po rozhodnuti pak jest na

nas, abychom pojaty zamér prevedli na &in.[...])*°

O tomto vnitinim boji jako prvni pojednava Augustin. Zatimco pro
mysleni je tento nesvar charakteristickym rysem, jenz uvadi cely proces
do chodu, pro vili ma spiSe negativni dopad. ,Chtit o samoté znamena
vZdy velle i nolle, soucasné chtit i nechtit.“® Podstatou viile je rozkazovat
a byt poslusna. Pokud vSak probiha vnitfni dialog, dochazi k situaci, kdy si
Clovék néco rozkaze, ale neuposlechne.

Jak dale Arendtova pfipomina, v antice byla svoboda atributem
,chci“ nebo ,chtél bych®. Clovéka sice mohly od spravného rozhodnuti
odvracet vasné, ale jakmile se prosadil rozum a Clovék poznal, co je
spravné, coz bylo ekvivalentni s tim, co chce, zadna vasen mu nemohla
zabranit v tom, aby dle toho jednal. AvSak novéjSi pojeti svobody, to, které
ji ztotoznovalo s vuli, poukazovalo na to, Ze se svoboda uskutec¢ni, pouze
pokud nastane shoda mezi ,chci“ a ,mohu“. Az ,mohu“ je totiZ ona moc,
ktera nas zbavuje veSkerych omezeni, at uz vnéjSich, Ci vnitfnich, a
umozfiuje nam tak, aby bylo po nasi vali.?*

Arendtova upozornuje, ze tato svoboda se lidem odkryla nikoli, kdyz
zakusili jeji moc, ale naopak bezmoc. Az kdyz si lidé uvédomili, Ze mohou
i chtit a stejné dle toho nekonat. Az kdyz se jim odkryl onen vnitfni boj.
Ukazalo se tedy, Ze jestlize Clovék vabec néjakou vili ma, musi se to vzdy

¥ ottav slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Dil dvacaty Sesty U-
Vusin. s. 1072.

20 ARENDTOVA, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti. s. 142.

2 Tamtéz, s. 143.
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jevit, jakoby mél uvnitf sebe dvé vule, bojujici 0 moc nad jeho dusi. ,Proto

je viile mohouci i nemohouci, svobodna i nesvobodna. ?

Podle Arendtové v antickém Rimé& byla svoboda jednat vnimana
jako Cistd moznost pocinat, fundovat néco nového. Oproti tomu Augustin
pfinesl dal8i posuny. Svobodou se nezabyval nejen jako urCitou vnitini
lidskou dispozici, jako ,liberum arbitrium®, ale ve svém dile O boZi obci ji
navic také pojima jako néco, co bytostné a zasadné patfi k lidské
existenci viibec. ,[...] byt &lovékem a byt svoboden je jedno a totéz.‘*
Lidské zivoty jsou, uvadi Arendtova, obklopeny ,automatismy®, {j.
.pfirozenymi procesy“, které se de&ji zfejmé& v nevyhnutelném sledu,
procesy vynucované vnéjSimi faktory, na zakladé kauzalnich vztahu, tedy
,bez svobody“. At uz jsou to automatismy tykajicich se pfirodnich procest
nebo urcité ,automatismy“ spojené s historickymi procesy- kdy dochazi
pouze k opakovani nutnych starych vzorl a schémat jednani. Tak jako
tak, tyto automatismy mohou pro Clovéka v novych situacich znamenat
zkazu. VSechny automatismy totiz jen vedou periodicky od Zivota ke smrti,
od byti k nebyti. Zaroven, piSe Arendtova, také ale vSechny ,pocatky”
néeho nového vstupuji do  skuteCnosti jako ,nekonecné
nepravdépodobnosti“.?* Napf. bylo totiz velmi nepravdépodobné, Ze
z tolika mnoznosti, které na svété jsou, vznikne z anorganického Zivota
Zivot organicky, a z organického Zivota poté Clovék. Tyto pocCatky proto
muzeme také nazyvat ,zazraky“, a to z toho duvodu, Ze jsou nécim, co
jsme nemohli ocCekavat. Arendtova uvadi, Ze podle kfestanskeho
evangelia jsou dilem viry; a pfitom jak preruSenim ,automatickych
procesu“, tak i ,zpusobenim néceho v jejich kontextu zcela
neodekavaného®.?® A tak pry i veskeré lidské &iny, které vyboduji z fetézce
automatismu, a jsou tedy pocatkem néceho nového, mizeme pokladat za
zazrak. V oblasti historické a politické skutecCnosti jsou to tedy lidé, kdo

2 ARENDTOVA, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti. Str. 144.
23 sy
Tamtéz, s. 149.
* Tamtés, s. 151.
® Tamtéz, s. 149-150.
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tvofi zazraky. Clovék se mohl vymanit z b&hu automatismd a zagit si

utvaret vlastni skute¢nost, a to pravé diky daru svobody a daru jednat.?

To je tedy Arendtové pozitivni vyklad role hlubokého kfestanského
pochopeni svobody. Ten se ale muze dostat do konfliktu s jinou strankou
kfestanstvi, a to jakozto druhu nabozenstvi. Jak uz bylo zminéno, dle
Arendtové krestanstvi obratilo pozornost Clovéka do nitra a ztotoznilo
svobodu se svobodnou vuli. Neni ale pravé kiestanstvi a jeho pojeti Boha
vrozporu s jakoukoli formou svobody? Vzdyt samotna existence
svobodné vile muze popirat Bozi vS§emohoucnost. Nehledé na to, ze
svoboda pfinasi moznost volby. Tudiz pfiznava nejen skute¢né dobro, ale
také skutecné zlo. Tento fakt pfinasi nejvice nesnazi. Jak psal m;.
Schelling: ,,Bud’ se totiz pfipousti skutecné zlo, a pak je nevyhnutelné klast
Je do nekonecné substance Cili do pravile samé, ¢imz se ovéem naprosto
rusi pojem svrchované dokonalé bytosti, anebo se néjak musi popfit
realita zla, ale tak se vzapéti vytraci reélny pojem svobody.?’ Tento
paradox pramenici z koexistence svobodné vile a vSemohouciho,
dobrotivého Boha se snazil vyresit pravé Augustinus. Proto bych ted rada
vénovala kapitolu pravé jemu.

3 SV. AUGUSTIN

Jak uz bylo fe€eno, Augustin byl prvni, kdo se zacal zabyvat
svobodou jako nécim soukromym, vnitfnim, na okoli nezavislym. Takto
pojimana svoboda se mu ukazala, az kdyz ho, jak to sam pojima, Blh
obratil proti sobé samému a on si uvédomil nikoli jeji moc, jako spiSe
bezmoc. ,Odkud a pro¢ tato nestvira??® ptad se Augustin ve svém
Viyznani. Jak je mozné, Ze vule poruCi télu a to hned poslechne, aviak
poruci-li vile sama sobé, vzpira se? Je to proto, Zze ville sama sobé
porouci pouze napul. Kdyby tomu tak nebylo, byla by jiz cela, tudiz by
nemusela poroucet, protoze by jiz byla. Dle Augustina to tedy neni

2 ARENDTOVA, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti. s. 150-151.
%7 SCHELLING, Wilhelm Joseph. Filosofické zkoumdni svobody. s. 23.



12

nestvlra, ale nemoc lidského ducha. Ten je zpuli povznasen pravdou a
zpuli klesa pod tihou zvyku. ,A tak jsou v nas dvé vile jen z té pfiCiny, Ze
jedna z nich nikdy neni cela, a co jedné schazi, to zbyvé druhé.?®

Nad timto problémem se také, piSe Augustin, pozastavovali
nasledovnici proroka Mani. (Manicheismus, plv. pokus o spojeni
parsismu s kifestanstvim, hlasany prorokem Mani (3. stol.), ktery pronikal
do gndéze a tudy do kiestanstvi. Svét podle ného vznikl ve sporu dvou
rovnomocnych boZstev, dobrého a zlého, duchovniho a télesného. Sama
télesna existence je Spatna, ale nejhorSi je pokraCovat v ni plozenim
potomstva. Dnes se m. Casto uziva prenesené pro kazdy nazor, ktery vidi
svét jako stfetnuti dobrého a zIého principu.)®® Avsak ti na zakladé rozkolu
uvnitf vale odvozovali také dvoji dusi, jednu dobrou a jednu zlou. To pak
znamenalo, Ze ackoli chtéli byt dobfi a poznat pravdu, nechtéli byt dobfi
uvnitf Boha, nybrz ztotoznovali pfirozenost své dusSe s pfirozenosti Bozi.
Coz, dle Augustina, zapfi€inilo pouze fakt, Zze se stavali jesté temnéjSimi,
protoZe se tak oddalovali od Boha.**

Dale Augustin pokracuje, Zze vlle nejsou pouze dvé, ale je jich tolik,
kolik je pfani. A ackoli by byla vSechna pfani vile dobra (Augustin jako
pfiklad uvadi rozhodovani mezi Cetbou z Apostola, radovani se
z krasného zalmu nebo vykladani evangelia, coz jsou nepopiratelné dobré
véci)*, pro lidskou dusi také rozdéleni znamena strast. Nebot’ uvnitf duse
probiha neustaly boj mezi tim, k emu nas nabada poznana pravda, a
tim, &eho se zvyky nechtgji zfici.** Kdybychom se vtomto boji méli
spoléhat pouze na sebe, vitézstvi bychom nedosahli. Nase duse je vsak,
dle Augustina, na to pfilis slaba, poznamenana prvotnim hfichem, se

28 AGUSTINUS, Aurelius. Vyzndni. s. 249.

2 Tamtéz, s. 250.

* soKoL, Jan. Mald filosofie ¢lovéka a Slovnik filosofickych pojma. s. 335.
> AUGUSTINUS, Aurelius. Vyzndni. s. 251.

32 AUGUSTINUS, Aurelius. Vyzndni. s. 253.

33 Tamtéz, s. 254.
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kterym se na svét rodi kazdy.** Je zde tedy nutna pomoc Bozi, ktera nas
muiZe pfivést na cestu dobra a dodat nasi vili silu.*

3.1 Role svobodné viile v Bozim soudu

Existence svobodné vile je dle Augustina v kifestanstvi
neodmyslitelna, bez ni by totiz nemohl probihat Bozi soud. Aby Clovék
mohl byt souzen za své hfichy, ¢i odménén za oddanost k pfikazani, musi
mit svobodnou vli, diky které se mize rozhodnout pro jednu &i druhou
variantu. Kdyby totiz ¢lovék pachal hfichy bez vlastniho pfi€inéni, aniz by
se k tomu sam svobodné rozhodl, nemohl by za né byt trestan. V takovém
pfipadé by vina pfestala byt vinou. Tém, ktefi svaluji vinu pfimo na Boha,
v8ak Augustin slovy apostola Jana odpovida, Ze Buh nemuaze byt strijcem
hfichd, Ze to neni on, kdo lid pokouS$i, nybrz jejich Zadostivost, ktera je

vabi ke $patnostem. ,HF7$nici jsou vinni, nebot maji svobodu nehresit.*®

TotéZz Augustin doklada i na uryvku z Knihy JeziSe Siracha, ktery
konci: ,Pred c¢lovékem lezi zivot a smrt, toho se mu dostane, co bude
chtit.“ 3 Z&ehoz mizeme jasné vydist duleZitost svobodného
rozhodovani. Jsou tu vSak i taci, co by se pfi konani svych hfichu radi
vymluvili na neznalost. Proto nam vSak Buh dal pfikazani. Diky nim ¢lovék
vi, co ma a nema konat a mize se dle toho nalezité zafidit. Az kdyz si
tedy Clovék uvédomi, ze za jeho hfichy nestoji Buh, ani neznalost, ale ze
hfeSi kvuli vlastni zadostivosti, mize objevit pavod zla v sobé samém,
zacit se kat a pozadat Boha o pomoc, ktery ji poskytne kazdému, kdo po

ni touzi.® Tak mGZe nasledovat apostolova slova a nenechat se premoci

** AUGUSTINUS, Aurelius. Vyzndni. s. 251.

* Tamtéy, s. 256.

*® SV. AUGUSTIN, O svobodném rozhodovdni: Odpovéd Simpliciovi. s. 24.

37 Tamtéz, s. 25.

% STUMP, Eleonore a Norman KRETZMAN. The Cambridge companion to Augustine. s. 134.
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zlem, naopak muZe zadit premahat zlo dobrem.** CoZ jde opét ruku
v ruce se svobodou lidského rozhodovani, protoze i zde je moznost volby.

3.2 Nutnost bozi milosti

Dale ale Augustin pokracuje, Ze aby ¢lovék mohl opravdu pfemahat
zlo dobrem, musi mu k tomu napomoct Bozi milost. ,Nepomaha-Ii totiz
duch milosti, Zadostivost se na zakladé pfikazii zakona jen vzmaha a
stavé se silngjsi.® Nase vile je totiz poskvrn&na prvotnim hfichem
Adama a Evy, kterého se dopustili, kdyZ ochutnali jablko ze zakazaného
stromu. Tim je naSe vulle uz od pfirozenosti ochromena a tihne spisSe ke

zlu nez k dobru. Tedy aspori do té doby, neZ se nam dostane milosti.**

To, Ze Clovék potiebuje k pfemozeni Spatné Zzadostivosti BoZi
milost, Augustin dokazuje také z modlitby: ,,Odpust nam naSe viny, jako i
my odpoustime nasim vinikim a neuved nés v pokuseni.’ Je preci
jasné, ze by ji nebylo tfeba, kdyby CElovéku k vitézstvi nad pokuSenim
stacila vlastni vile. A Spasitel zase fika: ,Bdéte a modlete se, abyste
neupadli v pokuseni,...*® Pravé onim ,modlete se* dava jasné najevo, Ze
k vitézstvi dobra nad zlem nestaci pouha lidska vile, protoze kdyby tomu
tak bylo, nebylo by tfeba modleni.

Dle Augustina pak BozZska milost neni jen prvotni sila, ktera nam
pomuze pfemoct nasi Zadostivost a obrati nas tak spravnym smérem, ale
je ji za potfebi po celou dobu cesty. Sam zakon totiz pouze pfikazuje, ale
nepomaha. Az milost napomaha k tomu, aby byl kazdy Cinitelem zakona.
Clovék, ktery je podrobeny zakonu, avdak bez milosti, je pouhym
posluchadem.* Diky Bozi milosti se tedy i $patna vile mize stat dobrou.

%% SV. AUGUSTIN, O svobodném rozhodovdn: Odpoveéd' Simpliciovi. s. 27.
©Ta mtéz, s. 30.

*' ERASMUS, O svobodné viili. s. 143.

*2 AUGUSTINUS, O svobodném rozhodovdni: Odpovéd Simpliciovi. s. 45.
3 Tamtéz, s. 31.

*Ta mtéz, s. 44.
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Dobrou vuli pak tato milost diky modlitbam c¢ini jesté silngjsi, az je
schopna plnit prikazani.*

Proti tomuto stanovisku se vymezovali pelegiani, ktefi byli toho
nazoru, ze jakmile je skrze milost lidska vule jednou osvobozena, uz neni
za potiebi zadné milosti jiné. Svobodna vile je pak sama schopna dovézt
Clovéka k vécné spase. Pricemz vSak nesmime zapominat, ze za vSe
vdé&ime Bohu, bez jehoZ milosti by nase vile svobodné netihla k dobru.*
Podobny nazor se do¢teme v knize The Cambridge Compain to Augustin,
kde se piSe, Ze se Augustin ostfe vymezoval vUici pelegiantm, ktefi byli

toho nézoru, Ze svoboda ville miZe byt nezavisla na Bozi milosti.*’

Sv. Augustin tedy pfiznava existenci svobodné vule, ba dokonce ji
vyzaduje. Ale nasledné tvrdi, ze bez Bozi milosti bychom nebyli schopni
fidit se pfikazanimi a Cinit tak dobro. Jinak feCeno, bez Bozi milosti jsme
schopni konat pouze zlo. Pokud, ale nemame moznost volby mezi
dobrem a zlem, a naSe slaba vule da vzdy pfednost zlu, dokavad' se nad
nami Bah neomilostni, kde je tedy svoboda lidského rozhodovani? Na to
vSak Augustin odpovida, ze Buh nam k naSemu jednani sice dava vnitini
popud, ale i tak jedname z vlastni vile. Cili veskeré lidské jednani se

odehrava z ville &lovéka, ale tak, Ze se tim uskutediiuje ville Bozi.*®

Suma summarum tedy c&lovek ma svobodnou wvuli. Ale od
pfirozenosti tihne spiSe ke zlu, nez k dobru. To pak zatemnuje nasi mysl a
tim i vuli, protoZe hfich vede k dalSimu hfichu (jak pravi staré réeni: ,Kdo
IZe, ten krade, do pekla se hrabe.“) a naSe vile tak ztraci svou svobodu.
Od toho nam pravé muze pomoci Bozi milost. Ta nas pfivede na
spravnou cestu a ucini nasi vuli dobrou a tim opét svobodnou. Vira, ktera
je dalsim Bozim darem, pak tuto vdli €inni silngjsi tak, aby Elovék mohl
jednat v souladu s pfikazanimi.

* AUGUSTINUS, O svobodném rozhodovdni: Odpoveéd' Simpliciovi. s. 50.

4 ERASMUS, O svobodné viili. s. 143.

* STUMP, Eleonore a Norman KRETZMAN. The Cambridge companion to Augustine. s. 130.
*® AUGUSTIN, O svobodném rozhodovdni: Odpovéd Simpliciovi. s. 61.
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3.3 Puavod zla

Jak uz ale bylo fe€eno, Sv. Augustin se zajimal o svobodnou vl
hlavné v souvislosti s protimanichejskym hledanim plvodu zla.*
Manichejska predstava o dualité bozstvi je totiz pfisné v rozporu

s neporusitelnosti Boha.

Jak tedy mlze byt na zemi zlo, kdyz v8e, co zde je, stvoril Blh,
ktery je nutné dobry? Tento problém tiZil Augustinovu mys| dlouhou dobu.
Az doSel k zavéru, ze ,VSe, cokoli jest, jest dobré.®° Kdyby totiz veskeré
véci nebyly dobré nebo by byly dobré absolutné, nemohly by byt
porusitelné, tedy konecné. O ¢emz se prfesvédCujeme kazdy den, vSe ma
svUj konec i zaCatek, krom Boha, ktery je neporusitelny. Zlo tedy nemUze
byt principem, protoZe pak by bylo dobré.>*

Podobné svou teorii doklada ve svém dile Riman. Clovék. Svétec,
ve kterém piSe, ze ackoliv svobodna vlle muze zplsobovat zlo, sama o
sobé je dobra. Zlo je totiz az jejim dusledkem. Augustin fika, Ze je to
stejné, jako s nasima nohama. VSichni se shodneme, Ze naSe nohy jsou
dobra a uzite€na véc. Navzdory tomu ale i ony mohou konat Spatné véci,
treba nékoho ,nakopnout do pozadi“ €i ,podkopnout nékomu jinému
nohy*. To znich v8ak ned&la $patné véci.> Od Boha tedy vychazi
vS§echno dobro, tj. svobodna vile, ale nikoli hfich.

Ackoli Buh nestvofil vSechny podstaty stejné, jsou vSechny nutné
dobré, pokracCuje Augustin. To, co pak vnimame jako zlo, je zlo pouze
z naSeho uhlu pohledu, ale v kone¢ném dulsledku je vSe soucasti Boziho
fadu, tudiz nutné dobré. Je to jako s chlebem, piSe Augustin, ktery je pro

*> KARFIKOVA, Lenka. Milost a viile podle Augustina. s. 29.
% AUGUSTINUS, Aurelius. Vyzndni. s. 210.

> Tamtés.

2 AUGUSTINUS, Aurelius. Riman. Clovék. Svétec. s. 189.
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zdravé hrdlo lahodny, avSak nemocnému hrdlu zptisobuje bolest. Ci se
svétlem, které je pro zdravé oko libé, ale nemocnému oku se protivi.53

Jediné zlo, které Buh zpusobuje, jsou pak tresty ukladané lidem za
jejich hfichy. ,Bah neni ptavodcem zlych ¢&ind, nybrZ je ptvodem jejich
potrestani.®* Hrichy je pak nutno konati z vlastni vile, aby mohly byt
potrestany spravedlivé. Vule je tedy silou, ktera zplsobuje néjaké jednani,
a proto ji nalezi také odpov&dnost, za dané &iny.” Pfi¢emz zlé &iny
koname pouze v dusledku odklonéni se od uceni, zlo jsme se totiz
nemohli naugit, protoZe uéeni je vzdy dobré.*

3.4 Puvod hfichu

Odkud se tedy berou hfichy, pokud neexistuje zadny princip zla?
Dle Augustina se jedna o odvraceni lidské vale od nejvySSi podstaty,

pomijivym.>’

To samé doklada ve svém jiném dile, kde se snazi odpovéd na
otazku, co déla zlo zlem a tedy hfich hfichem. PiSe: ,Zlo spociva ve
vasni.® Pricemz vasen je vtomto smyslu chapana jako zavrzenihodna
Zadostivost. ,Je to laska k tém vécem, kterych muZe kazdy pozbyt proti
své vili.®® Tedy laska k vécem dodasnym. Musime si zde také uvédomit,
Ze nékteré vasné jsou zdanlivé bez hfichu, protoZe jsou omlouvany
zakonem. Jako tfeba zabiti Clovéka v disledku sebeobrany, nebo
z vojenské povinnosti. To ale neznamena, Ze by zabiti za takovych

podminek nebylo hfichem. To, ze €lovék zabit v takovych situacich muaze,

>> AUGUSTINUS, Aurelius. Vyzndni. s. 214.
>* AUGUSTINUS, Aurelius. Riman. Clovék. Svétec. s. 124.

>3 MENDELSON, Michael. Saint Augustin. [online].

*® AUGUSTINUS, Aurelius. Riman. Clovék. Svétec. s. 125.
>’ AUGUSTINUS, Aurelius. Vyzndni. s. 214.

*8 AUGUSTIN, Riman. Clovék. Svétec. s. 128.

> Tamtéz, s. 130.
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neznamena, ze musi. Opét si sam, se své svobodné vule, voli, jak se
zachova a tudiz, je za své &iny odpovédny.®

Dle Augustina pak ,Vasné, které omlouva lidsky zakon, odsuzuje
zakon bozsky.®* Augustin vtomto smyslu rozdéluje dva druhy zakon.
Zakon docCasny, do kterého spadaji vSechny zakony spoleCnosti. Tyto
zakony jsou sice spravedlive, ale jsou Casové i mistné omezené. Kdezto
zakon vécCny, tedy Bozsky, je neménny. Ze zakona véCného se pak
vyvozuji véechny zakony dogasné.®

3.5 Dobra vs zla vule

Jak tedy docilime toho, abychom se rozhodovali dobfe a nehfesili?
Augustinova odpovéd tkvi v nadvladé rozumu nad ostatnimi pohyby duse,
tedy vasnémi. Pak je Clovék dokonale uspofadan a vladne v ném vécény
zakon.®® A je pouze na nas, na nasi viili, zda podvolime rozum vasnim ¢&i
nikoli. PFirozené totiz nemlze néco slabS§iho a méné spravedlivého
vladnout nééemu silngj§imu, ctnostn&j§imu a spravedlivéj§imu.®* zZalezi
tedy Cisté na nas, zda Zijeme spravné Ci Spatné, zda jsme Stastni Ci
nestastny.®® Pfi¢emz ale nesmime zapominat, 7e bez BoZi milosti
bychom se nikdy nerozhodli Zit spravny Zivot.®

Kazdy Clovék, ktery se snazi Zit dobfe a €estné, a usiluje o to, aby
dosahl nejvySSi moudrosti, disponuje podle Augustina tzv. dobrou vdli.
Takovy lidé pak mohou milovat pouze vécné véci. Naopak lidem, ktefi

s v

nalezi vile zI4.%" Lidé, ktefi jsou obdafeni dobrou villi, pak diky ni maji

® AUGUSTIN, Riman. Clovék. Svétec. s. 132.

! Tamtéz

®2 Tamtéz, s. 133.

63 Tamtéz, s. 137.

* Tamtéz, s. 139.

& Tamtéz, s. 145.

% AUGUSTIN, Svaty. O svobodném rozhodovdn: Odpovéd' Simpliciovi. s. 30.
 AUGUSTINUS, Aurelius. Riman. Clovék. Svétec. s. 142.
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také Ctyfi ctnosti- stateCnost, umérenost, spravedinost a proziravost.68
Diky tomu, jdou lidé s dobrou vuli tim spravnym smérem a mohou tak
dosahnout blazeného zivota. OvSem blazeného Zivota by chtél dosahnout
kazdy, jak je tedy mozné, Ze se to podafi jen nékomu? Dle Augustina
nejde pouze o to chtit zit blazeny zivot, ale takeé chtit zit spravné, po ¢emz
lidé se zlou vili netouzi.®®

Lidé s dobrou vuli, ti, ktefi miluji vétné véci a tedy i vé€ny zakon,
jsou podfizeni pravé vecnému zakonu. Naopak lidé milujici doCasné
statky, se zodpovidaji doCasnému zakonu, pokraCuje Augustin. Ten je
tresta pravé diky jejich lasce k pomijivym vécem. Tresta je strachem, Ze o
ony véci mohou prijit. AvSak lidé, ktefi se umi nad doCasné véci povznést
a ackoli jimi disponuji, nejsou na nich zavislé a mohou se jich kdykoli bez
problému vzdat uvédomuijic si, Ze nejsou priCinou jejich blazeného Zivota,
ti do&asny zakon nepotfebuiji.”

3.6 Role Bozi prozretelnosti v otazce svobody viile

Vyvstava zde uz jen jedna otazka a to: Jak je mozna svobodna vule
a zaroven BozZi prozfetelnost? Nedéji se vSechny véci s nutnosti, pokud
Bdh jiz dopfedu vi, Zze se odehraji? Augustin proti tomuto nazoru
argumentuje jednoduse. Rika, Ze je to stejné, jako kdybychom védéli my,
jak se zachova nékdo jiny. To, Ze to vime, z nas totiZ necini plvodce
daného chovani, stejné tak, jako to nedemonstruje nutnost onéch ¢inu.
Kdybychom tedy i my byli prozfetelni, vyplyvala by z toho pouze jedna
skuteénost a to ta, ze prosté a jednoduse vime, co se stane.”* Stejné je to
pak s prozietelnosti BoZi.

Jak uz bylo fe€eno, Augustin byl prvni, kdo pojednaval o svobodé

jako o néem vnitfnim, odkryvajicim se az v soukromi, coz je onen dlvod

% AUGUSTINUS, Aurelius. Riman. Clovék. Svétec. s. 144.
“Ta mtéz, s. 147.

® Tamtés, s. 148.

"t Tamtéz, s. 203- 204.
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pro¢ je jeho vyklad tak dulezity. Pravé od néj se totiZz odvijelo veskeré
nasledné nahlizeni na svobodu vule az do dob Schellinga, jak jsme si
fekli jiz na zaCatku prace, a ackoli se pozdéjsi teze od té Augustinovi
Casto liSily, jejich jadro zlstava ve vsSi podstaté stejné. Je to tedy
Augustin, kdo jako prvni obratil pozornost do svého nitra, kde nasel
ur€itou ,hybnou“ silu, ktera stoji za nasim jednanim a rozhodovanim, silu,

jez dnes vSichni zcela bez rozmyslu nazyvame vdli.

Existence svobody vule je pro Augustinovu viru samotnou velmi
dulezitym aspektem, bez ni by byla cela pfedstava Boziho soudu a tak
tedy i kajicného zivota jaksi nesmysina. VeSkeré pochybnosti, které nam
pak mohou vyvstat na mysl vdusledku zdanlivé neslucitelnosti
vSemohoucnosti Ci ryzi dobroty Boha a svobody vule, Augustin vyvraci, a
naopak odudvodiuije jejich koexistenci, jak jsme se mohli docist v kapitole
vénovane této problematice.

Jiz jsme si tedy polozili argumenty pro pfitakani svobody vule, a
ackoli se vSechny vztahovaly k Bohu, jejich jadro je sluCitelné i s
ateistickym pojetim. Bez svobody jednani by totiz nebyl irelevantni pouze
BoZi soud, ale jakykoli soud, tedy i ty svétské. Nehledé na to, Zze onen
pocit, Ze jedname s vlastni ville, z vlastniho rozhodnuti, je zde pfitomen
stejné tak u ateistu jako u vyznavacu Boha.

Nyni je tedy na Case ponofit se do problematiky trochu hloubéji a
pokusit se zpochybnit skuteCnost, kterou |ze pokladat za axiom, a sice Ze
se kazdy Clovék rozhoduje pouze ze svévole. A ktomu by nam méla
dopomoct pravé argumentace vedena Arthurem Schopenhauerem.
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4 ARTHUR SCHOPENHAUER

4.1 Definovani pojmu svoboda

Hned na zacCatku svého pojednani o svobodé vile Schopenhauer
fika, Ze svoboda je, presné vzato, negativni pojem. ,Myslime jej jen
prostfednictvim absence vseho, co ném prekazi a bréni.“”* Nejéastéji
vSak pojimame svobodu jako atribut Zivolichu, pfiemz vysostni misto
v tomto ohledu zaujima Clovéka, ktery je dle nas svobodny, protoze jeho
pohyby a rozhodnuti vychazeji s jeho vilastni vile. Coz je nepochybné
pravda. Clovék ma vdli a proto je dle veobecného nazoru svobodny.
Podle druhu prekazek, které pak mohou branit naSemu jednani, a tak
omezovat nadi svobodu, déli Schopenhauer svobodu na tfi poddruhy:
svobodu fyzickou, intelektualni a moralni.”

4.1.1 Fyzicka svoboda

Fyzickd svoboda je svoboda v pavodnim slova smyslu. Nastava,
kdyz naSemu jednani nebrani zadna fyzicka, materialni pfekazka a my tak
muzeme jednat ze své vlle. Dalo by se fici, ze takova svoboda ma néco
spole¢ného s vefejnou, politickou svobodou, o které hovofila H.
Arendtova. | sam Schopenhauer zminuje, Ze politickd svoboda patfi ke
svobodé fyzické. JelikoZ se v tomto pojeti jedna pouze a jediné o absenci
fyzickych prekazek, tak i lid, ktery se fidi a je omezovan pouze zakony,
jez si sam ulozil, je vtomto smyslu politicky, tedy i fyzicky svobodny. To
samé doklada Dale Jacquette ve svem dile The philosophy of
Schopenhauer, kde piSe, Ze pokud budeme otroctvi povaZovat za
protiklad politické svobody, kdy otrokovu svobodu jednani, tedy konani
pouze toho, co by sam chtél, zamezuji fyzické pfekazky jako pouta, Ci
zamky, pak je Schopenhauerovo tfidéni politické svobody jako typ

7> SCHOPENHAUER, Arthur. O vili v pFirodé a jiné prdce. s. 337.
”® Tamtéz.
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svobody fyzické zcela spravné.” Fyzicka svoboda je tedy podobné jako
ona vnegjSi svoboda H. Arendtové bezprostifedni a lehce dokazatelna, a
my ji tak mizeme bez vétSich problému empiricky ovéfit. Jinak feceno,
svobodu vtomto smyslu vzdy lehce rozpozname, Clovék totiz budto
svobodny je, a jeho jednani je tak determinovano pouze jeho vuli, anebo
neni, coz znamena, Ze jsou Vv procesu rozhodovani pfitomny né&jaké
fyzické prekazky, jako tfeba ZalaF, jak uvadi Schopenhauer.”™

4.1.2 Intelektualni svoboda

Dalsim poddruhem je svoboda intelektualni. Schopenhauer fika, Ze
LJintelekt &i schopnost poznani je médiem motivi.“® To znamena, Ze
intelekt je to, co shromazduje rizné motivy a predklada je pak vuli, aby se
dle své vlastni podstaty (¢imz Schopenhauer mini individualni charakter,
jak se dozvime pozdéji) fadné rozhodla. Intelektualni svoboda tedy
umozfiuje jednajicimu subjektu zvazit veSkeré davody jeho jednani a
zabyvat se praktickymi dopady jeho €ind pomoci spojovani moznosti a jim
odpovidajicim zavérim.”” Pokud je vSe v pofadku a schopnost poznani
neni narusena, dostanou se Clovéku vesSkeré podstatne, a je tfeba také
fici, realité odpovidajici informace o dané situaci a na zakladé toho se pak
muze svobodné rozhodnout. Pokud je vSak tato schopnost naruSena
nebo je chapani motivil v dané situaci zfalSovano, Clovék nema, dle
Schopenhauera, Sanci poznat veSkeré motivy a protimotivy, a dle toho se
pak nalezité rozhodnout, jeho jednani tedy neni intelektualné svobodné.
Takové situace mohou nastat v mnoha pfipadech. Krajni moznost je, ze
Clovék podlehne Silenstvi a tak neni schopen racionalné vyhodnotit realitu
a dle toho jednat. Nebo na$ intelekt muze byt pouze snizen, coz mizeme
zaznamenat v afektu Ci opilosti, kdy je naSe schopnost poznani jakoby
zastfena. Stejné tak neni Clovék intelektualné svobodny, kdyZ je mu, jak

7% JACQUES, Dale. The philosphy of Schopenhauer. s. 187-188.
7> SCHOPENHAUER, Arthur. O viili v pfirodé a jiné prdce. s. 338.
76 ‘v

Tamtéz, s. 415.
7 JACQUES, Dale. The philosophy of Schopenhauer. s. 188.
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uz bylo vySe zminéno, poznani motivi v jednotlivych pfipadech
zfalSovano, to nastava pfi omylu, napf. kdyz ¢lovék vypije namisto Iéku
jed, jak pise Schopenhauer.”® Ciny vykonané pfi absenci intelektualni
svobody jsou tedy ty, pfi nichz Clovék nevédél, co deéla nebo nebyl
schopen rozpoznat ve8keré dusledky svého €inu a jako takové se
netrestaji. Odpada zde tedy i moralni odpovédnost. Dané Cciny totiz
nevypovidaji nic o charakteru Clovéka, jez je vykonal, protoze Cloveék
budto udélal néco, co nezamyslel anebo nebyl schopen zhodnotit veSkeré

pro a proti a na zakladé toho se pak spravné rozhodnout.”

4.1.3 Moralni svoboda

Zbyva uZ jen svoboda moralni. Takoveé pojeti svobody vznika, podle
Schopenhauera, mnohem pozdéji nez svoboda chapana ve smyslu
absence veskerych fyzickych prekazek. VSichni jsme si totiz jisté védomi,
Ze i kdyZ nam v nasem jednani nebrani zadné materialni prfekazky,
mohou se zde objevit i jiné komplikace, na zakladé kterych je nase
rozhodovani omezeno, je to napf. strach, sliby, obecné fecCeno
protimotivy. Nastava pak otazka, zda je v takovém pfipadé Clovék jesté
svobodny a zda protimotivy mohou zabranit naSemu jednani ve stejné
mife, jako fyzické prekazky. Schopenhauer piSe, Ze pro zdravy rozum
neni téZké na takovou otazku odpovédét. ,Motiv nikdy nemdize pusobit
Jako fyzicka prekazka. Ta totiz muZe snadno presahnout lidské moZznosti,
zatimco motiv nikdy sam o sobé neni neprekonatelny, nikdy nema
bezpodminecnou moc, nybrz vzdy by jej mohl prevazit silnéjsi protimotiv,
jen kdyby v individuélnim pfipadé daného &lovéka takovy existoval.®® Coz
muzZeme nejlépe demonstrovat na situaci, kdy i ten obecné nejsilngjsi
motiv, tedy zachovani vlastniho Zivota, je pfevazen néjakym silnéjSim
protimotivem a v disledku toho sebevrah skodi z budovy &i nékdo obétuje
svUj zivot, pro zachranu zivota nékoho jiného. Jinak feCeno tedy vzdy

’® SCHOPENHAUER, Arthur. O vili v pFirodé a jiné prdce. s. 415.
79 sy
Tamtéz, s. 416.
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jedname pouze tak, jak chceme a Zadny protimotiv nam v tom nemuze
zabranit, protoze jakmile by takovy protimotiv pfevazil motiv puvodni, stal
by se automaticky nasim novym cilem a my bychom opét jednali pouze na
zakladné naseho rozhodnuti, tedy tak, jak bychom chtéli.®*

Otazkou vsak zustava, upozorfiuje Schopenhauer, zda je svobodné
samotné chténi. Abychom vSak na takovou otazku mohli odpovédét,
musime na pojem svobody nahlizet jinak. Nejpopularnéjsi pojimani
svobody se totiz vztahuje pouze na moznost. Svobodny v tomto smyslu
znamena ,podle vlastni vale“. KdyzZ se pak tedy ptame po svobodé vlastni
vule, ptame se, ,zda vile je podle sebe sama, coZe se sice rozumi samo
sebou, ale nic to nefika.®®* Podle tradiéniho pojeti svobody, pokraduje
Schopenhauer, je tedy €lovék svobodny, kdyz mize délat, co chce; a tim
,CO chci“ je zde svoboda jiz vyfeSena. My se vSak ptame po svobodé
onoho chténi. Ptdme se tedy, zda mUzeme také chtit, co chceme. Cimz
se dostavame do nekonec¢né kladené relace, protoze pokud je za nasSim
chténim jesté néjaké jiné chténi, musime se také ptat, zda je za chténim
naseho chténi jesté jiné chténi a tak az donekoneCna. A proto tedy
svobodu pojimanou pouze ve spojitosti na moznost, nelze klast do
pfimého vztahu s vuli. Abychom mohli pojem svobody pouzit na vili,
musime na néj nahliZzet abstraktnéji. ,To se déje, kdyz pojmem svobody
myslime jen absenci veskeré nutnosti®® Vtomto smyslu si v8ak
zanechava svuj negativni charakter, ktery mu Schopenhauer pfirkl hned
na zagatku svého pojednani.®* Je tfeba tedy zjistit, co znamena ,nutny*,
abychom mohli k negativnimu pojmu svobody pfidat pojem pozitivni.

Schopenhauer definuje nutné, jako néco ,co vyplyva z néjakého
daného dostateéného divodu.® Z &ehoz plyne, ?e pokud je zde
dostate€ny divod, musi zde nutné byt také dany nasledek. Coz neni nic

8 SCHOPENAUER, Arthur. O viili v pfirodé. s. 339.
& Tamtéz.
82 ™
Tamtéz.
8 Tamtés, s. 340.
8 Tamtéy.
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jiného, nez co fika zakon kauzality, jednoduSe, ze kazdy jev ma svou
pFicinu. Zmizi-li nutnost, zmizi také ,uréujici dostatecny divod*®

Antonymem ,nutného“ myslime ,nahodilé” tedy ,bez dostate¢ného
divodu®. V zZivoté ¢lovék vnima rdzné situace jako nahodilé celkem
bézné. Napf. bychom si pomysleli, Ze je nahoda potkat starého znamého
po dlouhé dobé ve velkém davu. To vS8ak znamena pouze to, Ze ma
pfitomnost je ve vztahu k pfitomnosti mého znamého na stejném misté,
ve stejny Cas vskutku nahodila, tedy bez jakychkoli souvislosti,
bezduvodna. Ale pfi¢ina toho, pro€ vibec jsem na daném misté,
nevymizela, ta zde zustava porad. Stejné tak, jako duvod, jez na stejné
misto dostal mého znamého. Pokud tedy svobodou minime absenci
veskeré nutnosti, stejné jako Schopenhauer, musi byt svoboda absolutné
nahodila, bez jakékoli pfiCiny. Zde se vSak dostavame do potizi, protoze
myslet néco, co nema zZadnou pficCinu, Zzadny pocatek, je pro nas velmi
obtizné, ne-li nemozné.®” Schopenhauer podotyka, Ze samotna podstata
naseho poznavani tkvi v tom, Ze se snazime pfijit na to, pro€ se dané véci
déji, tak jak se déji, snazime se vysvétlit jejich pavod, jejich pficinu. Ale
v pfipadé vile se mame spokojit s tim, ze to, co déla vuli vili, a diky

Semuz je ¢lovék tvor svobodny, je jeji naprosta bezdivodnost.®®

LAni pro tento pojem vS8ak nechybi terminus technicus: nazyva se
liberum arbitrium indifferentiae... Z postulatu liberi arbitrii indiferentiae je
tedy nebliz§i stanovat jako sebecharakterizujici ddsledek tohoto pojmu, a
proto jako jeho priznak, zZe pro lidské individuum jim obdarené za danych
zcela individualnich a veskrze urcitych vnéjsich okolnosti jsou mozna dvé
diametralné protikladna jednéni.®®® Takto definovanou svobodu vile se
poté Schopenhauer snazi dokazat.

¥ SCHOPENHAUER, Arthur. O vili v pFirodé a jiné prdce. s. 340.
86 sy
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4.2 Dukaz svobodné vile ze sebevédomi

Nejdfive se existenci svobodné vile Schopenhauer pokousi
dokazat prostfednictvim sebevédomi. Obecné si pod pojmem
sebevédomi predstavime doslova védomi sebe sama, coz je v souladu
se Schopenhauerovym pojetim. Dale se vSak pta: ,Jak si je Clovék
bezprostfedné védom své viastni osoby?“ A odpovéd zni: ,Naprosto jako
néceho chtéjiciho.® Totiz veskeré nade Zadosti, prani, touhy, nadgje,
lasky, ale také obavy, hnévy, bolesti, strachy, zkratka vesSkeré naSe
emoce, jsou pouhymi projevy vlle. Pozitivni emoce predstavuji
uspokojeni vule a tedy dosazeni naseho chténi, a naopak veSkeré
negativni emoce jsou dusledky nevyhovéni vale, Cili nedosazeni naseho
chténi. ,To se rozSifuje i na télesné, priemné Ci bolestivé pocity a
vSechny nescetné stupné lezici mezi nimi. Podstata vSech téchto afekci
totiz spociva vtom, Ze jako to, co je priméfené nebo odporujici vili,
bezprostiedné vstupuji do sebevédomi.®*

Sebevédomi se tedy bezprostiedné zabyva pravé vali, avSak nase
chténi je podminéno i jinymi faktory, objekty kolem nas. Ty lezi ve védomi
o jinych vécech a jako predméty nasSeho chténi je nazyvame motivy.
Otazka pak zni, zda je volni akt vyvolan motivem nutné anebo zda ma
vule pfi vstupu motivu do naseho védomi naprostou svobodu chtit i

nechtit.®?

NasSe sebevédomi nam dava dukaz o tom, co chceme a o nasi
schopnosti jednat v souladu s tim. Bézni lidé a néktefi filosofové jsou pak
toho nazoru, Ze je timto dukazem odpovéd na otazku po svobodé vile
vyéerpana.”® Avsak, jak uz bylo fedeno dfive, toto tvrzeni odkazuje pouze

na moznost konani dle naSi vlle, coz odpovida onomu popularnimu,

% SCHOPENHAUER, Arthur. O viili v pfirodé a jiné prdce. s. 343.
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empirickému pojeti svobody. Nezainteresovany jedinec by mohl mit
dojem, Ze na zakladé takového vyroku dokladame, ze motiv nevyvolava
volni akt nutné a my tedy mizeme chtit i nechtit. Pfi¢inou takového omylu
je zaména ,pfani“ s ,chténim®. ,Prani muze byt protikladné, ale chténi se
tyka jen jednoho. A co to je, se sebevédomi zjevuje teprve v éinu.* Volni
akt se tedy promita az v €inu, do té doby jsou naSe cile pouhymi pranimi a
jediné, co o nich vime je, Ze budeme-li chtit, stanou se volnim aktem, coz
se nam vSak ukaze az danym Cinem, tedy a posteriori. To, ze se kazdé
prani, muze stat volnim aktem, Schopenhauer nazyva subjektivni
moznosti kazdého prani. Takova subjektivni moznost je dle
Schopenhauera analogicka k moznosti kamene vytvofit jiskru, aby se tak
ale opravdu stalo, je tfeba jesté jiného Cinitele, napf. ocel. A stejné tak je
v nasem jednani urCujici az objektivni moznost, kterou bychom tedy
mohly srovnat s onou oceli. Tato objektivni moznost se vSak nachazi
v okolnim svété, ve védomi o jinych vécech. Sebevédomi tedy nema
zadné informace o objektivni moznosti a tak nam ani nemulze dat
potfebny obraz o svobodé viile.”® Pokud se pak ptame, zda mizeme ve
stejny okamzik chtit stejné dvé véci, spravna odpoved by, dle
Schopenhauera, méla znit: ,MdzZe§ délat, co chces, ale v kazdém daném
okamZiku svého Zivota mize$ chtit jen jedno urcité a vibec ne jiné, nez
toto jedno.®®® Abychom tedy prokazali nebo naopak vyvratili existenci
svobody vule, musime se pohybovat v oblasti védomi o jinych vécech a

odkazat se pouze na naSe rozumné rozvazovani.

4.3 Diikaz svobodné vile z védomi o jinych vécech

Jiz jsme si tedy ukazali, ze sebevédomi neni kompetentni nastroj
k dokazani &i popfeni svobody vile. Proto je tfeba obratit se jinam, do
védomi o jinych vécech. Hledani odpovédi na nasi otazku touto cestou ma

> JANAWAY, Christopher. Schopenhauer. s. 155.
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sva pozitiva, ale také negativa, jak také Schopenhauer upozorfiuje na
zaCatku kapitoly vénované této problematice. Stinna stranka véci je, ze
pohybujeme-li se Cisté ve védomi o jinych vécech, muzeme vali pozorovat
pouze zprostfedkované. Schopenhauer pise: ,Zde tedy uz nemame co do
¢inéni s vali samou, jak je oteviena jen vnitfnimu smyslu, nybrz
s chtéjicimi, vuli pohybovanymi bytostmi, jeZz jsou pfedméty vnéjSich
smysli.®" AvSak vyhodou je, jak dale Schopenhauer zmifiuje, Ze se
muzeme pfi naSem pozorovani odkazovat na mnohem Uuc€innéjsi a
dokonalejSi nastroj, nez jen na naSe zaujaté, pro nasi problematiku

nevyhovujici sebevé&domi, a sice na rozvazovani.*®

Cely vnéjsi svét, jenz ted bude pfedmétem naSeho zajmu, je
urCovan zakonem kauzality, ze kterého plyne, Ze kazda zména,
vhimatelna nasimi smysly, musi mit svou pfi€inu a naopak stejné nutné
musi mit kazda pfi€ina svuj nasledek. A tak se tedy veSkeré déni svéta
odehrava jako nekonecCné kladena relace pfiCin a po nich nutné
nasledujicich ucinku. Jinak fe€eno, nic se nedéje bez duvodu, tedy vse se
déje nutné. ,Timto charakterem nutnosti se zakon kauzality osvédCuje
Jako tvar véty o divodu, ktera je nejobecnéjsi formou celé nasi schopnosti
poznani.®® Nebyt kauzality, ktera prostupuje cely svét, dély by se véci
zcela nahodile, bez priCiny, beze smyslu a pro nas tedy zcela skryté, bez
Sance poznani. Pravé proto je nam zakon kauzality dan apriorng€, jako
obecné platné, neporusitelné pravidlo.

Ackoli je tedy zakon kauzality obecné platné, apriorné dané
pravidlo, tykajici se bez vyjimky vSech objektd vnéjSiho svéta, dle
Schopenahauera si mizeme povsimnout, Ze se zpusob uplatnéni tohoto
pravidla modifikuje na zakladné diferenciace danych objektd. Pak
muzeme stejné tak, jako délime objekty na anorganické a organické, a ty
pak dale na rostliny a zZivoCichy, také délit ,tfi formy zmén, které navazujici

% SCHOPENHAUER, Arthur. O viili v pfirodé a jiné prdce. s. 355.
% Tamtéz.
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kauzalitu® na pfi€inu, jez odpovida anorganickym télesum, podrazdéni

vztahujici se na rostliny a motivaci charakteristickou pro Zivogichy.*®

4.3.1 Pri€ina

LPFi¢ina v nejuz§im smyslu slova je ta, diky niz nastupuji vSechny
mechanické, fyzikalni a chemické zmény predmétu zkusenosti.®* Jako
takova je podfizena tfetimu Newtonovu zakonu ,rovnosti akce a reakce®,
a stejné tak drunému, ktery fika, ze ,stuperi ucinku je vZzdy umérny stupni
pficiny®%, av8ak nesmime zapominat na to, upozorfiuje dale
Schopenhauer, ze samotny ucCinek tohoto zakona se muize lisit od
viditelného jevu. Takové pri€iny tedy navozuji vSechny pfechody
anorganickych, tj. nezivych téles a my jsme na zakladé jejich kognice a
predikce schopni sledovat veskeré zmény anorganického svéta.’*

4.3.2 Podrazdéni

L,PDruhym druhem pricin je podrazdéni, tj. pricina, ktera za prvée
sama netrpi Zadnou reakci na svou akci, a za druhé mezi jeji intenzitou a
intenzitou Udinku neni vibec Zadna stejnomérnost.** V tomto pfipadé
tedy nelze odvodit silu ucinku na zakladé sily pfi¢iny. Schopenhauer toto
tvrzeni doklada na pfikladu s u€inkem tepla €i vapna pfidaného do pudy
na zivot rostliny. Je znamo, zZe obé skuteCnosti maji pro rostliny
blahodarny ucinek, avSak zvySime-li teplotu ¢i mnozstvi vapna v pudé
prfes adekvatni hranici, nastane ucinek zcela opacny, a to smrt rostliny.
Tento typ prfiCinnosti je, jak uz bylo feCeno, charakteristicky pro rostliny,
avSak tyka se i Zivocichu, vC€etné lidi. VeSkeré nase fyziologické procesy
totiz probihaji pouze na zakladé podrazdéni, a stejné jako u rostlin, ani
zde neni mezi pfiCinou a nasledkem pfimo umérny vztah.
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4.3.3 Motiv

Tfetim druhem pficin, pfiznacnym pro zivo€ichy, je motivace, ,[...]
tj. kauzalita prochazejici poznénim.“®> Na rozdil od pfig¢innosti rostlin se
nejedna o pouhé pasivni ¢ekani na podrazdéni, ale je tfeba vlastni
iniciativy, aktivity k dosaZeni nami stanovenych cild. Zivogichové obecné,
tedy i v€etné lidi, maji urcité potreby, k jejichZ dosazeni je zapotfebi mimo
jiné také poznani objektu danych potfeb. Napf. k dokonéeni bakalarského
studia, nestaci pouze pasivné vyCkavat, az se tak stane, ale je zapotrebi
nejprve poznat vesSkeré podminky dokonCeni a nasledné si diky
predstavivosti utfibit, co v3e je pro to tedy tfeba udélat, stejné tak jako to,
co pro mé dosazeni mnou stanoveného cile znamena, a to je pravé
motivace. ,Jakkoli schopnost predstav, tedy védomi je v fadé ZivocCichu
nekonecna, prece se ji v kazdém vyskytuje tolik, aby mu predstavila motiv
a podnitila jeho pohyb.“*°® Tuto vnitfni hybnou silu, ktera je podnicena
motivem pak Schopenhauer nazyva pravé vuli.

| pfes to, Ze je motivace charakteristicka pro veskeré Zivocichy, jisté
vSichni citime, Ze je rozdil mezi zvifecim chovanim a nasSim jednanim, a
tento rozdil je dan rozumem. ,To, oznaCované slovem rozum, spocCiva
vtom, Ze Clovek neni jako zvife schopen pouze nazorného chapani
vnéjsiho svéta, ale mize znéj abstrahovat obecné pojmy.“*°" Jinak
feCeno se tedy diky rozumu mizeme vymanit z pfitomnosti a do procesu
naseho rozhodovani zahrnout také faktory, které nam nejsou dany pouze
bezprostfedné, ted a tady. Rozum nam umoziuje veSkeré nazorné
poznani svéta prevést na pojmy, diky ¢emuz mizeme myslet, a tim se
napf. poudit minulosti, & v naSem rozhodovani zohlednit budoucnost.**®

Zvitata jsou ale naopak odkazana pouze a jediné na nazorné poznani
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svéta, jejich motivace je striktné spojena s pfitomnosti, a tak je tedy vlivna
oblast jeho motiv(l, stejné jako vybér, mnohem uz$i nez u &lovéka.**

Déale Schopenhauer pokracuje: ,Prostfednictvim své schopnosti
myslet si muze clovék v libovolném pofadi, stfidavé a opakované
zpfitomriovat motivy, u nichz citi vliv na vdli, aby je vdli pfipominal, coZ se
nazyvéa rozvazovanim.“'® Diky této schopnosti ma &lovék daleko vétsi
vybér, ¢imz je osvobozen od pouhych nazorné pfitomnych objektld a
muUze se vymezovat pouze mySlenim, coz pak méné zainteresovani lidé
pokladaji za svobodu vile. Tato svoboda je v8ak dle Schopenhauera
pouze relativni a komparativni, to znamena pouze ,ve vztahu k nazorné
pfitomnému“ a jen ,ve srovnani se svobodou zvifat.'** Agkoli se totiz
Clovék muze ve svém rozhodovani odkazovat pouze na své mysleni, a
tim se osvobodit od pUsobeni pfitomnosti, kauzalita motiva, kterymi je
nase jednani podminéno, zlstava pofad a s ni také nutnost naseho
jednani.**?

4.3.4 Charakter

Na zakladé Schopenhauerovi argumentace jsme si tedy potvrdili, Ze
je naSe jednani determinovano motivy. Schopenhauer vSak dale
pokracuje, Ze motivy nejsou to jediné, co hraje roli v procesu rozhodovani.
Kdyby tomu tak bylo, musel by stejny motiv vZdy vyvolat u kohokoli stejny
nasledek, coz se nedéje a naSe kazdodenni zkuSenost to jen potvrzuje.
Napf. si pfedstavme dva jedince, ktefi si vS§imnou, Ze jim nejspiS ujede
autobus, pficemz jeden se bez rozmyslu rozebéhne, doufajic, Ze autobus
stihne, zatimco druhy se ani nenamaha. Motiv, to objektivni, ten fakt
,2ujizdi mi autobus®, je stejny, ale jeho ucinnost na rdzna individua uz

nikoli. Musi zde byt tedy jesté jiny faktor ovliviujici naSe jednani, presné;ji
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pak puUsobeni motivi na nasi vuli, a tim je, dle Schopenhauera,
charakter.'®

Charakter je pak, pokraCuje Schopenhauer: ,[...] specidlné a
individualné uréena povaha vule, diky niz je jeji reakce na stejné motivy
v kazdém ¢lovéku jina [...J** Podobnou roli hraji pFirodni sily v t&innosti
pfi€in na anorganicka télesa. Schopenhauer pisSe: ,Pfirodni sila
nepodleha zadnému vysvetleni, nybrz je principem veskerého vysvetleni.
Prave tak nepodléha Zadné kauzalité, nybrz je prave tim, co kazde priciné
propujéuje kauzalitu, ti. schopnost ptsobit.**> Jinak feéeno jsou to tedy
prirodni sily, které urCuji podminky, za kterych pfiCiny vyvolaji urcity
nasledek. Schopenhauer uvadi jako pfiklad naraz, ktery je v dany
okamzik pfi€inou, av8ak konkrétni ucinek, jenz takovy naraz muze
vyvolat, uz je urCen pfirodnimi silami, jako je tfeba tvrdost, pevnost,
setrvaénost atd. Na zakladé téchto sil, mize naraz télesa A do télesa B
vyvolat pohyb télesa B, poskozeni télesa B, zaroven ale také poskozeni

télesa A, zastaveni télesa A, a plno dal$ich moznosti.**®

Takovy charakter, o kterém Schopenhauer hovofi, je pak dle néj
individualni, empiricky, konstantni a vrozeny. Individualni je proto, Ze je u
kazdého jedince jiny. Samoziejmé zakladni charakterové vlastnosti druhu
najdeme v kazdém z nas, avsak v rizné kombinaci a modifikaci. Naopak
zvifatim nalezi jen charakter druhovy a pouze u téch nejinteligentnéjSich
zvitat mohou byt i naznaky charakteru individualniho.**” A pravé proto, Ze
charakter kazdého z nas je ojedinély, nestacdi k predikci &inG znat pouze
motiv, ale je nutné rozumét také charakteru individua.**®
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Déle je dle Schopenhauera na$ charakter empiricky. ,Poznavame
jej jediné ze zku$enosti, nejen u druhych, ale i u sebe sama.**° | nam
samotnym se nas charakter ukazuje az a posteriori, Cinem, do té doby
nam zustava skryt stejné jako charakter ostatnich. NaSe sebepoznani
tedy roste pfimo umérné s nartstem zkuSenosti, které ziskavame. Diky
nim jsme schopni odkryt veSkeré nasSe ctnosti i nefesti a na zakladé toho
odvodit, jak bychom v dané situaci jednali.**®* Zamyslime-li se sami nad
sebou, je tfeba uznat, ze v situacich, které jsme doposud nezazili, a jako
takové jsou nam zcela neznamé, nejsme schopni s urcCitosti predpovédét
nase jednani, mizeme se pouze domnivat, jak by dana skutecnost
probihala, coz pravé doklada onu empirickou povahu charakteru. Dale
Schopenhauer piSe, ze ,presna znalost viastniho empirického charakteru
dava &lovéku to, co nazyvé ziskanym charakterem.** Clovék s takovym
charakterem se ,zna“ je si védom vSem svych dobrych, ale i téch
Spatnych vlastnosti, vi v ¢em si duvérovat, kde naSlapovat opatrné a proto
ho jeho jednani, pokud se tedy nemyli v isudku, nemuze jaksi prekvapit.

UZ se svému charakteru nemusi pfizpisobovat, ale je s nim szit.'%?

Krom téchto atributl, charakteru nalezi téZz konstantnost, pokracuje
Schopenhauer. To tedy znamena, Ze za zcela stejnych okolnosti, k nimz
ale patfi také adekvatni poznani situace, budeme jednat vzdy stejné. A
pravé proto, jak wuvadi Schopenhauer, kdyZz nas nékdo zklame,
nefekneme: ,Jeho charakter se zménil,” ale spiSe: ,Zmylil jsem se
v ném.“'?®> N&kdo by v8ak mohl namitat, Ze je nespodet prikladd, kdy
Clovék ve stejné situaci jednal dvéma rliznymi zplsoby. To vSak nepopira
konstantnost charakteru. Neni to totiz charakter, co se zménilo, ale
poznani, které nam rozSifilo obzor a odkrylo tak fakt, Ze prostrfedky,
kterych jsme v minulosti uzili k dosazeni naSich cild, nebyly natolik
spravné a zadouci, jak bychom si pfedstavovali. Pak jsme schopni jednat
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ve stejné situaci odliSnym zpusobem, pfi¢emz se méni pouze prostfedky,
| 124

nikoli nas ci

V posledni fadé je na$ charakter, podle Schopenhauera, také
vrozeny. Je nam tedy dan od pfirody a jeho projevy jsou viditelné jiz u déti
v raném veku. Jak jinak by bylo mozné vysvétlit charakterovou odliSnost u
lidi, ktefi vyrGstali vtotoznych podminkach, se stejnou vychovou?
S ohledem na tento pfiklad je tedy jasné, Ze nas charakter neni néco, co
se utvafi az béhem zivota a je tak determinovano vnéjSimi, okolnimi
faktory, ale naopak je to néco s &im se rodime, co je neménné a jiz od
pocatku jasné dané.'®

Z vySe uvedeného tedy plyne zaveér, ze ,kazdé jednani Clovéka je
produktem dvou faktorti: jeho charakteru a motivu.“*?® Motiv je to, dle
Schopenhauera, co pudi nasi vuli k ¢innosti, zatimco nas charakter urCuje
zpusob, jakym bude motiv na nasi podstatu pUsobit. Nas individualni,
empiricky charakter je to, co vklada do naseho jednani onu subijektivitu,
co zpusobuje diferenciaci jednani riiznych jedinct a na zakladé ¢ehoz pak
nabyvame dojmu, ze Cinime vzdy jen to ,co chceme® a nic jiného, a proto
jsme svobodni. AvSak to, ze je nasSe jednani podminéno také nécim
subjektivnim, nam vlastnim, jesté nemusi nutné pfitakavat svobodé vdle.
Stale se totiz plsobeni motivid na nasi vuli déje zcela nutné. Nas
charakter neni schopen sam vyvolat urCité jednani a naopak za
pfitomnosti odpovidajicich motivu neni schopen se danému jednani
vyhnout. Nezbytnost naSich ¢&inG je tedy stale pfitomna, at uz je
podminéna nutnosti, ktera na zakladé kauzalniho zakona prostupuje
veskere pfiCiny, tedy i motivy, €i povahou naseho empirického charakteru,
ktery je jako takovy vrozeny a konstantni, tedy od po&atku nutné& dany.**’
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Jak tedy skloubit determinismus, ktery difunduje vesSkeré déni
svéta, a svobodu vdle, Cili jeji absolutni nahodilost? Pfi hledani odpovédi
na tuto otazku se Schopenhauer odkazuje na Kanta a jeho rozdéleni
charakteru na empiricky a inteligibilni.**®> Takové rozdéleni pak odpovida
celé zakladni koncepci Kantovy filosofie, tzv. transcendentalnimu
idealismu, dle néhoz ,nepozname véci takove, jaké jsou o sobé, nybrz jak
se nam nasledkem stavu na$ich smyslovych organu jevi, takze musime
z4sadné rozliSovat mezi ,vécmi o sobé“ a jevy““*® Podobné je to tedy
také s empirickym a inteligibilnim charakterem. Empiricky charakter
Zjevujici se az Cinem, a posteriori, je jako kazdy jiny objekt ve svété pouze
jevem, a jako takovy je podminén a priori danym formam naseho poznani,
tedy kauzalitou, Casem a prostorem, a jim nalezicim zakonum. Naopak
inteligibilni charakter je to, co mizeme povazovat za ,véc o sobé“, tedy
néco, co se vymezuje veSkerému Casoprostoru stejné jako jakékoli
kauzalité. Tim se pro nas inteligibilni charakter stava jakousi nasi pravou,
trvalou a neménnou podstatou, vdli jako ,véci o sobé&“, a pouze takto
uréené vdli, muzeme pfitknout atribut absolutni nahodilosti, tedy

svobody.**

Vule tedy, dle Schopenhauera, je svobodna, ale pouze jako ,véc o
sobé“. Svobodu pak nelze hledat v oblasti operari, jak tomu doposud bylo,
naopak se musi nachazet ve sféfe esse. ,VSechno zalezi na tom, ¢&im
nékdo je. Co déla, z toho plyne jako nutny zavér.*' Nas neodbytny pocit,
ze veskeré naSe jednani vychazi z nas samych, Ze jsme my jeho strujci a
pavodci, a snim pfichazejici pocit odpovédnosti, za nase &iny, tedy neni
klamny. Stejné tak jako neni chybny zavér nasi rozumové uvahy a to sice,
Ze se naSe jednani déje nutné. Takto pojimana svoboda se nam muze
jevit pouze jako zneuziti nasi prvotni ideji svobody jakoZto mozného
predikatu ¢inu. Hlavné proto, Ze si ji uvédomujeme az skrze &iny a stejné
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tak se i odpovédnost, ktera jde se svobodou ruku v ruce, referuje na Ciny,
nikoli na existenci.** Schopenhauer v$ak pokraduje: ,Clovék déla vidy
Jen to, co chce, a kona to nutné. To vSak spociva na tom, Ze uZz je, co che.
Nebot z toho, co je, nutné vyplyva vse, co pokazdé kona.** Koherence
svobody a ¢&in0 tudiz zUstava stale pfirozena a pochopitelna, avsak
dokazovani existence svobody je mozné az ve spojitosti s bytim.

Schopenhauerovym pojednanim tedy neni existence svobody vile
popfena, pouze je presunuta do jiné sféry, ktera nam v dusledku absence
jakychkoli forem naseho poznani zUstane vzdy aspon z&asti zahalena, a
sice do oblasti transcendentalni.’** Pouze s takto pojimanou svobodou,
tedy se svobodou transcendentalni, je slucitelna ,pfisna empiricka nutnost

I’(‘

jednani“, determinismus.**

5 MAME SVOBODNOU VULI?

Jiz jsme si tedy polozili argumenty potvrzujici existenci svobodné
vUle a také argumenty popirajici svobodu vule, tedy alespor v oblasti, ve
které ji bézné minime, a sice ve sféfe jednani. Najednou se otazka
svobody jevi jako velmi komplikovana problematika, ktera s sebou pfinasi
nepfeberné mnozstvi ,protimluvy a antinomie®, jak piSe také Hannah
Arendtovd na zadatku svého pojednani.’*® Bé&Zné se pokladame za
svobodné jedince, ktefi jednaji pouze dle svého uvazeni a rozhodnuti,
snazime-li se v8ak dokazat svobodu vule formou logického rozvazovani,
dostavame se do uskali. VSe ve svété je totiz podfizeno kauzalité, jak
jsme si fekli jiz v kapitole vénované Schopenhauerovi, to znamena, Ze vse
musi mit svou pfi¢inu a to v€etné naSich &inu. Také ve vSech oblastech
védeckého a teoretického usuzovani, piSe Arendtova, vychazime
z pfedpokladu, Ze ,na$e vlastni Zivoty jsou, vzato v ddsledku, podrobeny
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kauzalité.“>" Zda se tedy, Ze svoboda ville ve svété tak, jak ho vnimame,
nema misto. Jako prvni nastinil feSeni tohoto problému Kant, kdyz zacal
rozliSovat mezi ,jevem®, nalezicim v empirickém svété, a ,véci o sobé",
ktera se tyka nami nepoznatelného svéta a to sveta
transcendentalniho.’®® Stejné tak, jak se miZeme dogist u Arendtové,
»[--.] rozlisoval mezi "Cistym" neboli teoretickym rozumem a "praktickym"”
rozumem, jehoZ centrem je svobodna vule; pfitom vSak je dileZité mit na
mysli, Ze ten, kdo jedna podle svobodné vile a koho si nelze odmyslet, se
ve fenomenalnim svété nikdy neobjevuje, a to ani ve vnéjSim svété nasich
péti smysli, ani v oblasti smyslu vnitfniho, jimZ ja vnima samo sebe.*
Naopak podivame-li se do oblasti, které se tykaji spiSe praktické
roviny, jako je politika, pravo Ci moralka, zjistime, ze zde je idea svobody
vule jakymsi zakladnim ,stavebnim kamenem®, bez néhoz by se zadna
z nich neobesla.’*® Je totiz nesmysiné soudit vrahy a zlod&je bez
predpokladu, Ze maji svobodu volby a tak se mohou rozhodnout, zda
dany ¢in spachaji &i nikoli. Stejné tak je zbyte€né zavadét moralni
pravidla. K cemu détem vstépovat, co je spravné a co Spatné, kdyz si
beztak nemuzeme svobodné zvolit jakou ,cestou“ se vydame, a naSe
jednani se tedy déje s takovou nutnosti s jakou kamen po vyhozeni pada
na zem? A nebyly by veSkeré politické volby, ostatné jako jakékoli volby,
bezvyznamné, pokud bychom pfipustili absenci svobody vile a tedy i

volby samotné?

Jedinym vychodiskem této problematiky je tedy nejspiSe konvence,
jak se fika: ,shodnout se, Ze se neshodneme®. Onu kontradikci mezi tim,
co nam fika rozum a mezi nasSi kazdodenni zkuSenosti, nelze odstranit,
Ize ji pouze jaksi obejit formou Kantova Ci Schopenhauerova uceni, kdy je
svoboda vule posunuta do jiné, transcendentalni roviny, ktera je
oprosténa jak od kauzality, tak i od €asu a prostoru, diky Cemuz je zde
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absolutni svoboda mozna. Toto FeSeni je vSak FeSenim pouze filosofickym
a nema moc prakticky prinos. Totiz pfesunuti svobody do oblasti, ktera je
pro Clovéka nepoznatelna a tak tedy i v podstaté nemyslitelna, nema
z praktického hlediska veliky vyznam, hlavné kvuli faktu, Ze pFiinnost
naseho jednani se tim neredukovala. Jak piSe Arendtova hned na
zaCatku svého dila: ,[...] koncipovat svobodu Ci jeji protiklad je stejné
nemozné jako pfedstavit si hranaty kruh.“** Na zavér je v8ak nutno jesté
dodat, ze v bézném zivoté plati konvenci vytvofeny axiom, ze se kazdy
rozhoduje pouze ze svévole, a tak je tedy bytosti svobodné jednajici, to
se vSak poklada za dané pravé a pouze kvuli praktickym uceltiim, jak bylo

nastinéno jiz vyse.
6 ZAVER

Cilem prace bylo pokusit se podat jakysi uceleny vhled do celé
problematiky svobody vile, a na zakladé ziskanych poznatku, a odpovédi
na otazky podobného typu, ktery jsme nastinili jiz v avodu, vyvodit urcity
zavér o tom, zda tedy mame svobodnou vuli, €i nikoli; a pak také samotné
pfiblizeni Schopenhauerova pojeti svobody vdle.

Prvni kapitola, ve které jsme Cerpali hlavné z dila Hanny Arendtové,
byla vénovana otazce, co je to vlastné svobodna vile. Dozvédéli jsme se,
Ze pro Arendtovou je svoboda ,schopnost jednat®, ,po€inat néco nového*,
schopnost, bez které by lidsky Zivot ztratil jakykoli hlubSi smysl| a jednalo
by se pouze o ,Cekani na smrt®. Také jsme se docCetli, Ze Arendtova déli
svobodu na vefejnou, politickou a vnitfni, ktera je ekvivalentni se
svobodnou vUli. A nakonec, ze prvni, kdo se zacal zabyvat svobodu
v druhém slova smyslu, byl pravé Augustin.

Pfesné proto byla druha kapitola vénovana pravé jemu. Pro Sv.
Augustina byla idea svobodné vile dullezitym pfedpokladem jeho viry.
Bez ni by Bozi soud ztracel jakykoli smysl a s nim také dodrzovani
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pfikazani a jakykoli kajicny zivot. ACkoli by se mohlo zdat, ze svobodna
vule je neslucitelna s urcitymi atributy Boha, jako je jeho vSemohoucnost,
Ci dobrota, Augustin vyvraci veSkeré nesrovnalosti a argumentuje ve
prospéch jejich kompatibility. Je v8ak dulezité mit na védomi, Ze dle
Augustinovy teorie, v procesu jednani neni zahrnuta pouze naSe vdle,
pokud se budeme vénovat pouze konani dobra, je zde potifeba také Bozi
milosti, ktera ¢lovéka pfivede na spravnou ,cestu“ a nasledné i neustala
pritomnost takové milosti, jez nasi vuali posiluje a &ini ji tak dobrou. AvSak i
kdyz Augustin potvrzuje existenci svobodné vule, musime mit na paméti,

odviji.

Druha kapitola je pak vénovana Arthuru Schopenhauerovi, ktery
svobodu tak, jak ji bézné vnimame, tedy v souvislosti s jednanim,
nepfipousti. K takovému zavéru dochazi hlavné kvdli nesnazim, do
kterych se dostava, kdyZz se snazi odpovédét na otazku, zda je i nase
chténi svobodné. Bézné pojeti svobody se totiz, dle Schopenhauera,
vztahuje pouze k moznosti a jediné o ¢em vypovida je, ze pokud nam
v tom nic nebrani, ,mdzeme délat, co chceme®, tim se vSak odpovéd na
otazku po svobodé vule nevyCerpava. Jelikoz si pak Schopenhauer
samoziejmé uvédomuje potiebu ideji svobodné vile, hlavné ve spoijitosti
s moralkou, pfesouva svobodu z oblasti ,operari, Cili z oblasti jednani,
z empirického svéta, do oblasti ,esse“, oblasti byti, tedy do
transcendentalni oblasti. Pouze tak je mozné sloucit kauzalitu, ktera
prostupuje vesSkery fenomenalni svét a svobodu vule, jinak feeno jeji
absolutni nahodilost. Schopenhaueriv zavér je tedy takovy, jak bylo
zminéno jiz vyse, Ze ,Clovék déla vzdy jen to, co chce, a kona to nutné. To
vSak spociva na tom, zZe uz je, co chce. Nebot z toho, co je, nutnée vyplyva

vée, co pokaZdé kona.“*?
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V posledni kapitole jsem se pak snazila, na zakladé argumentace
opfené opét o dilo H. Arendtové, podat jakysi zavér z onéch poznatkd,
které jsme postupné ziskali. AvSak dat jakysi obecné platny,
nezpochybnitelny zavér o tom, zda svoboda vule existuje, &i nikoli, neni
mozné, a to pravé z toho divodu, ze cela problematika s sebou pfinasi
prehrSel protimluv, paradoxu a antinomii. Nezbyva tedy nic jiného, nez se
smifit s neustalou rozepfi naSeho rozumoveho rozvazovani, které nam na
zakladé kauzality, prostupujici cely sveét, ,radi“, Ze svoboda vdle, tedy i
jednani, neni mozna, a nasSi kazdodenni zkuSenosti, ze které naopak
vyplyva, Ze naSe jednani vyplyva pouze z nas samych. Jinak feceno je
nutné pripustit neustalou antinomii mezi ,praktickou svobodou® a
,Leoretickou nesvobodou®. Totiz ani jedno z téchto tvrzeni nelze zcela
popfit, a pravé proto jsou ve svych oblastech pokladany za axiomy. ***

Co se ty¢e mého pohledu na véc, neni to tak dlouho, co jsem doSla
k podobnému zavéru jako Schopenhauer, a sice Ze svoboda vdle, tedy i
jednani neni mozna, a to hlavné z toho ddvodu, Ze v8e, co se v mém
Zivoté odehrava, a tak i ovliviuje mé rozhodovani, souvisi naprosto se
vS§im. Vzdyt pfeci kazda sekunda, ovlivhuje nasledujici chod véci a
rozhodné neni v mé moci, abych méla pod kontrolou kazdou vtefinu mého
Zivota. Proto si myslim, Ze zivot je pouhy sled pficin a jim odpovidajicim
nasledkum, zaroven jsem si vdak védoma praktické nutnosti ideji svobody
vule. Kdybychom se vjeden okamzik hromadné shodli na tom, ze
svobodnou vuli nemame, mohli bychom v tu ranu zrusit veskery pravni
systém a s nim i soudnictvi, stejné tak celou politiku a moralni hodnoty,
svét takovy, jaky ho zname, by prestal existovat a my bychom se stali
pouhymi pasivnimi divaky vlastniho Zivota, coz je pro mé&, a myslim, ze i
pro mnohé z vas, nepredstavitelné. Proto se mi zalibila Schopenhauerova
koncepce, ktera svobodu posouva do jiné oblasti a tim umoznuje skloubit
determinismus s predstavou lidstva, jako svobodného druhu.
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8 RESUME

This bachelor thesis is concerned about questions of a free will. In the
beginning is important to define what a freedom actually is. This is the
reason why is the first chapter dedicated to this topic, which is referring to
a book of Hannah Arendt called Between Past and Future. Hannah
Arendt is distinguishing between external — political freedom and internal
freedom, which she identifies with a free will. The first person who started
to think about freedom in a sense of a free will was St. Augustine. The
whole second chapter is dedicated to him. Existence of a free will is
crucial for St. Augustine’s faith, without it the God’s trial and repentant life
will have no sense. St. Augustine admits existence of a free will but God’s
glory is also an important aspect. Without God’s glory there will be no
“right way” which can be reached by men. Men’s will was disgraced by
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the first sin and that is why it tends to the evil. Next chapter is dedicated to
Arthur Schopenhauer. He denies free will in a sense of a free acting.
According to him, the whole world is conditioned by causality and so our
acting must have a certain cause, so it can’t be free. That is why he
transfers it to the transcendental area and this is what enables uniting
determinism and free will.

From findings which we gained it should be noted that problem of a free
will brings a lot of paradoxes. The contrary between what is told to us by
rational deliberation (that everything has its own cause) and our everyday
experience (that we acting of our free will) is undeniable. But for practical
reasons the proposition that we have a free will is taken as an axiom.



