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1. CiL PRACE

Cilem predkladané prace je najit odpoved’ na otazku ,,zda mame svobodnou viili &i nikoli*. Autorka si v Uvodu
neklade za cil ,,zohlednit v3echny aspekty a teorie (s. 1), coz opravdu nejde, v Zavéru ale konstatuje, ze se
pokusila o ,,uceleny vhled do celé problematiky svobody viile* (s. 38). Pilitem prace jsou parafraze myslenek
Arendtové, sv. Augustina a Schopenhauera. Nehleda ale autorka odpovéd’ na vyse uvedenou otazku na Spatné
adrese? Opravdu si mysli, ze Cetba filosofickych klasikii ném mize poskytnout udrzitelnou odpovéd™? Nebylo by
spise tfeba hledat v oblasti neurovéd, evoluéni psychologie atd.? Mozna by tedy mirn&j3im a piijatelngjsim cilem
BP mélo byt porovnéni vybranych pojeti svobody viile v d&jinach filosofie. V tom p¥ipadé by byl cil
uskute¢nitelny. Ale i pfi takto stfizliveji pojaté formulaci cile by ke zpiisobu provedeni bylo tieba uvést fadu
vyhrad.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Prace je roz¢lenéna do tfi hlavnich ¢asti. Prvni se tyka pojeti svobody viile u Arendtové, druh4 u sv. Augustina a
treti u Schopenhauera. Kdyz se ale podivame na zpiisob zpracovani, zjistime, Ze jde z vét3i &asti o parafraze
pomeérné kratkych pasazi téchto autort.

V pripad€ Arendtové jsou kap. 2.1 a 2.2 (5 stran textu) jen parafrdzovanim zhruba 12 stran textu prace
Arendtové. Je toto smyslem BP?

Nedostatek vidim ve zpiisobu pouZivani sekundarni literatury. Odkazy na Nejeschlebiiv sbornik jsou neadresné.
Autorka neumi odkazovat na ¢lanek ve sborniku (neuvéadi jméno autora ani nazev stati). Navic citt na s. 7 je
parafrazi textu Arendtové (Mezi minulosti a budoucnosti, s. 137). Sekundarni literaturu nepouZivame proto,
abychom z ni parafrézovali parafrazi. V tom pripadé by bylo lepsi vice pracovat s literaturou priméarni a ze
sekundarni Cerpat néco jiného. Takto je prace se sek. literaturou vlastné zbyte¢na — coz plati pro celou BP.
Odkaz (¢. 15 na s. 8) na 140 let stary ¢lanek je nadbytecny. Text na autorku nejspise vyjel z Googlu, tak z ngj
Jednu vétu parafrazovala a uz se k nému nevracela. Pro¢ citat ze Schellinganas. 112 Jen pro ilustraci? Jelikoz je
to vie bez kontextu a bez komentafe. Tak asi ano. PFitom tento autor mohl ziskat mnohem vice prostoru, zejm.

v Casti o Schopenhauerovi. Pro¢ je tieba viili definovat s pomoci Ottova slovniku nauéného, a jesté k tomu bez
uvozovek? A pro¢ neni uvedeno ¢islo strany u odkazu €. 6 (chybu ve jméné autora povazuji za pieklep)? Neni to
proto, Ze autorka citaci prevzala z n&jakého sekundarniho vzoru a bibliografické udaje dohledala az dodate&n&?
Tomu by napovidalo i to, Ze ve vydani (a v prekladu), na n&jz odkazuje, je p¥isluina véta pielozena zcela jinak,
protoze jde o jiny, starsi pieklad.

Tentyz druh vyhrad Ize vznést i vii¢i zpracovani ¢asti o sv. Augustinovi. Téma svobodné viile a vztahu k Bohu je
zpracovano z parafrazovani cca 15 stran Vyzndni a O svobodném rozhodovani. Za matouci naopak povazuji
vyuZzivani Erasma Rotterdamského, protoze v jeho pripadé 3lo o polemiku s luteranstvim. Jisté i v ni §lo o



svobodu viile, ale v jiném kontextu. Proto, kdyz uz ho zmifovat, alespoii by bylo vhodné néco k tomu kontextu
uveést . Takto se nelze zbavit dojmu, Ze préce vznikala stylem hle, kniha o svobodné viili, tu ocituji*,

Totéz plati o odstavci o pelagianismu (opakované v textu chybné jako »pelegianismus®), kam je zcela G&elove
zatazen odkaz na Cambridge Companion, z néhoz se dozvidame Jen tolik, ze Augustin se vii¢i tomuto uéeni
ostfe vymezoval (pominu-li chybu v nazvu knihy i $patné odkazovani na konkrétni stat v ni). Dal3i
,Jednorazovou* citaci je Mendelsonovo heslo ve Stanford Encyclopedia of Philosophy, odkud je opét prevzata
Jjen bandlni informace atd.

Z knihy Lenky Karfikové (volba byla spravna, nebot Jde o nasi predni znalkyni Augustinova dila) opravdu neslo
VYtEZit vic, nez Ze se Augustin vénoval problematice zla (Jediny odkaz na tuto knihu je na s. 16). O tom, Ze se
autorka v tématu neorientuje, svédéi jeji formulace, 7e Augustin ,.svou teorii doklddd ve svém dile Riman.
Cloveék. Svétec (s. 16), aniz by postiehla, Ze nejde o Augustinovo dilo, ale o vybor z dila. Tomu pak odpovid4 i
Spatny zpiisob odkazovani.

V Casti o Schopenhaurovi je tieba ocenit, e autorka za&in klasifikaci druhd svobody, jejich popisem a hned i
komparaci s Arendtovou. Bohuzel ale i zde Je sek. literatura pouZita jen pro efekt a jednorazové. Jinak jde
vlastné jen o shrnuti cca 40 stran Schopehauerova textu. Sice celkem pekné, ale otdzka je, zda toto je pro BP
dostacujici. Jen pro ilustraci prace s literaturou a prehledu autorky o tématu: v praci je odkaz na Thomase
Manna, aniz by autorka postiehla, Ze jde o vybor z dila Svét jako viile a pFedstava (které také ve své praci
»POUZiva™).

Posledni kapitola opakuje nékteré teze z piedchozich ¢asti. Autorka zde vztahuje otazku svobodné viile k etice a
zodpovédnosti, coz je jisté spravna cesta. Ta je ale jen naznacena, autorka se po ni nevydava. Pfitom pravé u
Kanta ¢i Schopenhauera, které zmiiuje, Jsou otazky tykajici se svobodné viile a otazky etické od sebe
neoddélitelné. Zavér (jenz neni ve skute¢nosti zavérem, ale jen shrnutim obsahu) shazuje i to, co bylo dosud
povazovano za pozitivum. Jak mize autorka po napsat, Ze se pokusila o ,,uceleny vhled do celé problematiky
svobody viile“ (s. 38)? O tom po predstaveni dvou zvolenych koncepci z déjin filosofie prece nemiize byt ani
fec.

3. FORMALNi UPRAVA:

Hrubych gramatickych chyb je v praci Jjen malo (ale jsou tam), ob¢as se objevi hovorové vyrazy (dokavad’).
Za hlavni a asi i jediny formalni nedostatek povazuji $patné citovani sbornikovych stati. Jeden pouzity zdroj
(Mann) neni v seznamu literatury a ten neni zcela podle abecedy. To viak povazuji za drobnosti. Z formélniho
hlediska je tedy prace v poradku. Pomineme-li oviem ¢asté zkomoleni vlastnich jmen (Simplicius-Simplicianus,
Jacquette-Jacques, Montesquie, Mendelson-Mendeslon).

4. STRUCNY KOMENTAR:

Prace je napsana tak, aby ,,to n&jak proglo, coz se mi moc nelibi. Na prvni pohled je seznam pouzité literatury
bohaty, ale pracovéno je jen s malou &ésti (viz posudek), ¢imz se tento seznam realné zmen3uje odhadem na
polovinu. A pokud jde o zdroje primarni, vzdy jde spiSe o vybranou (zpravidla velmi kratkou) kapitolku, ktera je
parafrazovana. Necht komise zvazi, zda Je takto sepsand prace obhajiteln4. Pokud ji vrati k pfepracovani, viibec
bych se nedivil. Pokud bude komise mirna a préci pfijme, jiné hodnoceni, nez dobre, bych v zadném pripadé
nedoporucoval.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

Necht se autorka vyjadii k posudku, zejm. pokud jde o formulaci cile a zpiisob pouzivani literatury.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: dobie
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