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1 Uvod

Kulturni d&dictvi, & uz hmotnéci nehmotné, je neodmyslitelnou sagti
kazdého naroda. Jeho sésti jsou také drobné pamatky, kterériwelmi specifickou
skupinu pamatek. Stajpako jiné pamitihodnosti, jsou historickym dokladem minulosti
naroda, ale mimo to jsou také ptesiniky vztak c¢lovéka a krajiny, ve které Zije.
Ackoliv pavodni funkce &chto pamatek s nejtsi prav@podobnosti zanikla, v fibchu
¢asu svou funkci zemily a slouzi lidem i nadale. Fenomén tohoto tymmatek je
roztenych ve vdech zemich Evrop§eska republika je ale co do mnoZst¥Ghto
panetihodnosti velmi bohata, a tim jéldji unikatni.

Drobné pamatky se nachazeji v kulturni krgjitedy ¢lovékem kultivovaném
prostedi. Takovou krajinu Ize chapat &kolika raiznych pohled. Lze ji brat jako
vrstvu planety, po niz séovék pohybuje, jako misto, kd&ovek Zije, kde ma své
obydli, také jako zdroj obzZivy. Pokud se v takokrjiné ale nachazi &aky
monument, vztahy k této kragiree ngni. | kdyz ¢lovék okolo €chto paméatek mnohdy
jen sleg prochazi, existencegjakého Kizku ¢i kaplicky neodmysliteld do takoveho
mista pat stejré jako prasna polni cesta. Znovuobjeveni vztéloyeéka a drobné
pamatky se stalotdodem k rehabilitaci zajmu ze strany odbotni®robné pamatky
jsou postupé opit nahlizeny jako rovnocenné kulturni pamatky, b&otae jako
soutasti krajiny, které ji takKini jedine&nou. Upousti se tak od pojeti drobnych paméatek
jako od zatZze a postuphse gechazi k novému pohledu, a to Ze tyto pamatky jsou
prostednikem mezi minulosti a séasnosti, spolupodileji se idegtibbyvatelstva a
vytvareji tak jejich vztah k mistu Zivota.

Cilem této prace je zmapovat problematiku obnowpdych pamatek, které se
nachazeji v kulturni krajin Na zaklad dostupné literatury a vlastniho empirického
vyzkumu na vybranych objektech zhodnotitipgé drobné pamatky v kulturni kragin
Hodnotnym zdrojem informaci pro praci jsou sbornikykonferenci ¥novanych
problematice, znichz se tematice nejzevijibnvénuje sbornik Chraite
pamatky...fljcte jim na zimu svetr: sbornikfigpévki semin&e wnovaného obnav
drobnych pamatek v kragn Décin 2008. V oblasti teoretického uchopeni vyznamu
drobnych pamatek pak zejména publikace Hajka a &wéPribeh drobnych pamatek:

(od nezajmu az k fascinacicennym zdrojem informacitipzpracovani tématu byla



zprava z Narodniho pamatkoveého ustavu — uzemniborodho pracovistv Plzni a e-
mailova korespondence stenem oldanské iniciativy Sdruzeni boleveckych rodak
v Plzni, kt&i se aktivi vénuji (nejen) zachrandrobnych pamatek.

Prace je rodergna docétyt kapitol. Prvni je ¥novana vymezeni pojim které
jsou nezbytné pro pochopeni rozdit uzité terminologii, druha se zabyva nastinem
systému pamatkové e vCeské republice. fBti kapitola je zagfena na ochranu
drobnych pamatek v kulturni kragin pficemz je zmitn vyznam ochrany drobnych
objekti, prvni dokumentace paméatek in sitéispupy jimiz Ize docilit ochrany, principy
p&e a zmikn je i proces prohlaSeni objektu za kulturni pamatRosledni kapitola
obsahuje vlastni vyzkum za&beny na konkrétni pamatky na uzemi B&e. V ramci
vyzkumu byly studovany historické prameny i mondigrarestauratorské zpravy a
prokehla i komunikace mezi autorkou a osobamiagirénymi v procesu ochrany
pamatek. Vysledkem vyzkumu bylo zhodnoceni pamétkmdre u vybranych pamatek,

které je zmidno v za¥ru prace.



2 Definice pojmi

Ustrednim pojmem, se kterym pamatkov&edéracuje, je pamatka. V Sirsim
slova smyslu lze za pamatku povazovat jakykoliedp®tt hmotné povahy,
ktery vykazuje ufitou pamatkovou hodnottFunkci pamétky je fipominat udalosti
spjaté s minulosti pro budouci genera@amatka neni nijak centrélevidovana a jako
takova nespada pod gesci Ministerstva kulthegké republiky, jako je tomu nidklad
u kulturnich pamatek. Tento fakt ale neznamend)yzpamatka byla mé&nhodnotna
nez kulturni pamatka.

Vyznam pojmu kulturni pamatka oBge zdkon¢.20/1987 Sb., podle¢hoz se
za kulturni pamatku povaZzuji movité a nemovit&iy eventudls i jejich soubory,
které jakymkoli zisobem dokladaji Zfsob Zivotaclovéka v celém jeho historickém
vyvoji. Kulturni pamatka rize byt, dle zéni vySe zmianého zakona, nositelem
hodnoty (historické, revoluni, vedecke, technickéi umélecké)¢i se jakkoli vztahuje
k d&jinnym udalostengi vyznainym osobnoster.

Narodni kulturni pamatka ma z hlediska legislatimnohem vy3Si statut
nez kulturni pamatka. Jedna se o pamatky, jeZ fnejvyznamjSi sokast kulturniho
bohatstvi naroda®jsou z hlediska kultury nejhodnejii. Tento statut uduje vliada
Ceské republiky, ktera také stanovuje podminky aopr&ulturni pamatky a narodni
kulturni pamétky jsou evidovany v Wstinim seznamu kulturnich pamatéleské
republiky, jeZ je spravovan instituci zabyvajiciss&ni pamatkovou pg°

Pojem kulturni krajiny je s pamatkami Uzce spjd,reeni zakotven v legislatiy
proto je jeho uchopeni problematickécasto se stavaigdnttem mnohych spdr
Za obecny konsenzus lze povazovat definici z mgetidNESCO World Heritage
Centre a ICOMOS v rocel992, dighoz je kulturni krajina progtdi, které kombinuje
piirodu a vlivy lidskétinnosti, a jeZ reprezentuje genezi lidského sfamistvi a osidleni
dané oblasti v fiibshu historie®Z tohoto pojeti vyplyva, Ze naturaini a kulturndsty
krajiny si nejsou vzajentnprotichidné, ale Ze k s@bnedilreé pati, aniz by jednaast

'Jedna se o soubor hodnot, které jsou nositelemavgimosti pamatky. Mezi trathi slozky hodnoty
pamatky paf jeji hodnota historicka, ustecka a cena st HORAK, Petr a NEJEDLY, Vratislav.
Zakladni pojmy v pé& o kulturni cdictvi,s. 12.

HORAK, Petr a NEJEDLY, Vratislazakladni pojmy v p& o kulturni dsdictvi,s. 11.

z4kon 20/1987 Sb. (§82)

“zakon 20/1987 Sb. (84)

°Zéakon 20/1987 Sb. (§87)

®UNESCO World Heritage CentrBeport of the Expert Group on Cultural LandscapesPetite Pierre
(France) 24-26 October 199@nline]. 1992 [cit. 13.2.2016]. Dostupné z:
<http://whc.unesco.org/archive/pierre92.htm>.
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degradovala tu druhou (ba dokonce je nelze od sebesgovatf.Tedy je kulturni
krajina nedilnou saiasti kulturniho &dictvi stejnou mrou jako movité i nemovitééci
a nentla by byt v ramci pamétkoveé & opomijena.

Pamatkova p# je soubor metod a postygejichz cilem je ochrana kulturniho
dedictvi, nejwtSi snahy jsou pak fedevsSim vynaloZzeny na zachovani autenticity
pamatky. Toho je docileno mnohymi postupy, jeZpdamarre rozcklit na neintervedni
(jinak také preventivni) a intervémi (kam pat predevsim konzervace, restaurovani a
rekonstrukce} Legislativré je oSetena zékonen. 20/1987 Sb., ktery ipdepisuje,
jakych pamatek se tyka, kdo vSechno se na pade podilet, stanovuje konkrétni
postup zapisu pamatky do centralni evidence a.dalsi

Poslednim g¥ejnim pojmem, jehoZ uchopeni také neni legislatadeteno, je
drobna pamatka. Jedna se o pamatky hmotné povafpadpe nehmotné povahy),
jez dokladaji psobeni lidského Zivlu v krajén Tato skupina je tv@na velkou Skalou
typt pamatek, jejichz jednoztiaé rozleréni je problematické. Nejsnazsi tgob
klasifikace, &koli ne zcela bez potizi, je dle jejich funkce. Raky lze tak rozdit
do psti skupin. Jimi jsou pamatky pravniho charakterapgtnsmiti kiize, hraniniky a
mezniky, Sibenice), pamatky pietni (hapapisy na skalach, pongii, kaplicky, kiize,
sochy), pamatky sakralni povahy (hapbrazy na domech, cestniize, bozi muka,
kiizové cesty, kaple, sochy), p&mi a oslavné pamatky (niapobelisk, valény
pomnik) a pamatky vzniklé zacélem ozvlasteni krajiny (nap. skalni Gtvary
opracované do podoby lidskych postav zvitat).*°Drobné pamétky jsou mnohdy

pamatké opomijeny, &koli jsou nedilnou satasti nasi krajiny.

'SADLO, Jii. Krajina a revoluce: vyznamnégomy ve vyvoji kulturni krajingeskych zems. 17.
®HORAK, Petr a NEJEDLY, Vratislazakladni pojmy v p& o kulturni dsdictvi, s. 13.

%Zakon 20/1987 Sb.

YBELISOVA, Natalie. Drobné pamétky v krafin In: Chraite pamatky.. ficte jim na zimu svetr:
sbornik gispevki seminde wnovaného obne@vdrobnych pamétek v kragnDécin 2008 s. 5-14.
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3 Paméatkovéa p&e vCeské republice

UpIné paatky pamatkové g Ize datovat jiz do obdobi antiky, kdy vznikaly
tzv. pamatky zawgrné, jejichz cilem bylo ifpominat rjakou vyznamnou udalost
& osobnost, a tedy bylo Zadouci, aby damédpity vydrzely co nejdélé'Nicméns
snahy o uchovani pamatek (obvykle pro jejichélerkou hodnotu) byly patrné niad
historii a tak Ize vSechny &tatele undni povazovat za prvni pamétka OvSem tou
dobou se neda mluvit o institucionalizované ocliariturniho édictvi.

O systematizaci pamatkové geélze mluvit az Bhem vlady Marie Terezie,
kterd do svych reforem &enila také dekrety, jejz upravovaly prava a poweistn
nalezé vSech staroZitnosti, pogdi pak reSily problematiku vyvozu historickych
prednitii, které jsou dokladem slavy stdfuRakousko-Uhersko vyznammpomohlo
rozvoji pamatkové pi& i vdruhé polovida 19. st, a to fedevSim institucemi,
jako napiiklad Ustedni komise pro zajivani a zachovani stavebnich pamatek
pii Ministerstvu obchodu, fimyslu a véejnych, pozdji pak pi Ministerstvu kultu a
vyucovani. (Rwvodnim &elem této instituce bylo zachovani nemovitych pakat
pozckji se vSak zajem roz8i i na movité pamatky, coz vedlo Kggmenovani na
Komisi k vyhledavani a zachovani sieckych a historickych pamatek’)

Nepatrné zrny v pamatkové pi piinesl az vznik novéh@eskoslovenského
statu. Druhym dnem existence statu byl vydan zakeazu ungleckych a historickych
dél. Nicmére ani tehdy nedoSlo k legislativnimu ukotveni paroa& pée. Zasadni
zmeény piinesly az BeneSovy dekrety z 50. let 20. st., dikmz doSlo ke zest&ni
zamki, hradi a mnohych objekt ve nestech a menSich obcich, coz vedlo ke vzniku
stdtem organizované pamatkovéceés institucemi zastijici ochranu kulturniho
dedictvi. DalSim vyznamnym krokem, ke kterému do&lkur 1950, bylo prohlaseniit
desitek historickych jader &st jako pamatkové rezervace. Legislativni opory
se pamatkova gé dakala az o osm let po#Zi, kdy vznikl Zakon o kulturnich
pamatkach (Zakon. 22/1958 Sh.). Tim doslo k Uprapovinnosti spjatych s ochranou

pamatek, jejich evidenci, ale neobsahoval sankcgifpadna porusertf Ackoli byl

YRIEGL, Alois, HLOBIL, Ivo a KRUIS, Ivan, edModerni pamatkova e, s. 9.

Ministerstvo kulturyCeské republikyPaméatkova pée vCR [online]. 2007 [cit. 13.2.2016]. Dostupné
Z: <www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fdfodbor-pamatkove-pece/pamatkova-pece-v-cr-
18035/>.

BTamtéz.

“Ministerstvo kulturyCeské republikyPamatkova pée vCR [online]. 2007 [cit. 13.2.2016]. Dostupné

z: <www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fdfodbor-pamatkove-pece/pamatkova-pece-v-cr-
18035/>.



Zakon ¢. 22/1958 Sb. velmi podstatny pro pamatkovoui,pé prongnou smysleni
o celéem procesu ochrany kulturnih@dattvi, byla vyzadovana zasadni reforma
legislativy.

Zmeéna [isla se Zakonend. 20/1987 Sb. Tento zakorgsré definoval pojem
kulturni pamatku, situaci, proces prohlaseni pagndtlturni pamatkou, stanovil
povinnou evidenci, vymezil pravomoci Ministerstvaultiry a stanovil instituci
pamatkové inspekce, jejimz uUkolem je dohlizeni dadrzovanim zakona o statni
pamatkové p& (a zohlednil i sankce za nedodrzeni). Vzhledenekstalé progme
pravniho prosedi byl tento zakon mnohokrat novelizov&hV sousasné dob se

piipravuje zcela novy zakon.

3.1 Instituce zabyvajici se paméatkovou pé v CR

Statem organizovana pamatkov&ege hierarchickyazena. Usedni instituce,
kterd spravuje kulturniadictvi dle zdkona&. 20/1987 Sb., o statni pamatkov&ipge
Ministerstvo kulturyCeské republiky. Podépspada instituce Odborna organizace statni
pamatkové pE&e. Souasrt je ministerstvo kultury izzovatelem specializovaného
kontrolniho organu pamatkové inspekce.

Ministerstvo kultury Ceské republiky je nejvysSimradem zabyvajicim se
pamatkovou p&. Dle 8 8 zakonat.2/1969 Sb., o fizeni ministerstev a jinych
Ustednich orgéah statni spravyCeské republiky, ve 2mi pozdajSich gedpid, je
uréena fisobnost tohotoi@du. Ministerstvo je Ugtdnim spravcem pro umi, kulturni
pamatky, kultursd vychovnou ¢innost, ¥ci cirkve a naboZenskych sp&besti,
pro vydavani tisku (coz zahrnuje i neperiodickk tisjing, dalSi informéni prostedky),
pro provadni autorského zékona a vyrobu a obchod v oblastiutu®® Jednou
pravnich pedpig a sprava rozgdu ukeného pro opravy kulturnich pamatek, jez se
pridéluji formou dotaci. Mezi dalSi nagministerstva kultury péttaké zpracovavani
progndz a koncepci statni pamatkovéepéizeni wdeckovyzkumnych aktivit v oblasti

statni pamatkové pé ¢i napiiklad miZze rozhodnout o zalozeni, splynuti zaniku

!> Ministerstvo kulturyCeské republikyPaméatkova pée vCR [online]. 2007 [cit. 13.2.2016]. Dostupné
z: <www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fotedibor-pamatkove-pece/pamatkova-pece-v-cr-
18035/>.

18 Ministerstvo kulturyCeské republikyPiisobnost ministerstvipnline]. 2007 [cit. 13.2.2016]. Dostupné
z: <http://www.mkcr.cz/scripts/detail.php?id=36>.

6



jinych organizaci na Useku statem koordinovanéepé pamatky!’ Mimo to
ministerstvo zasfuje mnohé akce z oblasti kultury, jako t&fad divadelni festivaly,
hudebni festivaly, soéte a dalsi.

Pod ministerstvo kultury p#tinstituce Pamétkové inspekce. Jeji existence je
zakotvena v zakond.20/1987 Sb., o statni pamatkov&ipé to konkrétd v § 27.
Hlavnim Okolem Pamatkové inspekce je dozor nad an@nim vyse zmimého
zékona. NejvysSi kontrole podléhgjhnosti tykajici se ochrany a obnovy kulturnich
pamatek, a to na Urovni krajskycliadi a Magistratu hlavniho #ésta Prahy. Paklize
inspekce shledagjaké nedostatky, v jeji gesci je navrZzeni égait k jejich odstrani a
dohlédnout na pkni odstrasni zavad. Dale pak sleduje, jak Narodni pamatkstawvi
poskytuje odbornou pomoc. Na zaldaziskanych poznatkpak Pamatkova inspekce
provadi analyzu stavu statetizené pamatkové pé a fFipadré vydava doporéeni a
opateni, jejz povedou k jejimu prohloubéfi.Pro vykon svychsinnosti Paméatkova
inspekce spolupracuje s dalSimi institucemi, jakouj napiklad s magistraty &st,

s Gady obci sroz&nou msobnosti, Narodnim pamatkovym  Ustavem
a Archeologickym Gstavem AkademisdCeské republiky?

Odborna organizace statni pamatkovéep&nama téz pod nazvem Narodni
pamatkovy Ustav, legislati¢nzakotvena v zakan¢. 20/2987 Sb., o statni pamatkove
p&e, konkrétg v § 32, jje organizace pro vykon a koordinaci veSkeré odéaéimnosti
v oboru statni pamatkové ¢ k zabezpeni jednoty kulturé politickych zardri a
ideow metodickych, ekonomickych a technickych hledig@koz i perspektivniho
rozvoje statni pamatkové ¢e& ?° Jejim hlavnim cilem je zpracovani analyzy stavu
statni pamatkové pé a vypracovani koncepci a dlouhodobych vyhledéto oblasti.
Zabyva se také adeckovyzkumnou ¢innosti, zpracovava teorii a metodologii
pamatkove pe&e. Dilezitym bodem néapkh této organizace je sprava igstniho
seznamu kulturnich pamatek &pgrava podklad pro prohlaseni objektza kulturni

pamatky pro ministerstvo kulturyiipemz posléze sleduje kulturni vyuZziti takovych

" PETRIKOVA, Olga.Legislativni analyza pravnich/edpisi v oblasti pamatkové pé Vyd. 1.
Pardubice: Univerzita Pardubice, 2013, s. 103.

8 Tamtéz, s. 104.

19 Ministerstvo kulturyCeské republiky.Cinnost pamatkové inspekce [online]. 2007 [cit. 13026].
Dostupné z: <http://www.mkcr.cz/scripts/detail. pitsb6>

% PETRIKOVA, Olga.Legislativni analyza pravnich/edpisi v oblasti paméatkové pé Vyd. 1.
Pardubice: Univerzita Pardubice, 2013, s. 112.



pamatek. Mimo jiné se také za&fuje na dalSi vz&gavani pracovnik z oblasti statem
fizené pamatkové pe

V oblasti pamatkové @é pisobi také mnoha sdruzeni a spolky aktivnich
ob¢ani, v jejichz zdjmu je zachovani kulturnih&dictvi pro dalSi generace. Takova
uskupeni nespadaji ofici@npod gesci ministerstva kultury, nicntééméhem svych
aktivit velmi casto spolupracuji se statnimi institucemi, a&asto i v pipac, kdy se
nejednd o kulturni pamatky. Existencecatskych iniciativ je na poli gé o drobné
pamatky mnohdy 8Eejni, protoze jsou to prdvamatéi, ktefi se zasazuji o obnovy

drobnych monumefitv krajiné a posléze iniciuji jejich prohlaseni kulturni pakod.

2l PETRIKOVA, Olga.Legislativni analyza pravnich/edpisi v oblasti paméatkové pé Vyd. 1.
Pardubice: Univerzita Pardubice, 2013, s. 111 = 112
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4 Ochrana drobnych pamatek v kulturni krajin é

Drobné pamatky v krajthjsou s¥dky mnohych historickych udalosticeli se
ve WtSiné pripadi nejedna o udalost celonarodniho vyznamu). Projsde drobné
pamatky so&asti kulturni krajiny, dokladaji také jeji prény a v neposledniadc jsou
dukazem prominy vztahuclovéka ke kulturnimu &dictvi. A¢koli obdobi upadku zajmu
o drobné pamatky je nyni minulosti, nasledky jejgorace jsou v mnohyctripadech
fataini?

Drobné pamatky bylgasto opomijeny, &Si pozornosti se dostavalo jermt
objekiim, které splovaly konkrétni funkci (naiklad mezniky a hraniiky,?® hibitovni
kiize, atd.). Vyrazny obrat v péo sakralni pamatky probihal od poloviny 30. I8t 4t.,
kdy byla zakonem r&ena povinnost soupisu a evidence drobnych pamaggiastji
sakralni povahy** Nejvétsi vina zajmu o drobné pamatkyidta v dols rozvoje
etnografie, a to zejména vimehu narodniho obrozeni. Takové objekty se staly
zdrojem inspiraci pro spisovatele, niala dalSi urce.

Prinos pro z¥tSeni zdjmu o drobné pamatkyrimesla tiSéna periodika
zabyvajici se etnologii, jako je rifidad Cesky lid Casopis je jiz od doby svého
zalozeni (1891 orientovan natizna etnologicka témata, Ize ¥m téZ dohledatlanky
vénujici se drobnym paméatkam, jako H&ad ¢lanek popisujici vzhled BoZich muk
z ¢isla VIII. z roku 1899.

Protoze i nyni je obnova drobnych pamatek vice oregniho charakteru
nez narodnim zajmem, v§bosobnosti &nujici se této tematice, je s ohledem na téma
vybrano rkolik osobnosti, zabyvajicich problematikou drodmymamétek, pro oblast
Plzaiska. Mezi ty, kit se vyznamé podileli na rehabilitaci padomi o lokalnich
pamatkach, pé#&t nepochybt Jaroslav Schiebl, Franz Wilhelm, Ladislav Labek
¢i Miroslav Janak, ze sd¢asnosti pak Jaroslav Vit, Stanislav Wieser, IreniaBova
nebo Karel Foud.

Vedle jednotlivé fungovaly a funguji mnohé spolky, jez se kolek&isnazi

o ochranu drobnych pamatek v kulturni kr&jinVystupy jejich vyzkumi jsou

22 KAREL, Toméas. Dokumentace drobnych pamatek.Ghraite pamatky..ficte jim na zimu svetr:
sbornik gispevki seminde wnovaného obnevdrobnych pamatek v kragnDécin 2008 s. 27.

23 Jakéakoli starostlivost o tyto konkrétni objektyldyspojené vice s uchovanintepré vymezenych
hranic izemnich cetk Z toho divodu se neda mluvit o pamatkov&pé dnesSnim slova smyslu.

24 BELISOVA, Natalie. Drobné pamétky v krafinIn: Chraite pamatky..fjcte jim na zimu svetr:
sbornik gispevki seminde wnovaného obnaevdrobnych pamatek v kragnDécin 2008,s. 19.

%5 Akademi wd Ceské republiky.Cesky lid: Etnologickyasopis[online]. 2014-09-04 [cit. 6.4.2015].
Dostupné z < http://ceskylid.avcr.cz/index.php/géisk.
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prezentovany na konferencich a posléze uvedenyetnych sbornicich
(na nichz spolupracujici jak interesovani laick w@dbornici). Rehabilitovany zajem
o pamétky byl dvodem vzniku¢etnych oldanskych iniciativ, neftrznéjSich spolk a
sdruzeni, které se spolupodileji na zachovani kypieské kulturni krajiny. Qianské
spolky |ze podle zasteni rozalit dvojim zpisobem. Bd’ se jedna o spateost, ktera
se zabyva konkrétnim typem pamatky — jako je tona‘iklad u Spolénosti
pro vyzkum kamennych ki pri ASském muzeu, nebo jde o spolek zabyvajici se
drobnymi pamatkami v tité lokalitt — prikladem je spolek Drobné pamatky severnich
Cech, ktery funguije ip Okresnim vlastigdném muzeu Ceské Lig. V oblasti nésta
Plzre vznikl nagiklad spolek Sdruzeni boleveckych rodakieda seici, Ze jeden nebo
druhy typ zamteni spolk je lepSici horsi. Idealni stav je, kdyZ se vzajefrrdophuji.
Nutno dodat, Ze celonarodnich spojk ale o poznani ména tak se stava, Zze mnohdy
chybi systematické uchopeni vyznamu konkrétnichhidrdrobnych pamatek (jako
nagiklad je systematicky zpracovana problematika &ictir kiiza, ale naopak zcela
chybi u sakrélnich pamatek).

Na poli odborné literatury je ale stale znatelnérofjenost tematiky drobnych
pamatek’® Svij podil na to ma i historicky vyvoj, ktery citelrzasahl vztah spatgosti
k témto pamatéenym objekfim. Upadek je znatelny od roku 1945, kdy bylo vydano
natizeni znéit vSechny pamétky odkazujici se k obdobim nesvel{diinz je myslena
2. swtova valka). Na zékladtohoto n&izeni zaniklo ale také mnoZstvi pamatek,
které nikterak nesouvisely s faSistickou okupddDa sefici, Ze nezdjem o drobné
pamatky pokréoval zhruba az do 90. let 20. st. To podporujekt,fae drtiva ¥tSina
spolka aktivré se ¥nujici problematice drobnych pamatek byla zaloZahas tomto
obdobi. Akoli by se dalo namitnout, Ze mnohé pamatky dosditlyu kulturni
pamatky v 50., 60¢i 70. letech 20. st. (jako tomu bylo rédgad u Bozich muk
zmirgnych studovanych Bozich muk v Bolevci, je nutnégidomit, Ze BZnou praxi
bylo to, Ze zapisem do seznamu kulturnich pamatekys o péi vicemeért zanikly.
Obdobi od 2. sttové valky Ize tak s ditou nadsazkou ozga jako dobu temna

% Mezi nefastjsi publikace ¥nujici se problematice drobnych paméatek v kultukrdjing pati
nepochyba sbhorniky z ptadanych konferenci. Zdrojem dalSich odbornych mfei jsou Zpravy
pamatkové pEe, které se, jak vyplyva z ndzvugnuji p&i o kulturni cdictvi obeci. Specifikem
moderniho uchopeni této tematiky je literatura zafig¢i se filosofii drobnych pamatek jako takovych.
Prikladem je publikace s nazve®ibéh drobnych pamatek: (od nezdjmu az k fascinadi) Ireny
Bukatové a Tomase Hajka.

2" BELISOVA, Natalie. Drobné paméatky v krafinIn: Chraite pamatky.. ficte jim na zimu svetr:
sbornik gispevki seminde wnovaného obne@vdrobnych paméatek v kragnDécin 2008 s. 24.
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pro drobné pamatky. V odborné litersulze tak vyskyt zajmu o problematiku
drobnych pamatek vypozorovat zhruba od 90. let.vlBduo i s prominou vztahu

nérodnich instituci kétnto pamatkam.

4.1  Vyznam ochrany drobnych pamétek

Z historického hlediska #&ea kazda drobna pamatka tgvkonkrétni @&el,
za kterym byla zbudovana. tAjiz Slo o vymezeni hranic pozerink upominka
na tragickou udalost, projev sfeici jen okrasleni krajiny. S postupefasu a zanikem
povwdomi o vyznamu pamatek (rididad zanikem lidové slovesnosti), pamatkyals
ztracet na své funkci. Ztrata funkce pamatky jalfaf protoze se jeji existence zda byt
zbytetnou. Z tohoto @vody objekty opu&hé v krajirt zaaly pustnout, jiz se oén
nentl kdo starat. Zdanli&to vyvolava pocit nevyhnutelného zaniku pamatek.

Se zngnou spoleéenskych poréra v 90. letech dostaly drobné objekty v krgjin
novy roznér. Takové pamatky se staly romantickym fenoménemdStjici krajinu,
historizujicim prvkem v moderni spoéteosti, ktery dodava alnim urity pocit
identity a splynuti s danou oblasti. Diky tomutaatb ve vnimani drobnych pamatek
zazivaceska turistika svou renesanci. Snahy o zvySeninéka turismu jsou takasto
doprovazeny obnovou pi€o pamatky v krajis. Malebné prosedi, upravené cesty,
informani cedule, osazeni odgokovych mist — to vSe laka turisty k n&ust
konkrétnich oblasti. Vysledkem zvySeného zajmu loyp¢oy kratkodoby) v takovych
oblastech vede k zvySeni zisk/ regionu. Druhym efektem je pak udrZeni gam
krajiny stale v povdomi obyvatelstva.

Z toho vyplyva, Ze p& o drobné pamatky ma nejen vyznam pro posileni
kulturni identity obyvatelstva, ale také &$imu cash flow dané oblasti. To je

pro spolénost orientovanou na ekonomické ukazatélezité.

4.2 Dokumentace drobnych paméatek

Zakladnim pedpokladem Uusfghu procesu @@ o pamatky je kvalith
zpracovana dokumentace. Jejim cilem je zachytit manatek, a to zvlaSwy situacich,
kdy hrozi destrukce pamatkyrozkradeni jejich jednotlivychasti. Spravé provedena
dokumentace umakbje zgtnou analyzu rozeri a barev (pokud nebyly dochovany
historické dokumenty dokladajici vzhled p#ihodnosti), kterymi paméatka
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disponovala, tak, aby jejitipadné restaurovanédj dokonce rekonstrukce (po uplném
zaniku pamatky), odpovidalo skatmsti?®

Dle Metodiky dokumentace drobnych pamatdk Narodniho pamatkového
Ustavu lIze tento proces ra#itl do peti zakladnich krok. Jsou jimi gipravna faze,
pisemny terénni zaznam, vyteoi dokumentni karty, digitalni a kresebna
dokumentace a jako posledniciiiska dokumentace. Navic je pak také zmn
3D dokumentace pamatky.Tato metodika je ale &na odborniém & zkusenym
amatéim. V praxi se ¢innosti dokumentace pamatekémuji negastji laici
(a uz individuéle nadSencic¢i skupinow c¢lenové nejiizngjSich lokalnich spoli
a sdruzenich), coz je @pobeno faktem, Zeétsina drobnych pamatek neni nositelem
titulu kulturni pamatky. Z tohototsvodu je proces dokumentace v této kapitole nahlizen
z pohledu laické vejnosti.

Kazdy, kdo se rozhodne pamatku zdokumentovat, bl byt seznamen se
zakladnimi kritérii této zasluzné€innosti. Bohuzel, neexistuje jednotny manual,
ktery by jednoznéné popisoval postup dokumentace stejnyntisgbem pro vSechny
typy pamétek® Jeho existence ani neni mozné, zwé@tkud usoudime, kolik je driih
pamatek, a i v ramci jednoho druhu, jak jsou nad@enanité co podoby a provedeni.

Nejjednodussi zZisob, jak péidit dokumentaci pamatky, je vyfotografovanim.

13! Jedna se o soubor

VSeobech Ize pi dokumentaci vyuZzit metodgx3 pravide
celkem deviti zasad z oblasti geometrické, fotagkafa organizéni, jejichZz dodrZzenim
vznikne jednoducha a ¢élnad fotodokumentace, které docili i laickarejeost.
S pouzitim modernich technologii (dfapdigitalnich fotoaparaét s vysokou ostrosti
snimki) je tento dkol jeg&tsnazSim.

Do bloku geometrickych zasad fatakova doporéeni, kterd se zabyvaji
vzdalenostmi a uhly pro paovani fotografii. Mezi & pati nagiklad to, aby fotograf
béhem pdizovani snimk dodrzel stejnou vzdalenost fotoaparatu éedpetu snimani

(idedlre za pouZiti stativugimz se sotasré eliminuje i mozné rozo&ni snimku

8 PELISEK, Jindich. Dokumentace drobnych pamatek. Rod Zelenou horou: vlas#édny sbornik
jizniho Plzéiska Mé&cin: Méstsky Gad, 2005, s. 12.

% HRUBY, Petr, ALTOVA, Eva a KADLEC, AntonirMetodika dokumentace drobnych pamétek:
certifikovana metodikaVydani prvni. Usti nad Labem: Narodni pamatkowfau, uzemni odborné
pracovidé v Usti nad Labem, 2015, s. 22-66.

% KAREL, Tomas. Dokumentace drobnych pamatek.Ghraite pamatky..ficte jim na zimu svetr:
sbornik gispevki seminde wnovaného obnaevdrobnych pamatek v kragnDécin 200,s. 28.

3L Autory této metody jsou profesor Petr Waldhasl ecfiické university ve Vidni a Cliff Ogleby z
Univerzity v Melbourne. PELISEK, Jitith. Dokumentace drobnych pamatek. Fud Zelenou horou:
vlastiwdny sbornik jizniho Plzska Mé&gin: Méstsky Gad, 2005, s. 11.
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vzniklé fresem ruky). Steph tak je doporteno udrzovat stale stejnou vySku
pii pofizovani vicero snimk 3* Nejvhodrjsi je fotit kolmo, aby nedochazelo
ke zkreslenf® samozejm¢ za edpokladu, 7e to situace uniofe. Pro zachyceni
okoli, kde se drobna pamatka nachazi, je vhodiipg@anoramaticky snimek (coz
umoziuje jiz drtiva \tSina digitalnich fotoapand@t Paklize tento rezim neni
k dispozici, je teba ho udat jinou metodou, tedy skladanim sniimkkteré jsou
porizeny ze stejné vzdalenosti, ve stejné vysSce a wggkryvem snimi alespa
50 %>

Fotograficka pravidla se tykajirgvazr nastaveni fotoaparatu, s jehoz pomoci
se provadi fotodokumentace. Tyto zasady jsou poésgadnodussi, zjednodusejde
o to, aby se &em pdizovani snimi drzelo zaoseni na stejnou vzdalenost, a aby
fotografie byly pdizeny za stejného &tla (nejlépe pokud je zataZzeno — nevznikaji
tak ostré kontrasty mezi pamatkou a jejim gextitn). Posledni fotografickou zasadou
je vyuziti Sirokouhlého objektivu, ktery je svouobbkou ostrosti nejvhodisim
typem?>°

Organiz&ni zasady jsou jiz jakymisi dagky k predchazejicim pravidm.
Zminuji nagiklad na&rtnuti okoli pamatky, mista, ze kterych byly snimgizeny,
ozn&it sever a zjednodusem&rtek okotovat. Dale pak sestavit protokol, dmz
budou vSechny nejdezitéjSi informace obsaZeny detné ndzvu pamatky, adresy mista,
piipadré majitele, datum pdzeni snimk atd.). Poslednim bodem je kontrola spravnosti
tdaji, aby v&e skuta¢ odpovidalo realit*® Po kontrole dat takto vznikla dokumentace
muze slouZzit pro mnohécaly.

Krom¢ fotodokumentace je mozné provést i Uplnou kresebtokumentaci
v podolg mérenych nérta. Nicméré tato forma je po¥kud nar@néjSi a vyzaduje
zkuSenosti autora v této oblasti. Nicmaérv tomto gipact si lze pomoci vyti&nou a
zesvtlenou digitalni fotografii, do které lze rovnout&eat. Dilezité je zde ale dodrzet

zdsadu reni vzdalenosti od jasnviditelnych bod (hran, roff, ...).*" Vzhledem

%2 PELISEK, Jindich. Dokumentace drobnych pamatek. Rod Zelenou horou: vlas#édny sbornik
jizniho Plzéiska Mé&cin: Méstsky Gad, 2005, s. 12.

3 KAREL, Tomas. Dokumentace drobnych pamatek.Ghraite pamatky..ficte jim na zimu svetr:
sbornik gispevki seminde wnovaného obnaevdrobnych pamatek v kragnDécin 2008 s. 33.

% PELISEK, Jindich. Dokumentace drobnych pamatek. Rod Zelenou horou: vlasddny sbornik
jizniho Plzeéiska Mécin: Méstsky Gad, 2005, s. 12.

% Tamtéz, s. 13.

% Tamtéz, s. 13.

% KAREL, Tomas. Dokumentace drobnych pamatek.Ghraite pamatky..ficte jim na zimu svetr:
sbornik gispevki seminde wnovaného obnevdrobnych paméatek v kragnDécin 2008 s. 33.
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k casové narénosti, WtSi moznosti chybovosti a gebnym zkuSenostem v této oblasti
se vice vyplati fotodokumentace.

Specifikem u dokumentacéganméti pamatkové hodnoty jsou drobné kamenné
pamatky a kamenné skulptury. U kamennych olijgkt zapotebi zdokumentovat
co nejFesrEji lokalitu pamatky (¢etre orientace na s¥ové strany). Dopokiuje se
zakreslit jednoduché schémaisg® zmeétenymi vzdalenostmi od identifikaich bodh
v okoli, jako jsou nafiklad silnice, tizné stavby v okoli, vodotea jiné. Bhem
dokumentace jeréba prohlédnout i okoli, protoze by se v #iptivodniho usazeni
mohly nachéazet ndjklad odlomené zbytky pamatky (jejichz nalez jenduzaznamenat
do schématu). Zaevidovat se téZ musitikdgd pozistatky cest, stavelii jinych
drobnych paméatek® Kamenné skulptury byvaji komplikov&gi vtom smyslu,
Ze mivaji ¥tSi vazbu na své okoli. Jeba tedy klastatsi diraz na dokumentaci jejiho
umiseéni a uloZeni jednotlivych prek skulptury. Nedilnou sai&sti zaznamenani
takovychto pamatek je téz bedlivé prohlédnuti fejpovrchu a detailni prohlédnuti
riznych stop po deskach, polychromii, jinych chytsjicich ¢asti*® Bohuzel, fada
informaci mize byt skryta dodateymi Upravami, proto jer¢ba detail® vyfotografovat
vie, co se jevi byt pouhému oku zviasthPamatky in situ byvaji velmiasto
piirodnimi vlivy velmi ponéeny, proto i jakykoli ndznak vytesaného tegtzaniklych

stop po umishych tabulkach mohou mit zcela zasadni vyznam.

4.3 Pristup k obnow

Pred zapdetim jakéhokoli zdsahu na pamatce je nutné sdamit, jaka je
hodnota pamatky, v jakém prosti se pamatka nachazi a zda prace na ni nevyvola
celoufadu zmén v okoli. Je tedy nutné k pamatcispupovat velmi opatfha pgedem
zvazit vSechny kroky. Drobné pamatky nejs@sto zapisované v centrélni evidenci se
statutem kulturni pamatky, coZ sice unigEe volrgjSi pribéh obnovy pamatky,
na druhou stranu ale rhe vést ketnym chybnym krokm pii neodborné p#,
které se nezvra#podepiSi na stavu pamatky jako takove.

Jak jiz byloie¢eno, i obnow pamatky by mil byt bran Zetel jak na pamatku,
tak na jeji okolni progedi, v #mZ se nachazi tak, aby genius loci daného misttalz

% KAREL, Tomas. Dokumentace drobnych pamatek.Ghraite pamatky..ficte jim na zimu svetr:
sbornik gispevki seminde wnovaného obnaevdrobnych pamatek v kragnDécin 2008 s. 36.

% Tamtézs. 37.

0 Tamtéz, s. 38.
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pokud moZno co nejvice zachovérProto je vhodnéippamatkové pé sledovat ukité
zakladni principy, jejichZz dodrzenim siele devastujicim zasaim.

Prvni zasadou je rovnost vSech pamatek. Néhteddruh nebo sthpamatky,
vSechny jsou zd&akého divodu cenné, ta uz z hlediska architektoniky nebo jen
,pouhym* pifbshem vzniku*? Z tohoto divodu je teba pamatky uchovavat a
neugednosiiovat z hlediska hodnoty jiné nidklad na zaklad velikosti, druhuéi stai.

S tim se satasre poji pravidlo individualniho fistupu. Akoli by se na vSechny
pamatky ndlo nahlizet stejé pristupovat by se #o ke kazdé zvla§ zohlediujice jeji

individualni rysy. Lze tedyfici, Zze pokud se podiaspravié uchopit jedinénost

pamatky a analyzovat stasre jeji specifické poruchy, je vice nez jen prguodobné,

Ze se sotmsré podd&i sprave uchopit i opateni, kterd povedou k napkawstavu

pamatky’

V souvislosti s vySe popsanymi zasadami je Zabdtzminit i pravidlo poznani
pamatky. Lzdict, Ze se jedna o elementarnifpbu. RPed vSemi zasahy je nutné poznat
pamatku, vyhledat jakékoli informace pojici se gktem. Archivni materidly mohou
pomoci odhalit gvodni vzhled a €el stavby. Konzultace s odborniky zase mohou
odhalit mnoha jina, laikovi utajena specifika pdiygpamatky. lezité je i provedeni
fotodokumentace sd@asného stavif Peiliva pifprava je sic&asow narana, nicmén
uziteina, protoze je mozné se tak vyvarovat mnohym nézyma zasatim, & by byly
provedeny v nejlepsi ké.

DalSi, zasada pozornosti, vybizi ke vnimani vSeamatek, jez se okolo nas
nachazi. Bez ohledu na to, zdmle o pamatku v soukromém vlastnictvi
(a na soukromém pozemku) nebo takovou, okolo BiZina jen prochaZf Podstatou
této zasady je vyvarovat se Ihostejnosti, se ktsmpamatky, a n&stji pak drobné
pamatky v krajig, potykaji. Jsou to pr&vtyto stavby, které dotvh genia loci
konkrétniho mista. Bez tohotoddomeni pamatky degradugi zaniknou upls.

Jednou z hlavnich zasad je zachovani autenticitynapley, tedy jeji
opravdovosti, pvodnosti. Cilem tedy je zachovat pamatky v co mevpivodnim
stavu. To je ale mozné jen pokud vSem zakmokpredchazi pdiva heuristika.

Zohledreni této zasady vede k citlivym opravanthbm nichZz nedochazi ke zb§teym

“1 SKALIKOVA, Katetina et al.Obnova drobnych paméate®pava: Za Opavu, 2012, s. 23.
2 Tamtéz, s. 24.
3 Tamtéz, s. 25.
“ Tamtéz, s. 25.
5 SKALIKOVA, Katefina et al.Obnova drobnych pamate®pava: Za Opavu, 2012, s. 24.
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modernim zasaim, které by zrénily podstatu pamatky, liyboy mohly zvysSit estetickou
hodnotu pamatky. Krothredundantnich zasama pamatce patdo tohoto bodu také
pouziti pivodnich materidl, idealr® i pouzitych technik. Akoli je vyuziti tradénich
material a technik praasi, v mnohych Hpadech je to lewjsi varianta.*®
Samozejmé to ale neznamena Uplné odmitani modernich tecbioldsou situace,
ve kterych to jinak ani nejde.tilkzité ale je zachovat pamatku na svem &fjsbkud to
okolnosti dovoli) a vfwodnim vzhledu. ,VeSkeré stavebni Upravy bylymbyt
zaloZeny na jednoduchosti aidmosti z&sailn pii zachovani stavajicich historickych

prvki a materiél v co nejtsi mie a paitajici s doplanim chykgjicich prvia.*’

4.4  Postupy uplatnitelné u obnovy drobnych pamatek

VSechny pamatky in situ, podléhaji degradadirganimi vlivy. Velmi
problematicky je pravidelny kontakt s vodou, kt&kbdi pamatkdm nejen z hlediska
fyzikéIniho zwtravani (vlivem objemovych z&n vody za iznych teplotnich podminek
dochazi kvninim tlakim vre objektu, které zafinuji destrukci; dochazi také
ke korozi Zeleznych pnil§, ale také chemického (pravidelné zaidmsani objektu
v podolg deS¢ nebo tenkého vodniho filmu na povrchu ve férimlhy vedou
k dlouhodobému styku povrchu s chemickymi latkakieré s sebou vodaiipasi,

a tim dochazi k chemickym zmam, ztr&t pojiva materialu a prodmy mérg stabilnich
slozek latek)*® Takové degradaci vifodnich podminkach nelze zcelaegejit,
a proto je zapéebi vyvinout snahy a alesfpoapachané Skody napravit.

SteZejni metodicke fistupy v péi o hmotné kulturni &ictvi jsou konzervace,
restaurace a rekonstrukce. dto krokiim se uchylujeme vifpact, kdy preventivni
kroky ochrany jiz nesta.

Cilem konzervovani je zabranit projgn degradace pamatkyj je alespa
zpomalit. Zetel je dban zejména na co ngfi snahy minimalizovat zény vzhledu
objektu, #&koli bez zasahu na vzEeni se ani konzervovani neobjede. Proto je

pii uplatréni této metody dlezité vytvarné, historické a technologické progkdl

46 SKALIKOVA, Katetina et al.Obnova drobnych paméate®pava: Za Opavu, 2012, s. 26.

" Tamtéz, s. 26.

“8 STEINOVA, Natasa. Problematika konzervovani neizahych kamennych artefaiktin: Sbornik
Spolenosti pro vyzkum kamennycHZ: vybér z p'ednaSek ze setkani spilesti v letech 1984 — 1998.
AS: Muzeum AS, 1999, s. 43-44.
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konzervatord? Lumir Tejmal interpretuje metodu konzervovani jakmwoces hledani
technickych a technologickycliigtupi, které prodlouZzi Zivotnost pamatky...a povedou
pritom k co nejmensim ztratam jejich kul@historickych hodnat

Konzervovani Ize roztit na san&ni a preventivni. Rozdil mezi nimi je ten,
Ze sanéni konzervovani fimo zasahuje objekt jako takovy, zatimco prevemtpouze
meéni  bezprosedni okoli pamatky. K#i interpreta&ni intervenci u saraiho
konzervovéani jsou kladeny vysoké néaroky na &laoi konzervatora stejnjako
na restauratorat.

Restaurovani je zakrokem citg§im. Jednd se o metodu interven
béhem niz dochazi k zasadnim &mm na vzhledu objektdjmz se jedna o zava&si
zakroky v oblasti p& o paméatky. Restaurovani oproti konzervovani siava za cil
minimalizaci zngn. Zasadnim if@dpokladem fed zapoéetim vSech praci je peva
heuristickd piprava, stanoveni dilzasalki a zpracovani restauratorské dokumentace.
Ackoli jsou tyto zasahy markantni, modernim trendemapy vSechny restauratorské
zdsahy byly rozliSitelné od origindlu, ale &asrit aby kontextualty zapadaly
k historické podob dila. Podstatnou z¢nou v modernim ifistupu k restaurovani je
snaha o reverzibilitt? tedy provadt vSechny zasahy tak, aby v budoucnu byly
odstranitelné (@koli je mnozstvi zasah které nejsou reverzibilni — jedna se zejména
0 riznacisteni, odstraani starSich vrstev n&th atd.). Z toho plyne, Ze restaurovani je
v jistych ohledech tw¢i cinnosti (avSak s jasn vytyéenymi hranicemi),
protoZe k fivodnimu objektu je ffidano réco nového, co je navfé.Restaurovani fre
provadt pouze kvalifikovany s licenci ministerstva kulturktery je proSkolen
v oblastech historickych, technologickych a vytyatm®*

Rekonstrukci Ize v tomto smyslu chpat jako zngtwsteni zaniklého objektu

v originalni podob. Pokud se f rekonstrukci pouzije autenticky material, bude-li

“9HORAK, Petr a NEJEDLY, VratislaiZakladni pojmy v p& o kulturni dtdictvi. Vyd. 1. Pardubice:
Univerzita Pardubice, 2013, s. 16-17.

*TEJMAR, Lumir. Hledani fistupu k pamatce. IrChraite pamétky.. fjcte jim na zimu svetr: shornik
prispevki semindge wnovaného obna@vdrobnych pamatek v kragnDécin 2008,s. 151.

> HORAK, Petr a NEJEDLY, VratislavZékladni pojmy v p& o kulturni ddictvi. Vyd. 1. Pardubice:
Univerzita Pardubice, 2013, s. 16.

2 Obect panuje pedstava, Ze restauratorsky zasah jefelgiiovedeny, pokud je #mé odstranitelny.
Z praktického hlediska toho ale ne vzdy jde dosahnorotoZze existuji nezbytné zakroky, které nejsou
reverzibilni (jako nafiklad &iSténi ¢i zpewiovani poréznich materigl HORAK, Petr a NEJEDLY,
Vratislav.Zakladni pojmy v p& o kulturni dddictvi. Vyd. 1. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2013,%. 2
3 HORAK, Petr a NEJEDLY, VratislawZakladni pojmy v p& o kulturni dsdictvi. Vyd. 1. Pardubice:
Univerzita Pardubice, 2013, s. 15.

> Seznam restauréfofe dostupny na strankach Narodniho pamatkovéhaviiskonkréts v databazi
Monumnet (pistupna na http://monumnet.npu.cz/restauratoriérieghp).
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pamatka na jvodnim mist a pokud se zachova nalezovy stav objektu, pouZziva
se termin anastyloza. \fipadt, Ze se pamatka nijak nedochovala, jeji vzhled se
pouze pedpoklad&>

V mnohych pipadech se stava, Ze pamatka je v tak dezolatramu,ste je
nezbytné jeji feneseni a uchovani v podminkach, které dalSi dagra@dbrani. Aby
vSak dana lokalita négla o genia loci, nadmz se existence pamatky spolupodili, je
mozné na misto twodniho objektu zasadit kopii repliku. Replika je na rozdil
od kopie pouze volnou napodobou (odliSuje se odjiralu pouzitymi materialy,
technologickym provedenim &eba i barvou nebo tvarem). Kopie je pategma
napodobenina, fgemz lze ji povaZzovat za vizualni kopii (shodnouriginalem
napiklad co do tvaru a barev), materialovou (pokudujgmuzité materidly totozné
jako u originalni pamatkygi technickou (za fedpokladu, Ze bylo vyuzZito stejnych
technologickych postupjako u originalu)*® V mnohych pipadech je tato varianta
nejlevrejSi a nejdostupk)Si, coz ale samdejm¢ nestavi tento konkrétni postup
nad vSechny ostatni.

Aby se vSak vSem namym krokim obnovy pamatekipdeslo, je nutné objekty
pravidelré udrzovat. Udrzba je oproti ostatnim metodam nefméraa neni nezbyen
nutné, aby ji vykonavali odbornici. Konkrétni pgsguise samazjm lisi podle povahy
pamatky, obechaleftici, Ze jde napiklad o odstraovani rzi u kovovychtasti objeki,
odstraiovani plevele vokoli pamatky a celkov opg&ovavani prosedi,

v némz se pamatka nachazi. Pro lepSi hydroizolaci pekndtteré jsou pravidetn
vystavené kontaktu s vodou, je moznéiiidad postavit sechu. Gilezité je pamatku
pravidelré kontrolovat a v fipact znatelného poSkozeni situaci¢zaokamzit reSit

s odborniky v oboru.

4.5 Proces prohlaseni za kulturni pamatku

Cely proces prohlaSeni objektu za kulturni pamaekgpiblizen v 8 3 zakona
¢. 20/1987 Sb., o statni paméatkov&ipdediny organ, ktery je oprasm takovy zapis
provést, je Ministerstvo kulturyCeské republiky. Krom zé&pisu je ministerstvo

opravréno pamatku také ze seznamu vyskrtnout.

> HORAK, Petr a NEJEDLY, VratislawZakladni pojmy v p& o kulturni dsdictvi. Vyd. 1. Pardubice:
Univerzita Pardubice, 2013, s. 18.
* HORAK, Petr a NEJEDLY, VratislavZékladni pojmy v p& o kulturni ddictvi. Vyd. 1. Pardubice:
Univerzita Pardubice, 2013, s. 18.
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Na paéatku celé procedury je poén (navrh) k zapisu, ktery @ie podat
jak fyzicka, tak pravnickd osoba, eventwdln ministerstvo samoc’ Aby mohlo
ministerstvo rozhodnout, vyzada si vyiédi krajského &adu a obecnihoiadu obce
s rozSfenou misobnosti a Narodniho pamatkového astavu (konkréiaticného
Gzemniho pracovi§}. Vyjadieni tohoto typu ma neimnou strukturu a povinnosti jsou
i konkrétni gilohy, mezi &z pati posudek Regionalni komise pro posouzeni navrh
na prohlaseni &ci za kulturni pamatku, sitdai zakres objektu do katastralni mapy a
jeho fotodokumentace (ta nesmi byt starSi neZ&iai), podle typu pamatky tize byt
souwasti giloh také historickd dokumentace, ktera doklada gikavou hodnotu
objektu®®

Paklize ministerstvo usoudi, Ze pétije wcny, a pokud nebudou v Zadosti
shledany Zadné nedostatky, dojde k zahajéméni o prohlaSeni égi za kulturni
pamatku. Vlastnik objektu dostane vyrozunina sodasrt mu bude umozmo se
v dané ¥ci vyjadit. Obdrzenim oznameni o zahajefizeni az po jeho ukdéeni
v podolg rozhodnuti je vlastnik objektu povinen ho chraait jakékoli zrnény
(uskuté&nené ¢ planované) hlasit Ministerstvu kulturgeské republiky. Pokud bude
vysledekiizeni kladny, objekt bude prohladen kulturni pamatk Ustedni pracovist
Narodniho pamatkového Ustavu v Praze (které jevepma Ustedniho seznamu
kulturnich pamétek) fidéli objektu ¢islo rejstiku a sodasré da katastralnimuiédu
na srozurinou o rozsahu pamatkové ochraij}omentem zapisu vznikaji vlastnikovi
pamatky mnohé povinnosti. S&asre ale také aktera prava.

Majitel pamatky ma povinnost o objekt gogwat. To znamena chranit ho
pired jakymkoli ponienim, & uz girodnimi vlivy, vandalismenti kradeZi. To vSe
na vlastni naklady. Pokud se majitel rozhodne mbré objektu &aky zasah (oprava,
restaurovani, rekonstrukce nebo takémynna okoli, v 8mz se objekt nachazi), je
povinen vyzadat si zavazné stanovisko obecnilaolulobce s roz&nou misobnosti.

Nezbytny podkladem pro vydani takového vygd je giipojené stanovisko, vydané

>"vyjimkou v tomto ohledu jsou archeologické nalegjich? navrh na prohlaseni kulturni paméatkou ma
zcela v gesci Akademieset Ceské republiky.

8 STEMOVA, Petra. Proces prohlasericivza kulturni pamétku. InChraite pamatky.. fjcte jim na
zimu svetr: sbornik/flspevki seminge wnovaného obnevdrobnych pamatek v kragn Décin 2008,s.
170-171.

* STEMOVA, Petra. Proces prohlasericivza kulturni pamétku. InChraite pamatky.. fjcte jim na
zimu svetr: sbornikiflspévki seminde wnovaného obn@vdrobnych pamatek v kragn Décin 2008 s.
171.
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paticnym narodnim pamatkovym UstavéfPokud jsou zapiebi restauratorské prace,
opravreni k jejich vykonu ma jen certifikovany restauratikiery ma povoleni k vykonu
piimo od ministerstva kultury. Jejich seznam je dpsjw databdzi Monumnet. V praxi
se alecasto setkavame s jistym druhem odporu ke spolugradborniky, a proto jsou
n¢které zakroky na pamatkach provag bez ¥domi pamatkového udstavu. Tim je
pochopitel@ poruSovan zakon, bohuzel ze strany odbornych tuétineprobiha
kontrola vtakové nié, aby byla poruSeni tohoto typu podchycena igpapré
sankciovana.

Mohlo by se zdat, Ze stat se majitelem kulturni @tkwy je vice zatzuijici.
Nicmére jak bylo fe¢eno, vlastnikovi vznikaji také &ité vyhody. Mezi nespoin
nejwtsi pozitivum pai moznost ziskat finami péispsvek z fiznych fondi na obnovu
pamatky. Druhou velkou vyhodou je moZnost bezgldonzultovat proces ochrany
objektu s pislusnym narodnim pamatkovym UstavémDalsi utitou vyhodou je
daiové zvyhodini majiteli pamatky. Na&sS systém statefizené pamatkové pé
avSak neni tak &try jako v jinych statech Evropské unie, filifad jako ve Francii.

Jak jiz bylo zmigno, finareni prostedky lze¢erpat z mnohych forid Jedna se
nagiklad o Program zachrany architektonickéhédidtvi. Tento fond je uen
kulturnim pamatkam s vyznamem nadregionalnim. évybbjekti, mezi Z budou
alokovany finagni prostedky, jez zcela v gesci Ministerstva kultutgské republiky.
Ucelem Havarijniho programu je poskytnout fitiah prostedky obno¥ nemovitych
pamatek, které se nachazeji mimo pamatkdwargna uzemi. Jak jiz nazev napovida,
tento program se tyka pouze pamatek v havarijnaaustDalSi moznosti, kdé&erpat
penize je Program pé o vesnické pamétkoveé rezervace, zény a krajimméédgkove
zény. Tento program je zajimavy tim, Ze nejen Zeujgen pamatkam lidové
architektury ve vySe popsanych celcich, ale takéaested’'uje na finakni podporu
obnovy drobnych pamatek, tedy soch v kulturni kegjiBozich muk, pomnik
kiiZzovych kamefi a mnohych dalSich. Na obnovu drobnych pamatelkej@nrdrobnych
pamatek) Ize ¢erpat pispivky z Programu regenerace éstskych paméatkovych
rezervaci a zon a také z Podpory obnovy kulturrpamatek progednictvim obci

s rozSfenou msobnosti. Oba dva dd@ programy jsou realizovany obcemi

% STEMOVA, Petra. Proces prohlasericivza kulturni pamétku. InChraite pamatky.. fjcte jim na
zimu svetr: sbornikflspévki semin&e wnovaného obnavdrobnych pamatek v kragn Décin 2008 s.
171.

' Tamtéz, s. 171.
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s roz&fenou fiisobnosti a krajskymi rady. ®* Krom¢ progranii spadajicich
pod Ministerstvo kulturyCeské republiky existuj¢ada jinych prografn Nagiklad
pod Ministerstvo zeguélstvi spada Program na udrZzovani a obnovu kultordédictvi
venkova, v rdmci kterého je mozné ziskat financediao drobné pamatky v krajif>
Razné fondy na opravu pamatekizziji i rizné soukromé instituce, nidklad CSOB
¢i Pilsner Urquell. Proseédky ziskané vramciéthto programi nejsou tak $dré
jako z program pod zaStitou ministerstev, ale mnohdy i to péistaNehled
na gidanou hodnotu pro instituci, kterd si timto aktemySuje prestiz v ramci

spole&nosti.

%2 STEMOVA, Petra. Proces prohlasericivza kulturni pamétku. InChraite pamatky.. fjcte jim na
zimu svetr: sbornik/fispevki seminge wnovaného obnevdrobnych pamatek v kragn Décin 2008,s.
172.

% |nstitut pro pamatky a kulturu, opBrogram 16. UdrZovani a obnova kulturnihedittvi venkova
[online]. 2016 [cit. 5.4.2016]. Dostupné z: <wwwopamatky.info/cs/financovani/cela-
cr/dotace/program-16-udrzovani-a-obnova-kulturriea/954/>
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5 Vlastni vyzkum

V rdmci mapovani problematiky obnovy drobnych paské&t kulturni kraji
byly vybrany konkrétni objekty na Uzemi Rizgk&a. Prvni je skupina Bozich muk a
smiiho kize v Bolevci a druhym pak je jezdecka socha sv.vJarealu kimického
zamku. Tyto pamatky byly vybrany zémé ze dvou dvodi. Prvnim z nich je fakt,
Ze skupina Bozich muk a sriimo kiZe je jiz po obno¥, zatimco kimicka statue stéle
na opravyceka. Druhym dvodem je pak to, Zze kazdy objekt reprezentuje jyy
drobné pamatky.

V prvni ¢asti jsou obech popsany vybrané typy pamatek, jejich vzhled a
pavodni funkce. Druh&aést je ¥novand vyzkumu konkrétnich pamatek zéniych

vyse.

51 Smiréi k¥ize

Smiki kiize jsou zastupcemiad pravnich pamatek. Za existengihto Kiza
vzdy stala vrazda. Veistdowké spolénosti bylo vSak mozné vyhnout se trestu smrti
za takovycin vykoupenim a sménim se s rodinou ¢h. Na znak smiru byla sepsana
smgi listina a jako hmotny projev usieni musel nechat vrah postavitk Negastji
jsou takové pamatky datovany do obdobi 14. a 15aw$ak po vydani nového utrpného
hrdelnihofadu cisge Karla V. roku 1532 (tzv. Carolina), kdy takovéymi Ukony zé&al
fesit stat, nebylo jiz moZné se tak snadno vykoupirestu.®® Toto obdobi
lze zaznamenat jako Upadek stidh kiiza. Nicmére zvyk stavt kiize v jiné podob
pietrval — a to jako pietni symbol vzpominky na mkweg@icemz donatory byla rodina
obsti, nikoli vrah. Zhruba v 17. -18. st. nahradildZe BoZi muka a krucifix§>

Kamenny kiZ Ize definovat jako ,mensi monoliticky objekt,hpgZ hlavnim
vytvarnym motivem je ¥7“.°° Z prizkumi Spole&nosti pro vyzkum kamennychika
vyplyva, Ze zhruba polovina vSech dochovanych pakndébhoto typu je ozrana

vysekanym obrazem figemz nefastji se jedna owzné typy zbrani, #za ¢i ruéniho

4 VIT, Jaroslav. O kamennychtikich. In: Sbornik Spoknosti pro vyzkum kamennychi: vyber
z p‘ednaSek ze setkani spalesti v letech 1984 — 1998yd.1. AS: Muzeum AS, 1999, s. 4.

% BURACHOVIC, Stanislav. K problematice smsich smluv. In: Sbornik Spoknosti pro vyzkum
kamennych#zi: vyber z prednasek ze setkani spalesti v letech 1984 — 1998yd.1. AS: Muzeum AS,
1999, s. 6.

% VIT, Jaroslav. O kamennychiikich. In: Sbornik Spoknosti pro vyzkum kamennychii&: vyber
z p'ednéSek ze setkani spalesti v letech 1984 — 1998yd.1. AS: Muzeum AS, 1999, s. 3.
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n&adi. Sodasré nekteré maji vysekany i letopet ¢i jiny napis®’ Podle vyobrazeni na
kiizi I1ze alespt orienta&né priblizit dataci pamatky (vifpack, Ze na objektu neni nijak
vyobrazeny letopiet). NejstarSi kamennéiike nemdly Zadné napisy ani letopty,
a co do vyobrazeni byla symbolika velmi jednoducFakové pamatky lze pakasow
zaradit aZ do 10¢i 11. st® Datovat pamatku Ize i podle typu provedeni, komiré
na zaklad pouzitych materidl a proporci pamatky¢imz je mozné objekt zadit
do obdobi romanského, gotickéhsipadré mladsihd’® Datovani je mozné i na zakkad
smigich smluv, &ch je ale mizivé procento.

Z hlediska vzhledu Ize tkové kameny rozdit do ¢ty hlavnich tyy,
a to konkréta na Kizovy kamen (jedna se o desku s vyobrazeriek kamenny iz
(kdmen ve tvaru ikze) a kruhovou stélu, jindy nazyvané té&xz&vé kolo (kruhova
deska s vyobrazeniniike).® At se jedna o jakykoli typ ikZe, jejich konstrukce se
sklada z gkolika casti. Jsou jimi sokl (neboli zakladnaglot (nazyvané téz itk) a
hlava. Paklize se jedn&ikovy kamen, je nutno zminit i ramen#Ze’* Petroglyfy se

pak nachazeji &le kiize.

5.2 Bozi muka

Bozi muka jsou specifickym druhem sakralni paméatByla sta¥na jako
piipomenuti jakékoli tragické smriki jako podtkovani za vyvaznuti z nebezpe
Mozna pra¥ kvali davodu jejich postaveni byla takova muka vzdy obkiapecritou
mysticitou. Podle dochovanych pranigiry dokoncetarodijnice uzivaly pouzité igtvo
na vykdovani. Nejen proto seétsSina dewnych muk nedochovala (na rozdil od
kamennych).”? Existence Bozich muk v krajinje projevem zboZnosti cirkve,

ale pevazr jednotlivce.

7 VIT, Jaroslav. O kamennychiikich. In: Sbornik Spoknosti pro vyzkum kamennychii&: vyber
z p'ednéSek ze setkani spailesti v letech 1984 — 1998yd.1. AS: Muzeum AS, 1999, s. 3.

®8 BELISOVA, Natalie. Kamennéike v Evrog. In: Kamenné kze Cech, Moravy a Slezskaiberec:
Knihy 555, 2013, s. 13-14.

%9 VIT, Jaroslav. O kamennychtikich. In: Sbornik Spoknosti pro vyzkum kamennychi: vyber
z p‘ednaSek ze setkani spalesti v letech 1984 — 1998yd.1. AS: Muzeum AS, 1999, s. 3.

OVIT, Jaroslav, ed. a kol. Kamennéie Cech a Moravy: sbornik Spaleosti pro vyzkum kamennych
kiiza: [katalog dodati - 300 novych Kzu]. AS: Muzeum AS, 2007, s. 9.

"MWIESER, Stanislav. $dectvi z kamene. IrSbornik Spoknosti pro vyzkum kamennychH: vyber
z p‘ednaSek ze setkani spalesti v letech 1984 — 1998yd.1. AS: Muzeum AS, 1999, s. 11.
"2STEINOVA, Nata$a. Bozi muka v krafinin: Sbornik Spoknosti pro vyzkum kamennyck#: vyher
z p'ednéSek ze setkani spaiesti v letech 1984 — 1998yd.1. AS: Muzeum AS, 1999, s. 27.
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VétSina Bozich muk jsou vzhledévpodobna. Jde o pamatku vertikaln
orientovanou, mezi jejiz hlavriiasti pati sokl, dik a vrcholova hlavice sifpadnou
vyzdobou. NejstarSi pamatky tohoto typu tssow zaadit do 2. pol. 15. st., jejich
obliba v pfibshu ¢asu kolisay klesala a stoupala, stma jsou ale i v dnedni dab’
Nejcastji se nachazeji v otégném prostranstvi mimo zastavbu, ale neni ofddin
jejich vyskyt v okoli uzitnych budov. Existuji ipady, kdy jsou mukaipmo sowasti
budov a jsou tedy pro kolemjdouci zcelaifigpipné.

Pavodni stedowk&d muka byla charakteristicka pouzi&ikédm a kaplicovitym
nastavcem. AZ doba renesance a bardkeegla s sebou zdobeni, kryci desku a hlavici.
Podle konkrétnich oblasti se muka liSila nejen kodevani, ale také pouzitymi
materialy. Ve vzhledu pamétky hrély roli téZ trendyarchitektie, mistni tradice,
zrwknost zhotovitele, a hlaé¢ntaké finagni moznosti donatora paméatky. RKe$tji
stawnad muka byla klasicka sloupkova, skladajici se akus kryci desky (zvané
té7 abakus), itku, hlavice, kaplicovitého nastavce a vrcholovétitzku.”* Sokl se
umuk vnaSem pragdi vyskytuje u pamétek s dataci od 16. st. Velasto byl
dekorovan rdmovanim, nebo nese ¢er, inicidly ¢i rovnou celé jméno donatora
(pfipadre toho, komu jsou mukaémovana). Velmicasto se objevuje motiviike,
atributh swtci, femesinych ceahci konkrétni fyzické osoby. Kryci deska, téz abakus,
je kryci sokl, na ktery iléha dik. Ziidka se jednd o zdobny prvek, typicky jde
o0 jednoduchou kamennou deskuikDmuze byt valcovity nebo hr&ny. Valcovity Ize
rozélenit jeS€ na soumirny nebo s entanzii, tedy s razsiim. Tyto diky nebyly
vyrazre zdobené, ojedile byly dekorovany ndjklad vinnou révou, erbem
¢i akantovymi listy. Hragny diik mé ¢tvercovou podstavu. U starSich objekiyval
hrarény diik okoseny. Provedeni hlavice nejvice odpovidaldédozniku muk.
Vyskytuji se pamatky s odstipvanou hlavici, u zdok#sich se objevuji napodobeniny
antickych hlavic. V skterych gipadech muka zakoéaoval kaplicovity nastavec,
nékdy v literatde ozngovany téZz jako lucerna. Obvykle se jedna ¢tyrbokou
skulpturu, ktera je ukdmnd stiSkou rozltnych tvafi. Specifikem u tohoto nastavce je
nika neboli vyklenky v bocich. Ty byly v zavislosia vypini bul’ mélké, nebo hluboke.
M¢lké niky byly vyplrgny obrazky popisujici Zivot stci. HlubSi byvaly vyplgny

" HRUBY, Petr, ALTOVA, Eva a KADLEC, AntonirMletodika dokumentace drobnych pamétek:
certifikovana metodikavyd. 1. Usti nad Labem: Narodni pamatkovy Gstenemni odborné pracovisy
Usti nad Labem, 2015, s. 14.

" FOUD, Karel a KAREL, Tomad.idova architektura: misto Plzé. V Plzni: Pamatkovy Ustav, 1998, s.
42-43.
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plastickym symbolem ikZe. Ojedigle se dochovala muka s otemou lucernou
(ta mohla byt otetena ze vSech strafi jen ze ti). Do lucerny se dle dochovanych
zdroji ¢asto umisovala soSka. U poz{ich objekti byval kaplicovity nastavec
nahrazen litinovym #ze®

V sowasné dob neexistuje uceleny a systematicky vyzkum BoZzichk mu
ve stejné podal jako je tomu u sméfch kiizia. Badani v této oblasti byipom piineslo
mnohé dlezité poznatky dlezité nejen pro pamatkovou ¢ ale také pro blizsi

poznani duchovni kultury, s niZ jsou BoZi muka rkbiginé spjata.

53 Statue

Sochy a sousoSi sec¢ady dostavat do volné krajiny v obdobi baroka. dds§;ji
Slo o sochy sstcu, pricemz v naSich podminkach se nejvice vyskytovalyetay. Jana
Nepomuckého. Nejvice pouzivanym materiadlem bykisc, Zula, vapenec a mramor.
S postupem¢asu se zmnily materialy (napiklad litina, ungélecké kameny na bazi
betonu) a prornila se Uustedni tematika, od sakralnich maitik alegoriim lidskych
¢innosti a pomnikm osobnosti. Siyvanim narodniho cihi se vice objevuji sochy
narodnich hrdifi a buditeh. Zlatou érou pro statue se paradbstalo obdobi 2. pol. 20.
st., kdy se do sockského unini nejvice promitaly socialistické idedf).

Funkci €chto pamatek je dkolik. Sochy s¥tci mely v lidech povzbudit
zboznost, mnozi poutnici (ale i mistni) se u niocbdhfi. V pozdjSich dobach @y
statue evokovat silu lidu, potazmo rezimu (jak tobylo nagiklad pra¥ v dobach
socialismu). DalSimidrzodem pro jejich vybudovani bylo zvySeni estetipkiéaZzlivosti
krajiny, tedy jeji zkraSleni. Jednim #wbdi, proé umistit sochu do krajiny, je
za (telem vzpominky na vyznamné osobnosti regionalgilmarodniho charakteru.

Vzhledem Kk ¥tSi rozmanitosti této skupiny drobnych paméatek aelz
generalizovat deskripci jejich vzhledu. Obé&dme vSakiici, Ze kazda socharifgha
na sokl, negjasgji ¢tyruhelnikového tvaru, ktery mohl byt stigvany. Zdobeni soklu
bylo poplatné médnim trefich a Sédrosti donatora.

Nutno dodat, Ze v minulosti bylo povaZzovanoceat starat se o vSechny typy
drobnych objekt, dnes ozn&vanych jako pamatky. Obdobi &evych valek a

S FOUD, Karel a KAREL, Tomad.idova architektura: risto Plzé. V Plzni: Paméatkovy Ustav, 1998, s.
43-53.
8 SKALIKOVA, Katefina et al.Obnova drobnych pamétek. vyd. Opava: Za Opavu, 2012, s. 44.
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poté socialismus zcela zmly pohled na chapani drobnych kulturnich ohjelt
tim za&al jejich upadek. Mnohé pamatky zcela zanikly, jategradovaly do naprosto

tragické podoby.

5.4 U Reznika, Plza - Bolevec

V plzeinské nestskécasti zvané Bolevec sdisilnici smerem na Zaluzi nachazi
BoZi muka a sméf kifz'’. V souwasné dob jsou pamatky saidsti tzv. Sigmonday
stezce a je jim&nované zastaveni po trase.

Podstavec muk je dekorovan petroglyfem, konkréthvéma ieznickymi
sekerami. Vedle Bozich muk se nachazi &miktiz. RNDr. Jan&k ho v kronice
Bolevce popsal jako kamennou desku o vySce 75 csifce 50 cm s vytesanym
kifzem!® Dodava, Ze za jejich vznikem stoji vraZzda, a Zeonbybr byl ngjaky vrah
donucen tento pamétnik posta(itDle lidové tradice se usuzuje na to, e zde byl
loupezré prepaden ledecky sedlak, praépodobr feznik, ktery se vracel z plzského
trhu donii, kde kupoval dobytek. Vigledku gepadeni pak zahynul tragickou smrti.
To by vysetlovalo, pr@& jsou na podstavci vytesany sekery. Druha verzeupea
s teorii, Ze zde doSlo k souboji dvou papficemz jeden z nich skonal. Tuto variantu
potvrzuje i fakt, Ze naikZovém kameni byla polygrafie klinu nebo hrotucetod Spici
vzhiru. Na zaklad srovnani s jinymi obdobnymi kameny Ize usuzovatvrezedny
nastroj® Av8ak ani jednu z variantipodu muk a KZového kamene se zatim
nepodailo nijak owifit, oba mozné scéré jsou pravépodobné a pro kazdou moznost
jsou podprna fakta. Napiklad na podporu teze o vraZdsedlaka s¥dci fakt,
Ze v blizkosti Bozich muk byla vyznamna zemskaatrsstrem od Plza na Zaluzi a
dalSi vesnice. Mozna kli vétsSi prav@podobnosti této verze se migtkha Uieznika a
Bozi muka jsou ozr@vana jakoreznicka. Na zaklad prizkumu je doba {vodu
kiizového kamene odhadnuta na 16. az 17. st. Bozanpsaki renesaniho pivodu a

s v

pfesunuta na jiné misto, a to nedaleko v h&jowistskych led Sofronka. Ke Kzi se vaze legenda o
vrazc feznika nebo vesnické divkyii& ma i dalSi funkci — pomysirtotiz ozn&uje hranici plzéského
milového prava. Tento sniirkiiz je ozn@ovan jako nejvyznanisi bolevecka pamatka, ba dokonce i
plzeiska. Bohuzel je tento objekfite dohadatelny a neni éjrzadna deska, ktera by turisty informovala
o jeji vyznamnosti. BLOHRADSKY, René, BELISOVA, Natalie a BOL, Petr.Kamenné Kze Cech,
Moravy a Slezskd.iberec: Knihy 555, 2013, s. 163.

8 \ytesany Kz je latinského typu.

™ Archiv mésta Plz#, kronika obce Bolevce, inv. 32 281.

8 sigmondova stezka, inforrai tabule u zastaveti 8.
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pochazeji zhruba z patku 17. sB' Jak jiz bylo zmiano, st& je mozné zjisti nejen
védeckymi metodami gzkumu kamene, ale také z provedeni pamatek, technik
opracovani a motivpetroglyfi.

Jiz v kronice Bolevce z roku 1940 jsou muka pops@hk® zwtralad.®? Stav
pamatky se postuperdasu pouze zhorSovalckoli byla Bozi muka zaevidovana
na seznam kulturnihogdictvi dne 3. 5. 1958 pod evidarim ¢islem 30861/4-4482 a
smiki kiiZ takté? téhoz dne patslem 24420/4-448%

5.4.1 Obnova pamatek

Zachranu &chto pamatek iniciovalo Sdruzeni boleveckych radd&ed jejich
zasahy z Bozich mulkigtala jenctvercova podstava s petroglyfy. Horni sloup byllace
poskozen. KZovy kamen byl zcela zdevastovan. SdruZzeni zah&ibolupraci
s pamatkovym ustavem a na jejich popudaiha opravy objeki. Kiizovy kamen byl
zcela nahrazen jeho replikou. Prace na Bozich niukgila komplikovagjSi. Podstavec
byl zrestaurovan @stén a zpevan). Drik, ktery byl zcela oddlen od podstavce, byl
téZ zrestaurovan a &pvreé osazen. Na & pak byl gidan koncovy kiz, ktery je
na nizké podstav® U pamatek bylo upraveno okolni priesini, konkréts doslo
k upraw cesty a okolniho porostu tak, aby byl v dosta¢evzdalenosti od pamatek a
v neposlednifad byla také pidana informani cedule pojednavajici o pamatkach.
Slavnostni odhaleni obnovenych pamatek gtibdne 18. 9. 201%

Na financovani zachrannych praci se spolupodifgia® véejného statku gsta Plzg,
Utad mestského obvodu Plel a Sdruzeni boleveckych rodéaietodicky dozor
poskytl pamatkovy Ustav.

8 sigmondova stezka, inforrai tabule u zastaveti 8.

8 Archiv mesta Plz#, kronika obce Bolevce, inv. 32 281.

8 Narodni pamatkovy uGstavMonumNet [online]. 2003-2015 [cit. 23.3.2016]. Dostupné :
http://monumnet.npu.cz/monumnet.php>.

8 E-mailova korespondence s Frantiskem Kabatdéemem SdruZeni boleveckych rodéke dne 28. 10.
2015 [on-line].

% BACHMANOVA, Sarka. Kizovy kdmen a boZi muka "WReznika" v Zaluzském lese [online].
3.9.2010 [cit. 25.3.2016]. Dostupné z <http://unpiden.eu/zivot-v-obvodu/aktualne-z-obvodu/krizovy-
kamen-a-bozi-muka-u-reznika-v-zaluzskem-lese.aspx>.
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55 Jezdecka socha sv. Hi, KFimice

Na ¢estném naduvd kiimického zamku, ktery je momentélrve vlastnictvi
rodiny Lobkowicz, stoji jezdecka socha, ktera znazge sv. Jii v souboji s draker?
SousoSi z 1. pol. 18. st. sevpdne nachazelo na mistni navsi v blizkosti hospskigch
budov a rybnika, ktery jiz zanikl.AZ mnohem pozgi, vlivem &etnych rekonstrukt
na zamku, byla statuggsunuta na zamecké nadivgehoz je sotasti do dnesniho dne.

Pavod sochy se datuje do roku 1746, avSak totgenir bylo komplikované.
Napis na soSe fadi do roku 1740,itemz jako donatd jsou uvedeni FrantiSek Vaclav
z Vrtby mladsi a jeho chio Marie Anna z Klenové. Dle dobovych pranien
na které se Kow#& odkazuje, jejich svatba prétila ale az o Sest let pagid Mimo jiné
se k tomuto roku poji i zaznam z deniku Jana Jdsef@te z Vrtby, kde se zmoval
o pribshu prace a téZ o dokeeni statue ke dni 21. 10. 17%6.

Autorem skulptury je Lazar Widemann (13. 12. 16929. 1. 1769), jeden
z nejvlivrgjSich baroknich soché afezbéi pasobicich v oblasti zapadni€tech. Jeho
otcem byl Kristiin Widemann, jenZz byl téZ so@m (ten se podilel né&jlad
na morovém sloupu pl#ského narésti Republiky). Lazar Widemann je autorem
n¢kolika vyznamnych urleckych &l, podilel se na vyzdaxetnych kostedl (nagiklad

s

ve Vejprnicich, PH¢i nad Sazavodi Zinkovech). V Kimicich zanechal krotnsochy
sv. Jii také piskovcové sousoSi Piety (nachazejici se kiimické navsi),
které je v literatie ozn@ované jako mistrovské difty.(V sowasné dob se ani toto
sousoSi nenachazi v dobrém stavu, v porovnani cleososv. Ji je ale o poznani
zachovalejsi.)

Lazar zemel v Kiimicich roku 1769. O jeho umrti se traduje legenda,
kterou zaznamenal Jaroslav Schiebel. TehdejSi ehaggiamku byl pry milovnikem
umeéni, soustedoval okolo sebe mnohé wne a Skdie jim platil za jejich praci. Lazar
dostal za Ukol zhotovit sociskou vyzdobu zamku. Tohoto Ukolu se zhostil

na vybornou,¢imz si vyslouzil uznani nejen od zameckého para,také mnohych

% Symbolika tohoto souboje je tr&dé vyswtlovana jako souboj dobra a zla.

87 KOVARIK, Viktor. Socha Lazar Widemann (1697-1769) a jeho dilo v zapad@#thach. s. 62.

8 vyznamné zasahy na zamku pEbly za doby princezny Kunigundy z Lobkowicz, rozémélence ze
Sternberka. Oprava sochy a jeji nasledespnuti na nadwbzamku probhlo roku 1902 (zdroj: deska na
soSe).

8 KOVARIK, Viktor. Kiimice. Jezdecka statue sviiJv boji s drakem [online]. 2003-2015 [cit
21.3.2016]. Dostupné z <www.brno.npu.cz/barokniksdstatue/vypis/detail/193/ >.

% KOVARIK, Viktor. Socha Lazar Widemann (1697-1769) a jeho dilo v zapadxiebhach Vyd. 1.
[Plzed]: Plzeisky kraj, 2006, s. 62.
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znaldi. Zvésti o jeho praci se roznesly po Sirokém okoli, la 4@ na zamek sjizty
davy obdivovatel Lazarovy prace, ki€zhodnotili toto dilo velmi pozitivea®*

Jednoho dne uspédal zamecky pan hostinu, na niz sezval Slechtp#dehlého
okoli a mimo jiné také Lazara¢Bem hod doSlo ogt na hodnoceni mistrovského dila.
VSichni byli dilem uneSeni, az na jednoho Slechtidery o statui pronesl Watnou
poznamku. Byl tedy vyzvaniisedajicimi, aby sij postoj obhéijil. Slechtic pry pronesl:
,Kdo z vas pravim, vétl kdy ryti‘ského kod, kdyZ na em ryti sedi, bez podkoV*#
Socha doznal své chyby, nebgim vyvedeny ki opravdu nerdl podkovy. Po viceni
takové, by malicherné, poznamky se citil zahanben, j&si byla datena. Jako jediné
vychodisko spdil sebevrazdu, ke které se uchylil ve svétibytku, kde ho nalezli
druhy den s vraZenoutitkou oceli v srdcP® K této legend Ize mit mnohé vyhrady.
Schiebel totiz v ivodu piSe, Ze svatg@ socha byla Lazarovym poslednim dilem,
avSak podle dochovanych listin je patrné, Ze jiZinované sousoSi Piety pochazi

z obdobi po jezdecké soSe.

5.5.1 Vzhled statue

Samotna socha je obklopena v rozéthercovymi pilti, na nichz se nachazeji
téla malych dréki, ktefi jsou odvraceniétem od statue. Jejich pohledy jsou aléeune
k jezdci zapasicim s drakem. £stni motiv sochy, tedy 8tec bojujici s drakem, stoji
na ¢tyisttnném soklu, jehoz ipdni strana je dekorovana erbem rodu ¥t 1902
zde byla pidana plaketa o vzniku statue a nastednejim transferu ziprodni lokality.
Zadni stna soklu nese erb Marie Anny rozené z Klenové. &isghy jsou dekorovany
rokajovymi kartuSemr” T¢lo pokdeného draka se nachazi ve spodfisti sousosi.
Myticky netvor lezi naznak, v poslednich momentédiota se snazi zatnout drapy
do €la jezdcova ko# ale ve chianu ma jiz Jiho kopi. ®lo ofe je vyvedeno

do detaiti, viditelné jsou jeho napjaté Zily, které soSe daglaprvek energnosti.

Na kaiské hla¥ jsou pak dominantnimi prvky nozdry d&iVa, jeZz na pozorovatele

%L SCHIEBL, JaroslavPIzei v povsti, legend, tradici a $kadliveeDil Ill. 1. vyd. Plzé: Vlastivddné
knihkupectvi a nakladatelstvi Marie Labkové, 198406
92 SCHIEBL, JaroslavPlzei v povsti, legend, tradici a $kadliveeDil Ill. 1. vyd. Plzé: Vlastivddné

knihkupectvi a nakladatelstvi Marie Labkové, 198487.

®Tamtéz, s. 98.

% KOVARIK, Viktor. Socha Lazar Widemann (1697-1769) a jeho dilo v zapadffebhach. Vyd. 1.
[Plzed]: Plzeisky kraj, 2006, s. 155.
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pasobi velmi realistickym dojmert Postava sv. i je robustni, otha v brgni
fimského vojaka (ostatni vyraz v oblteji se podobaiimskym mutednikim,
které sochavyved| v Pdic¢i nad Sazavou). Stcav plad pada od pravého ramene ol
aZ boku kow.”® Pohled na takovou drapérii je ohromuijici. Lazadeviann propracoval
sochu do negtSich detail a pravem ji Ize ozriéét jako mistrovskeé dilo. Za zminku stoji
i detail na sandalech, sipnanou masli na nartu. Stejnou masli Ize zpozorowat $oSe
sv. Judy Tadease, jenZ se nachazi na Saskéns mBkni’’

Socha byla zhotovena z piskovce a zdobena kovowopiiky. Piskovec
bohuZel snaze podléhdifmdnim vlivim. Jak jiz bylo zmi#éno, v roce 1902 byla socha
pienesena ze svéhaiypdniho mista (od vjezdu do hosptslk&ho dvora nedaleko
tehdy je& existujiciho rybnika) do arealdestného nadud kiimického zamku.
Podle archivnich dokumentbyla jiz tehdy opravovana. Od 70. let 20. st. soch
obklopuje dewené bedsini, jeho? cilem je zabranit dal$imu peemni®® Ackoli takovy
zdsah ma své opodstatn z hlediska konzer¢aich postup, na oko fsobi
nelichotiw, degraduje pohled na celéestné nadvd a mimo jiné znemaiuje

pozorovateli cokoli vit.

5.5.2 Zasahy na sousosi

Podle vyzkumu Viktora Kowéka je z historickych praméndoloZeno, Ze prvni
zachranné akce na monumentalni svitkb§ soSe prainly roku 1902, kdy byla socha
piesunuta. Poté roku 1951 pebly restauratorské zasahy rukou akademického secha
Rudolfa KabeSe z Tabora. Tehdy byla statti§téna, rektera mista, kde byly trhliny
zpisobené (nejen) ifFodnimi vlivy, byla doplgna ungélym kamenem. Restaurator
také domodeloval levou dolni k&etinu sétce, a to od holen Téz domodeloval dho
levé chodidld® Tyto repliky ale byly zhotoveny z jemnozrnnéhokpigce, ktery se od
pavodniho materialu li&i co do barvy i struktufR.Od té doby ale pamatka &p

jen degradovala, vlivem udalosti po 2¢tewé valce, kdy doslo k vyvlastni zamku, se

% KOVARIK, Viktor. Kiimice. Jezdecka statue sviiJi boji s drakem [online]. 2003-2015 [cit
21.3.2016]. Dostupné z <www.brno.npu.cz/baroknirsdstatue/vypis/detail/193.

% KOVARIK, Viktor. Socha& Lazar Widemann (1697-1769) a jeho dilo v zapadffebhach. Vyd. 1.
[Plzen]: Plzensky kraj, 2006, s. 155

" KOVARIK, Viktor. Socha& Lazar Widemann (1697-1769) a jeho dilo v zapadffebhach. Vyd. 1.
[Plzen]: Plzensky kraj, 2006, s. 155.

*® Tamtéz, s. 154.

9 KOVARIK, Viktor. Socha& Lazar Widemann (1697-1769) a jeho dilo v zapadffebhach. Vyd. 1.
[Plzed]: Plzeisky kraj, 2006, s. 154.

190 N&rodni paméatkovy Gstav — zemni odborné pracoRiiien, restauratorska zprava,2211.
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nikdo o sochu vyznamnnezajimal, &oli je dle Narodniho pamatkového Uustavu
evidovana jako kulturni pamatka ode dne 3. 5. 19fko sowast zamku)
pod evidetinim &islem 38126/4-1344*

VyznamrgjSich zasah se statue ddala az v 70. letech minulého stoleti,
kdy byla konzervatory obest&va dewvenym bedgnim, jehoz delem je ochranit
pamatku ped kontaktem s vodou t{giz ve forme desSt ¢i tenkého vodniho filmu
v podolg mlhy) a naslednym Zrdvanim. Statue byla takégf‘ena hustou disperzni
barvou. Tento nét mél za cil zamezit paropropustnym vlastnostem kamene,
bohuZel ale také se vlivem tohoto d¢rat urychlil proces eroze kovovych piivk
souso$ft??

Z restauratorské zpravy pamatkového astavu je @atie akoli bedreni
zbudované nad objektem uchranilo pamatkedpstykem s vodou, shem a dalSimi
nalety, uzaieni a nedostate¢ eSeni provtrani vytvailo vné bedréni specifické
mikroklima. Vlhkost, kter4 se v so$e nahromadilam#la moZnost se odtrat.'®
Konzervatorsky zasah, ktery se jevil jako optimés$ieni situace fgpél k sowasnému
havarijnimu stavu statue. Proto se v mnoha midtéoten droli a postrada soudrznost.

Akademicky mali Jaroslav Sindetave své zprayvtaké zmiuje, Ze socha byla
v predeslych restauratorskych zasazichdpplrena cementovymi vyspravkami, odlisné
barevnosti a struktury. Takto ofeha mista byla sice pevna, ale v éistyku
cementove vyspravky syodnim kamenem se ukazovaly trhlinyisgibené odliSnymi
fyzikalnimi vlastnostrii'® Disperzni néfr, kterym byla socha v 50. letech ojemta,
vytvoril na povrchu pevnou vrstvu, ale kamen pod ni nstoraztratil soudrZnost.
Restaurator téZ podotykd, Ze v mnohych mistech ssadela ztratila sy tvar.'!®®
Vyrazné poskozeni je znatelné i na kovovych prvsiathy % Oxidovany kov odlisé
reaguje v kombinaci s fyzikalnimi vlastnostmi karagen ktery v kombinaci
s kondenzovanou vodougheza nasledek zanik pravého 2ap a (jiz dive opravované)
celisti draka'®’ Ze v8ech &chto poznatk je patrné, Ze socha je ve velice havarijnim
stavu a je tedy nezbytmutné zahajit kroky vyznandj$iho rozsahu pro jeji zachovani.

191 Narodni pamétkovy GstavMonumNet [online]. 2003-2015 [cit. 23.3.2016]. Dostupné z:
< http://monumnet.npu.cz/monumnet.php>.

192 Narodni pamatkovy Gstav — Gzemni odborné pracoliiai, restauratorskéa zprava,2211.

193 Tamtéz.

194 Tamtéz.

105 Tamtéz.

196 Napiklad kopi, kterym sétec probodava draka, dale pak jeho Saifeostroj na koni.

197 Narodni pamétkovy Gstav — zemni odborné pracoRiitien, restauratorska zprava,2211.
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Roku 2006 bylo akademickym miim Sindeléem zahéajeno havarijni zajiii
statue. Restauratorské pragely zpevrgni nejvice naruSenych mist sochy chemickym
prostedkem, ¢imZz se docililo fixace povrchu kamene, coZz byl pmyopredpoklad
jakychkoli dalSich praci. Dale byl&tiéténa a zbavenaitvéjSiho disperzniho nétu
pomoci vysokotlaké vodni pary a¢nimi silonovymi kartéky, coz se restauratorovi
poddilo zhruba ze 70 % povrchu kamene. Odlomeaéti statue byly uschovany.
Uvolnéné ¢asti restaurator po domlénzafixoval, aby se stabilizoval jejich stav. Vyse
zminéné hluboké trhliny v kameni byly injektovangjmz se docililo hloubkového
zpevreni. Na zavr byla statue fekryta bandazi z prodysné gazy, takze se zafiyejial
stav®®

Zawrem zpravy bylo dopotieno ponechat rdwné bedsni na sousosi,
ale byl fakt, Ze vzhledem k unikatnosti sochy (ulikkterych pramet se jedna o nefisi
jezdeckou statui na GzemGeské republiky), byla rehabilitace objektu navrzena
na z&lensni do Programu zachrany architektonickébdictvi financovaného statett’
Finance, které jsou nezbytreapotebi na vSechny zakroky, jejichz cilem by bylo
uvedeni statue doapodniho stavu, pamatkaodhadli viadech milioh korun. Neni

proto divu, Ze do dnesSniho dne nebyly prace nazaiigeny.

5.5.3 Moznosti do budoucna

Aby zistala statue zachovana, je nezbytmutné co nejtive za&it
s restaurovanim pamatky. N&jgi probléem ale {sobi rozsahla poskozeni a nemala
finanéni nar@nost na jejich opravy. Socha je v soukromém vlasthi (stejré
jako zadmek a &které dalSi pamatky nachazejici se v paméatkové Kdimic), majitel
v ramci svych moznosti investuje firari prostedky na zachranu kulturnih@dictvi,
bohuZel jsou nedostajici. NejdilezitéjSim krokem je ziskat dost&t®y obnos,
ktery by pokryl naklady spojené s restauratorskyracemi.

S podivem nebyla pamatkaiaaena ani jednou na seznam ohjekerpajici
piispivky v ramci Programu zachrany architektonickéldictvi, a to od roku 2009 do

souwsasnostit'® Ziskani pispivku na ochranu formou dotace;, a7 krajskési statni, je

198 Narodni pamatkovy Gstav — Gzemni odborné pracoliiai, restauratorskéa zprava,2211.

199 Tamtéz. )

110 Ministerstvo kulturyCeské republiky. Program zachrany architektonickdidictvi [online]. 2016
[cit. 25.3.216]. Dostupné z: <www.mkcr.cz/cz...prag-zachrany-architektonickeho-dedictvi-430/>.
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elementarni krok. Nutno dodat, Ze zachranné pracéyto zcela nemozné provest
vSechny najednou. Etapizovani prace by s sebouo nestozprosteni naklad,
atim pddem jejich snazsi ziskani. Pty na zachranu pamatky by bylo mozné
ziskat také progednictvim véejné sbirky. V sotasné dob vznikd mnoho iniciativ,
které pomahaji udrzet parhkrajiny. Tato varianta by byla ale velmi ndna z hlediska
byrokracie a ziskany objem p&anby nepokryl ani zlomek z celkovych nakiad
Zachovani urdeckého dila takové hodnoty byitem pfineslo vicero uZiti.
neclitelnou sowasti kulturni krajiny, ma svou hodnotu éeckou i historickou.
DalSim ginosem kompletni opravy by bylo zatrakiiwn prostedi, v #mz se nachazi.
V kombinaci s upravenym okolim by statue takovébomftu jist zvySila turisticky
ruch v dané oblasti (a ifiehlém okoli), coz by vedlo k&Simu toku peéz. V tomto
ohledu méa danéa lokalita velky potencial. AvSak h&sdo okoli nejsou to jediné,
co by bylo zapdtbi. Mnoho mistnich obyvatel postémapomsilo, jak socha vypada,
nektefi (zejména mladSi generace) o jeji existenci anvédie ,VzdalergjSich”
obyvatelé, naiiklad z Plzg, uz vibec nemaji potti o tom, Ze v Kimicich statue
takového formatu existuje. Proto je nezbytna prapag pamatky. S dob
investovanymi prosedky do marketingu, by statue docilila¢tdi popularity,

a bylo by tak snazsi ziskat pethné finadni prostedky pro jeji udrzbu.
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6 Zavér

Cilem prace bylo zmapovat problematiku obnovy dyghnpamatek v kontextu
kulturni  krajiny. Na zaklal zjiSttnych skuténosti autorka dosfa k nikolika
poznatkim.

Na poli teorie stale chybi ucelené poznatky tykajecspecifik obnovy drobnych
pamatek. Ze strany jednotlivych typakovych objekt pak schazi ucelené systematické
zpracovani, jejz by obohatilo ¢deckou obec i1 Sirokou wejnost o vyznamech
jednotlivych pamatek (v sdasné dob se toho pod#do pouze u smiich kizu).
Ackoli je k dispozici Siroka Skéla sbortiikz miznych konferenci tykajicich se obnovy
drobnych pamatek, obvykle se jednéifppdové studie. Sirsi teoreticka zéakladna by
vedla ke snazSimu uchopeni tématu.

Analyzy vybranych pamatek in situ vedla ke zjgt nékolika poznatk.
Reznicka Bozi muka v Bolevci nejsou doloZena histgnni poznatky. Sméi kiiz je
v historickych pramenech taktéZz nedohledatelny.podni @icinu jejich existence
se Ize odkazovat pouze diky lidové slovesndStisové z&lenéni obou pamatek je
mozné pouze na zakkadprovedeni objekt a aplikaci ¥deckych metod. Zminky
o téchto objektech jsou v literatel (pouze v naznacich) patrné jiz odau 20. st.
Ackoli jsou ol# pamatky sotasti frekventované turistické stezky, a &mré jsou ok
pamatky evidované jako kulturni pamatky, prgadobre by olE zanikly,
pokud by jejich obnovu neiniciovalo Sdruzeni boldkggeh rodak. Jen diky jejich
podrétu doslo k restaurovani Bozich muk a vy repliky Kizového kamene.
V tomto gipadt je patrny vliv podené véejnosti na narodni instituci. Otazkou ovSem
zastava, pro se o obnovu nezajimalo samoésio, z pozice vlastnika pamatky,
ktery je dle zakona povinovandmvat o kulturni ddictvi.

Druhym studovanym objektem byla jezdecka socha ki, vV literatue
oznaovana jako nejitsi jezdecka statue@eské republice. ®od sochy (vetns autora
a donatora) je dolozen historickymi dokumenty, anmijiné také informéni deskou
osazenou na podstavci statué @atace na ni je zavgiti). Dle doloZzenych pramén
se socha ode dne zhotovedvpdne nachazela natkmické navsi, do arealuriknického
zamku byla penesena az o vice jak 150 let pgzdSocha je evidovana jako kulturni
pamatka, avSak v sodasné dob se nachazi v havarijnim stavu. Konzervatorské
ani restauratorské zasahy doposud nebyly dogth Momentélg je socha ukryta

pod bedgnim, takZze je vi@jnosti zcela nefstupna. NejutSi problém v jeji obnay
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spaiiva ve finagni nar@nosti potebnych zasah (naklady se odhaduji ¥dech
milionta korun). Pokryti vSech naklaa vlastnich prosedki majitele je nerealné.

Finartni nar@nost pée o drobné pamatky je prasgbdobré nej&tsi prekazkou
pii obnow. Tyto pamatky nemajiipis velkou Sanci vydat si na vlastni provoz samy,
a vaich Siroké veejnosti jsou vydaje na obnovu vnimany vice jakiitep,
nez jako zdroj potencialniho bohatstvi. A&t@m jsou to drobné pamatky, které se staly
sourasti BZného Zivota a silnou strankoeaské krajiny.

| pfes mnohé negativni postoje k pamatkam in situ aptSiroké viejnosti,
existuji jedinci, kterym osudéthto objekéi neni lhostejny, a kie se rozhodli #co
zmenit. Diky nim je patrny jisty posun ve smySleni aolobhych pamatkach
jako o sodasti kulturni krajiny dotvi&jici genia loci, coz nepochybrzvySuje Sanci
takovych objeki na zachovani pro dalSi generace.
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8 Resumé

This thesis is focused on the problems and chatergf restoration of small
monuments in the cultural landscape. It consiststved main parts: theoretical
introduction in the field of cultural heritage caasmd empiric part, which focuses
on restoration of the specific monuments in Pilsen.

Transformation of public opinion regarding small maments caused shift
towards increased interest in the field of predssmaof such objects for next
generations. Most of the impulses for restoratiome from civic initiatives since state
institutions’ attitude is not adequate and the fagds not sufficient.

The research has shown lack of general theorehaalcs and foundations
in academic and professional literature, which woutover mentioned field
as a whole. Systematic processing and catalodinbeotypes of small monuments is
inadequate. Empiric research has shown that mosteriety acknowledges the value
of small monuments in cultural landscape, but is ffam complete understanding

and appreciation of the uniqueness of the Czedhralllandscape.
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