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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napln&n):

Cilem bakalafské prace Katefiny Ledkové bylo piedstavit fenomén drobnych pamétek z hlediska jejich
moZné obnovy a daldi existence v soudasné kulturni krajing. Jednd se o velmi aktudlni téma, do jehoZ
praktického feSeni se v soutasnosti zapojuji nejen statni pamétkova péce a lizemni samosprévy, ale mnohem
Zast&ji také iniciativy ob&anské €&i zajmova sdruZeni nad3encii. Pfi vymezeni pfedmétu své prace se studentka
soustfedila na dva vhodné ptiklady, které diiv&rn& zn4 a jeZ reprezentujici nejéast&jsi strategie i typické problémy
obnovy drobnych pamatek. PiestoZe tuto vyb&rovost nézev prace neodraZi, povazuji jeji cil za naplnény. Uz

v tivodu (nikoli aZ na za&4tku kapitoly 5) bych v3ak uvitala toto presn&jsi vymezeni tématu a jeho zdivodnéni.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro&nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Autorka pfistoupila ke zpracovani tématu zodpovédné a sosobnim zaujetim. Pfesto zaznamendvam
u vysledného textu celou fadu nedostatki. Podrobnéa tvodni teoreticka &ast k piehledu systému pamétkové péce
v CR se mi zd4 nadbytedna (kapitola 3, podkapitola 4.5, které shrnuji v podstaté vieobecn& znamé informace).
Otekévala bych komplexn&jsi vyklad k samotné problematice drobnych pamatek, respektive tématu drobnych
pamétek v kulturni krajin&. K tomu existuje cel4 fada studii, které autorka nevyuZila, i kdyZ je zna (viz pozn. 26
na s. 10). V tivodu bylo vhodné poznamenat, kdy empiricky vyzkum probihal, a téZ vymezit geografické izemi,
kde se tak stalo (s. 1). Obecn&j3i tvrzeni (napf. vyuZiti pamatek v turismu, s. 11) by bylo vhodné podpofit
odkazem na konkrétni piiklady. UZ na za&atku 5. kapitoly (vlastni vyzkum) bych téZ ocenila bliz8i seznameni
s charakterem, resp. historickym vyvojem tamni kulturni krajiny a jeji topografie, které by mohlo lépe osvétlit
i jeji propojeni s tamnimi dochovanymi drobnymi pamétkami a néasledujici vyklad. Velmi nelogicky se teprve
v kapitole 5. Vlastni vyzkum setkdvame s nastingnim typologie drobnych pamétek. Tyto informace pfitom mély
byt uz v prvni ¢asti prace (kapitola 4).

Viechny tyto vytky, byt se tykaji obsahového zpracovani, nehodnotim jako zévazné. Vyzdvihla bych
autor&inu samostatnost a ochotu pustit se i do témat obtizn&jsich, protoze dosud jen velmi malo zpracovanych
(v&etn& kontaktovani a navazani spoluprace s vlastniky piislusnych pamatek). Skoda, Ze tento aspekt neni v textu
vice zdiirazn&n a fada velmi slibnych zji§t&ni nakonec nebyla z nejrizngjsich diivodii v textu prace vyuZita.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
piehlednost &len&ni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

MnoZstvi pravopisnych chyb neni vyrazné (misty chybna interpunkce a preklepy), autorka dbé na jasnou
strukturu svého vykladu. Ob&as se viak v textu vyskytuji véty s chybnou skladbou, které pongkud znejasiiuji
porozuméni. Odkazy na pouZité zdroje jsou citovany spravn€, na n&kolika mistech zaznamenavam drobné
odchylky od normy (pouziti dvojte€ky ve struktufe bibliografické citace namisto tecky).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z préce, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Pres fadu vyhrad ocefiuji osobni iniciativu i samostatnost autorky pfi vyzkumu, zvIast€ jeji poukazani na
pozapomenutou barokni statui v Kfimicich.

Bakalafskou praci Katefiny LeSkové povaZuji za solidn& zpracovanou a spliiujici naroky kladené na
vysokoskolskou praci tohoto typu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

Dopliite prosim geografické a asové vymezeni svého vyzkumu. Cim je prislusna &ast Plzefiska typicka?
(z hlediska charakteristiky kulturni krajiny, resp. jejiho formovani v obdobi, kdy pfislusné pamatky vznikly, jeji
topografie atd.)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dob¥e, dobfe, nevyhovél):

Velmi dobe, pfi uspokojivém zodpovézeni otazky vyborng.
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