PROTOKOL O HODNOCENI PRACE

Katedra filozofie i

Price (co se nehodi, skrinte): diplemeva / bakalatska

Posudek (co se nehodi, tkrinéte): vedeuneiho / oponenta

Praci hodnotil(a): PhDr. Radka Kiizkova Cervena, feditelka Muzea jizniho Plzeiiska v BEovicich, p. 0.

Prici prediozil{a): Kateiina Leskova

Ndzev prace: Obnova drobnych kulturnich pamatek a jejich funkce v kontextu kulturni krajiny

1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

|
Cilem prace bylo zmapovéni problematiky obnovy drobnych pamdtek. které se nachazeji v kulturni krajing.
Hodnocena bakalaiska prace vyty&eny cil naplnila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvaréi pFistup, proporcionalita teoretické a viastni price,
vhodnost pFiloh apod.);

Zpracovavané téma patfi k pomérné naroénym. Autorka se celkem sp&3né vnofila do problematiky obnovy
drobnych pamdtek. Neomezila se pouze na relerSe tématu, ale realizovanym terénnim vyzkumem konkrétnich
pamatek ziskala kromé novych poznatkl i vhled do déni v oboru. Vysledky tohoto vyzkumu, prezentované
v kapitole 5 a dolozené odpovidajici fotodokumentaci, vedly autorku k formulaci vlastniho nazoru na moZnosti
fesenf problémi ve sledované oblasti,

Nicmene zfetelnd snaha o zjednoduseny vyklad pravnich norem, které upravuji standardy pamitkové péce
v Ceské republice, ¢asto vyistila ve zménu jejich skuteéného vyznamu. V Kkapitole 3 je nepfesné definovano
organizatni uspofadani pamitkové pée tak, jak je upraveno zakonem (viz §235 zak. 20/1987 Sb., o statni
pamétkové péci). V pfedioZené prici neni v dostatetné mife popsdan rozdil mezi obnovou drobnych pamatek,
kieré jsou vedeny v Ustfednim seznamu kulturnich pamitek, a mezi obnovou drobnveh pamdtek bez zakonné
ochrany. |

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spriaviost citace a odkazi na literaturu, graficka dprava,
pirehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafd a p¥iloh apod.):

Autorka logicky €leni praci na jednotlivé kapitoly. fadné cituje a odkazuje na pouZité prameny a literaturu,
Okruh vyuzitych zdrojh je dostaCujici, ve vy€tu viak napf. neni uveden zak. & 20/1987 Sb.. o statni pamatkové
péci v platnem znéni. Urovefi prace snizuji Sasté stylistické nedostatky. Jazyk textu vykazuje nejednotnost. ktera
je ziejmeé zpusobena prejimanim vyjadfovacich prostfedkd pouzitych zdroji. Priloha bakalafské prace je
zpracovina v dostatecném rozsahu a odpovidajici kvalité,

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z priace, silné a?siabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Autorka pracovala s naroénym zadanim. ke kterému pfistoupila velmi zodpovédné, Z predkladané prace je
Ziejmy jeji zdjem o drobné pamdtky a jejich historickou roli a funkei. Mezi silné stranky price lze zaradit
provedeny a zdokumentovany terénni vyzkum, kterému pfedchazelo podrobné studium prament a literatury,
arovnéZ zaujeti oborem. Vysledny dojem z préce je navzdory nedostatk(im v obsahovém zpracovéni a formalni
apravé velini dobry.



s OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
aZ triy

|, Jaké je organizaéni uspofadani statni pamatkoveé péce v Ceské republice (viz zdk. &. 20/1987 Sb.. o statni
pamétkové péti v platném znéni)?

2. Jaky je rozdil mezi obnovou u drobné pamatky,
pamatek, a tou, ktera neni?

ktera je vedena v Ustfednim seznamu kulturnich

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (viborng, velmi dob¥e, dobfe, nevyhovél):

velmi dobfe
/'_r/_

Datuim: Y Podpis: /
wm 30,3 0016 o off



