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Priace (co se nehodi, $krtnéte): diplemeva / bakalaisk4

Posudek (co se nehodi, krtnéte): vedouciho / epenenta

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotiteli uved'te téz adresu a funkci ve firmg&): Mgr. Petra He&kova, Ph.D.
Praci predlozil(a): Monika Malkusova

Niézev price: Barokni sakrélni prostor a jeho symbolismus: Monogram ,,JHS* v &eskych zemich

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Monika Malkusova se ve své praci zaméfila na jedno ze zékladnich témat kiestanské ikonografie: znameni
Kristova jména, konkrétn€ na jeho nejrozsifenéjsi podobu v Eeské ran& novoveké kultufe, monogram IHS. Jedna
se o téma, které bylo v eské odborné literatufe dosud piehliZzeno, ptipadné mu byl vénovén jen okrajovy zajem.
Na prvni ¢ést prace, kde se vénuje vzniku a vyvoji Kristovych monogramii, barokni zboZnosti a monogramu IHS
jako atributu jednotlivych svétcli, navazuji kapitoly, v nichz se autorka snaZi sledovat uplatnéni symbolu
v prostedi baroknich sakralnich staveb na tizemi Ceské republiky (byt moné ne pfili§ vhodn& rozdélenych
podle soucasného cirkevné-spravniho Clenéni). Jednotlivé piiklady vybranych staveb maji ilustrovat miru
rozsifeni a formy uplatnéni motivu Kristova monogramu v ramci cirkevni architektury &i vyzdoby kostelnich
interiérii. PrestoZe by si tato st€Zejni pata kapitola zaslouZila vice pozornosti a podrobn&ji propracovéni, cil
predkladané bakalarské prace lze povaZovat za splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nironost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Autorka se musela seznamit s literaturou a poznatky z nejriizn&jich oborti a oblasti, d&jinami uméni po&inaje
a problematikou kfestanské liturgie konte (coz odréaZi také pom&rn& bohaty seznam pouzZitych zdrojii). S timto
tikolem se vyrovnala pomérné dobfe, i kdyZ je 3koda, Ze informa&ni zdroje nakonec omezila pouze na préce
publikované v ¢estin€ a nevyuZila alespoii n&které ze zasadnich publikaci &i encyklopedii kiestanské ikonografie
ve svétovych jazycich. V &asti uméleckohistorické bych uvitala pouziti dalSich katalogil a specializovangjsich
monografii o barokni architektufe (minimaln& Déjiny ceského vytvarného uméni). Nedostatedna heuristické
prace se obrazi také v tom, Ze v fad€ kapitol se autorka musela spoléhat na jediny informa¢ni zdroj. Nékteré
informace, prokazatelné prevzaté z literatury, nebo citaty nejsou odkazovény (s. 8 — citét z novozékonni knihy
Zjeveni).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazi na literaturu, grafické dprava,
piehlednost Elen&ni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Styl préce je nevyrovnany, z formulaci ob&as neni jasnd my3lenka. Zaznamenavam chyby v interpunkci a
vétné vazb&, nepresné sklofiovéni cizich vyrazii a jmen (,,Maxentiusem®, s. 7), chybné pfevzeti jmen autorii
(Hlubil misto Hlobil, s. 14), misty také chyby ve shodé& pfisudku a podmé&tu. Ocefiuji bohaté obrazové ptilohy,



které tvofi vhodné dopInéni odborného vykladu. Jen na okraj poznamenévam, Ze je lépe uZivat pojmy ,,obrazova
pfiloha“ (namisto ,,obrazkova*).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z préce, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Autorka se UspESné vyrovnala s hendikepem, ktery s sebou ptinadi nedostate&né zpracovéni tématu v deském
prostfedi a z toho vyplyvajici nedostatek studif, které by ji mohly poskytnout potfebny metodicky zaklad. Pres
velky kus prace, ktery odvedla, je viak tfeba konstatovat, Ze diikladn&j3i a kriti&t&jsi prace se zdroji a pouZitou
literaturou mohla pfinést jest& lep3i vysledek. Mam zde na mysli predeviim »katalogovou &ast“ (kapitoly 5 a 6) a
Jejich podrobné;jsi a komplexn&jsi zpracovani. Zminila bych téz nutnost lepsi jazykové Grovng. Tento aspekt, Zel,
nemiize byt zcela opominut z vysledného hodnoceni. Nebyt t&chto nedostatkdi formalniho i obsahového
charakteru, jednalo by se o velmi solidni bakala¥skou praci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

Jakym zpiisobem jste vybirala konkrétni stavby v ramci jednotlivych diecézi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dob¥e, nevyhovél):

Velmi dobie.
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