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Uvod

John Stuart Mill je v dnesni dob¢é znamy piedevsim jako filosof a liberalni
ekonom devatenactého stoleti. Ve své praci se zaméfim na jeho politickou a moralni
filosofii, pficemz se budu snazit ukézat Milla jako Cloveka, ktery vzdy bojoval za
hodnoty spravedlnosti a svobody, a naopak odporoval tyrani a bezpravi ve spolecnosti
tehdejsi Anglie.

Cilem této bakalaiské prace tedy bude prezentace hlavnich etickych mySlenek
v dile Johna Stuarta Milla. Zamé&fim se na jeho tii dila. Prvnim dilem, ze kterého budu
vychazet je spis Utilitarismus, kde prezentuje svij princip uzite¢nosti. Z tohoto principu
pak dale vychazi pti své tvorbé. Dalsim dilem, kterym se ve své praci budu zaobirat, je
dilo O svobode, které jiz podle nazvu odpovida obsahu. Poslednim dilem, které ve své
praci predstavim je Poddanstvi Zen, ve kterém Mill haji postoj Zeny ve spole¢nosti a
odporuje nadfazenosti muzi.

Pokusim se interpretovat myslenky, které jsou pres dvé sté let staré, ale velmi
vyznamné, nebot’ se podotykaji kazdého jedince. Milltiv postoj k politické 1 moralni
filosofii znacn¢ piispél pti formovani nejen ekonomickych, ale i spolecenskych teorii,
pricemz nadech utilitarismu se prolina celym jeho odkazem.

Struktura prace je rozdelena do Ctyt ¢asti. V prvni ¢asti predstavim Milllv Zivot
a aspekty, které ho ovlivnily pii jeho tvorbé i mysleni. Druhd ¢ast struéné zpracovava
myslenky utilitarismu Jeremyho Benthama, piedchiidce a ucitele Milla. Podrobnéji se
dale zamé&fim na utilitarismus Milliv. Tteti ¢ast je vénovana piedevsim dilu O svobode,
jez je pfinosem nejen pro liberalismus ale i pro individudlni rozvoj jedince a jeho prava.
Kapitola zahrnuje vyklad postojl, jez Mill zaujimal vici pravdé, zvykiim a tradicim
tehdejsi doby. Prace bude zakonéena kapitolou o rovnosti, kde se pokusim vystihnout
Milliv pojem rovnopravnosti mezi muzem a zenou, piedstavit jeho ideédlni stav

manzelstvi a vyzdvihnout Millovo nejvyznamnéjsi argumenty pro¢ zavést rovnost.



1 Zivot a dilo

John Stuart Mill se narodil 20. kvétna roku 1806 v Londyn¢ jako nejstarSi syn
Jamese Milla. Jeho otec byl prostého ptivodu, ale dokazal na sebe upozornit svym dilem
o d¢jinach Indie, které vytvoril béhem jednoho desetileti. James Mill se svému Synovi
pokusil poskytnout co nejvyssi stupent duSevni vychovy béhem kazdého dne, ptestoze
sam pracoval na svém dile.’

Milltv otec pracoval ve Vychodoindické spolecnosti, diky ¢emuz se seznamil
s hospodaiskou politikou a ucenim Davida Ricarda. Prostfednictvim otce se sblizil
i s Benthamovym uéenim.? Svou pozornost upiral na ekonomickou, socialni i politickou
situaci tehdejsi Anglie.

Ve dvaceti letech si Mill prosel prvnim dusevnim kolapsem, ktery zménil jeho
smysleni. Sdm sobé si polozil otazku, zdali by byl spokojeny, pokud by uspél jako
reformator. ,, Dejme tomu, Ze by vsecky tvoje cile Zivotni byly uskutecnény, Ze by vsecky
zmény v zarizenich a nazorech, které mas pred ocima, mohly byti docela provedeny
V tomto okamziku; byla by to velikd radost a tieba $tésti pro tebe? “ Jeho odpovéd’ byla
jednoznacna, ale rozhodné¢ ne pozitivni. Nyni nevidél smysl svého zivota
a doufal, ze zarmutek sam piejde. Postradal zadostivost po cilech, ke kterym, jak se
domnival, byl velmi dobfe pfipraven. Postradal vasSen, ktera nestacila vzrist, diky
brzkému vyznamenani. Bez chuté do zivota a s depresi stravil Mill piiblizné ptl roku.
Nadéje mu vSak svitla, kdyz ¢etl Marmontelovy Memoiry, které ho dohnaly k placi.
Diky tomuto si uvédomil, ze nepfisel o veskery cit.

Toto obdobi mélo na jeho mysleni vyrazny vliv. Pfesto sam uvadi, ,,nikdy véru
jsem nekolisal v presvédceni, zZe Stésti jest zkuSebnim kamenem vsech pravidel chovani
a cilem Zivota. “* Stésti i prostiedky k nému vsak za¢al vnimat odligné od svého uéitele.
Ze stésti nyni necinil pfimy cil. Za Stastné lidi povazoval takové, ktefi upfeli svou
pozornost jinam neZ jen na vlastni §tésti. Stésti jiz nepovazoval za n&co, ¢eho bychom
mohli dosdhnout vypoctem. Za svij Gcel bychom si méli volit vnéjsi stranky Zivota,
a ne Stésti samo, ¢imz podle Isaiaha Berlina ,,jednou ranou rozbiji nejhrdejsi narok, ba

ustiedni poucku benthamovského systému >

YMILL, J. S. Viastni Zivotopis. Praha: Josef Pelcl, 1901, s. 4 — 7.

2 Tamtéz, s. 44 — 45.

8 Tamtéz, s. 105.

4 Tamtéz, s. 111.

5 BERLIN, I. Ctyi eseje o svobodé. Praha: PROSTOR, 1999. s. 291.



Dalsi zménou, kterou prosel, bylo uvédomeéni si, ze i ,,trapna vnimavost
potiebuje prave tak byti péstovana jako Ccinné schopnosti a musi byti Zivena
i obohacovana stejné jako vedena“.® Rozvoj citil se nyni stal soudasti jeho etického
i filosofického systému. Jeho myslenky i naklonost se vice obracely k tomu, co se mu
jevilo jako nejvhodnéjsi prostfedek k tomuto cili. Jana Miedzgova oznacuje tuto zivotni
fazi za vzpouru proti vife mladosti, otci a zaroven za svobodné podrobeni se novému
kultu, jehoZ ztélesnénim byla jeho budouci manzelka Harriet Taylorova.” To vsak
neznamena, ze by néktery smér ze své vychovy zapomnél, naopak tvofil a sjednocoval
své 1 prejaté postoje.

Druhé dusevni zkolabovani pfislo, kdyZz mu otec zemiel na tuberkulézu.® Mill
kracel v jeho Slépéjich a pracoval u Vychodoindické spole¢nosti jako ufednik, pozdéji
jako hlavni spravce korespondence s Indii do doby, nez byla spole¢nost roku 1859
zru$ena parlamentem. Pfestoze sympatizoval se spolecensky slabsimi, byl presvédcen,
7e britska pfitomnost v Indii je nutnosti pro jeji dobro.® V letech 1865-1868 se stal
poslancem dolni komory britského parlamentu, kde se pokousel uvést své teorie do
praxe. Sdm toto obdobi hodnoti jako neuspésné a na dalsi obdobi jiz nebyl zvolen, proto
musel parlament opustit. Rok pfed timto odchodem se stal rektorem univerzity
St. Andrew’s v Edinburghu. Smrt zastihla Johna Stuarta Milla v jizni Evropé, kterou si
oblibil a kde travil ¢ast roku. Zemiel roku 1873 ve Francii v Avignonu po 67 letech
zivota. 10

Mill byl vSestrannym c¢loveékem, jehoz zdjmy zasahovaly do mnoha oblasti
teoretického 1 praktického zivota. Vénoval se logice (Systém logiky), politické ekonomii
(Principy politické  ekonomie), etice (Utilitarismus), nabozenstvi (771 eseje
o ndbozenstvi), struktuie spolenosti (Uvahy o viddé iistavni) a V neposledni fadd

svobod¢ (O svobode, Poddanstvi Zen).

® MILL, J. S. Vlastni Zivotopis. Praha: Josef Pelcl, 1901, s. 112.

" MIEDZGOVA, I. Klasicky utilitarismus. In REMISOVA, A. Dejiny etického myslenia v Europe a USA.
Kalligram: Bratislava, 2008, s. 316.

8 HOLMAN, R. Posledni klasicky ekonom. In BEDNAR, Miloslav et al. John Stuart Mill: dvé sté let od
narozeni: sbornik textii. Praha: CEP — Centrum pro ekonomiku a politiku, 2006, ¢. 53. s. 21.

9 SOUSEDIK, S. Uvod. In MILL, J. S. Utilitarismus. Praha: Vysehrad, 2011, s. 11.

10 SOUSEDIK, S. Uvod. In MILL, J. S. Utilitarismus. Praha: Vysehrad, 2011, s. 15 — 17.



2 Utilitarismus

Utilitarismus je povazovan za moralni teorii, ktera je postavena na myslence
konani skutkd, jez pfinesou co nejveétsi dobro pro co nejveétsi pocet lidi. Skutky by mély
pfinést maximalni dobré ucinky. Utilitarismus je kombinaci dvou principi. Prvnim
z nich je konsekvencialismus, , podle kterého je hodnota cinu vymezend hodnotou

011

vysledkit a nasledkii téchto cinii“,** a druhym principem je hédonismus, ktery za dobro

povazuje potéseni.'?
2.1 Jeremy Bentham

Jeremyho Benthema muzeme zatadit mezi typického predstavitele socialniho
mysleni. Intenzivné se zajimal nejen o socialni podminky své doby, ale i o prostiedi
nemocnic, véznic ¢i tovaren. Sam navrhl nékolik staveb, z nichz nejznaméjsi je jeho
navrh na Panoptikum s dokonalou kontrolou celého prosttedi.® Zanechal po sobé velké
mnozstvi praci. Nejznaméj$im dilem je An Introduction to the Principles of Morals and
Legislation, 1789. M¢l zkusenosti s advokacii, které se projevily na jeho postojich.'*

Jeremy Bentham zastaval nazor, ze lidska ptirozenost spo¢iva v hledani toho, co
prinasi potéSeni, a ve vyhybani se tomu, co piindsi utrpeni. Tato pfirozenost je pfitomna
ve vSech hlediscich lidského jedndni a odbourat ji nelze, a pokud se o to pokusime,
dokaze nam svoji nadvladu. Jsme tedy fizeni na zakladé bolesti a potéSeni a neni Spatné,
kdyz se na téchto zakladech rozhodujeme. VSe, co nam prospivé a je ndm uzite¢né, se
stava dobrem a naopak. Odpirat si potéSeni povazuje za nemravné a nespravne, kdezto
usilovani o n&j za rozumné.*®
pocet lidi. Abychom tohoto dosahli, predklad4d ndm ,,hédonisticky kalkul®, podle né¢hoz
to lze vypocitat. Staci si secist hodnoty vSech slasti, které dané konéani pfinese jednajici
osobg, a srovnat je se souCtem vsech bolesti a utrpeni, které mu zptsobi. Na zaklad¢
vysledku miZeme zhodnotit tendenci naseho jedndni. Tento postup musime aplikovat

na vSechny osoby, kterych se nas ¢in tyka. Pokud pievazi slasti a uzitek, povazuje se za

11 MIEDZGOVA, J. Klasicky utilitarismus. In REMISOVA, A. Dejiny etického myslenia v Europe
a USA. Kalligram: Bratislava, 2008, s. 302.

12 Tamtéz.

13 THOMPSON, M. Prehled etiky. Praha: Portal, 2004, s. 93 — 94.

14 MIEDZGOVA, J. Klasicky utilitarismus. In REMISOVA, A. Dejiny etického myslenia v Europe
a USA. Kalligram: Bratislava, 2008, s. 308.

15 SOUSEDIK, S. Uvod. In. MILL, J. S. Utilitarismus. Praha: Vysehrad, 2011, s. 18 — 19.
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dobry, pokud ptevazi utrpeni, je tomu naopak. OvSem ,, teba zduraznit, ze pozdéji sam
pochopil, zZe takovyto zpiisob kalkulace v oblasti moralniho Zivota neni mozny, ale této
lakavé myslenky se tiplné nevzdal **® Poslednim dilezitym faktorem je pro Benthama
tzv. norma nestrannosti, ktera stavi blaho vSech zacastnénych jedincii na stejnou,
rovnou troven.*’

Spole¢nost je Benthamem vnimana jako seskupeni jednotlivct, a proto je jeho
utilitarismu zaméten spis na jednani jedince a predevsim na dusledky, které to bude mit
pro vSechny zucastnéné. Je tedy jedno, zdali néco kondm, protoze si myslim, Ze je to
z moralniho hlediska spravné, nebo protoze z toho mam vlastni prospéch, pokud bude
mit mé jednani stejné dusledky. Resi tedy jen disledky a neohliZi se po diivodech.™®
Stastnym Elovékem mize byt kdokoliv, bez jakéhokoliv Usili byt lepsim, potiebuje
Kk tomu vSak poznani toho, jak ma uniknout utrpeni, kterému se uniknout da. Jedini, kdo
maji prispivat ke $tésti spolecnosti, jsou v jeho podani zadkonodarci. Tomuto ptistupu je
Casto vytykano, ze nepobizi k tomu, aby byl ¢lovek lepsi, uspokojuje se jen s tim, ¢im

je_19
2.2 John Stuart Mill a jeho koncept utilitarismu

John Stuart Mill pievzal Benthamowvu etickou teorii utilitarismu a pravé on
rozsiril povédomi o tomto terminu. Jeremy Bentham byl blizkym pfitelem jeho otce,
a proto neni divu, ze m¢l také podstatny vliv na jeho myslenkovy vyvoj. Dalo by se fici,
ze zék predcil ucitele, kdyz jeho teorii obohatil naptiklad o kvalitativni pohled a déle
utilitarismus rozpracovaval. Mill nenapsal spis Utilitarismus jako ucelené dilo, ale
prezentoval ho jako sérii jednotlivych eseji pro vefejnost. Prvni esej publikoval v roce

1861 v asopise Fraser's Magazine a postupné zveiejiioval dalii kapitoly.?°
2.3 Prvni princip - Stésti - co je a jak k nému?

Na zac¢atku svého dila Mill poukazuje na problematiku trvajici pies dva tisice let,

kterou dodnes nevyreSil ani jednotlivec, ani skupina filosofi. Tato doba zapocala

16 MIEDZGOVA, J. Klasicky utilitarismus. In REMISOVA, A. Dejiny etického myslenia v Europe
a USA. Kalligram: Bratislava, 2008, s. 313.

17 SOUSEDIK, S. Uvod. In. Mill, J. S. Utilitarismus. Praha: Vysehrad, 2011, s. 18-19.

18 Tamtéz.

19 MIEDZGOVA, J. Klasicky utilitarismus. In REMISOVA, A. Dejiny etického myslenia v Europe
a USA. Kalligram: Bratislava, 2008, s. 310.

20 DONNER, W. Utilitarism. In SKORUPSKI, J. The Cambridge companion to Mill. Cambridge
University Press, 1998, s. 255.
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ve chvili, kdy Sokrates v diskuzich oteviel otazku nejvyssiho dobra. Tato otazka dodnes
myslitele rozdéluje na dva tabory, a to na zastupce teorie utilitarismu a zastupce
zastavajici sofistickou moralku. Podobnou neshodu miiZeme nalézt i v otazkéach prvnich
principi véd. Mill tvrdi, ze je rozdil mezi védou, kde ptfedchazi fakta teorii,
a praktickym uménim, kde je tomu naopak. K praktickym uménim fadi etiku ¢i
zakonodarstvi, kde je potfeba zvolit si prvni princip a z n¢j potom uréovat charakter
veskerého jednani k nému se vztahujiciho.?

Abychom K principu dosli spravnou cestou, je potifeba dokazat rozeznat, co je
dobré a co Spatné. Mravni schopnost ¢i instinkt ndm nemuze poslouzit v jednénich, kde
je tfeba rozumu. Ale uz jen samotnou existenci tohoto instinktu povazuje za spornou.
Muze nam poslouzit leda tak v obecnych hlediscich, ale ne v konkrétnich situacich.
V ramci toho odkazuje na dvé Skoly, které se shoduji v tom, ze zakladem mravnosti je
prvni princip. Lisi se vSak Vv jeho odtvodnovani. V ptipadé prvni Skoly - intuitivni- jSOU
mravni principy evidentni a priory, kde posta¢i porozumét vyznamu termint. Ve druhé
Skole - induktivni - odpovidajici anglické tradici a empirismu, spravné a nespravné jsou
zaleZitosti pozorovani a zkuSenosti. Obé vSak souhlasi se stanoviskem, Ze mravnost
musi byt vyvozovana z principu a existenci mravni védy. Vzhledem k tomu, ze Mill
odlisil védu od praktického uméni, mysli praktickou védou pravé prakticka uméni.??

Podle Milla jasné poznéni tohoto principu v déjinach ¢asto chybélo a to vedlo
Kk tomu, Ze etika byla spiSe v pozici potvrzovani lidského smysleni, — ,, protoze pozitivni
i negativni smysleni lidi silné zavisi na tom, jak véci piisobi podle jejich minéni na jejich
Stésti .23

Mill si stanovuje cil, kterym je piedlozeni dikazi o teorii utilitarismu. Nechce
jen popis konkrétnich dober, ale ptfedevSim jakysi ditkaz, ktery by nas rozum donutil
souhlasit s touto teorii. N&kteti jedinci, kteti chapou uzitecnost jako kritérium pro to, co
je spravné, a pro to co je nespravné, vyuzivaji tento termin jen v omezené formé, kdy je
uzite¢nost opakem potéSeni. Mill se snazi dokazat, ze uziteCnost a §tésti mohou jit ruku
Vruce, byt v sobé obsazeny a vzdjemné se nenegovat. UziteCnym je to, co piinasi

potéSeni a odstranuje bolest. UziteCnost a princip nejvétsiho Stésti jako zdklad mravniho

2L MILL, J. S. Utilitarismus. Praha: Vysehrad, 2011, s. 31 — 33.
22 Tamtéz, s. 34.
23 Tamté, S. 36.
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jednani ma za to, ze ,, skutky jsou spravné, nakolik prispivaji ke stésti, a spatné, nakolik
prispivaji opaku “.%

Timto problémem se zabyva v prvnich kapitolach Utilitarismu, kde formuluje
pfimou imérnost mezi spravedlivymi ¢iny a naslednym dosaZenim blazenosti, coz plati
1 naopak, kdy Spatné ¢iny produkuji negativa. Tato teze, jiz Mill bézné prezentuje, vSak
v praxi narazi na mnohé komplikace, které spocivaji v pfilisné teoretizaci tohoto
utilitarniho vzorce determinujiciho nas k rozhodovani zavislém na urcité akci, jez by
modelové splitovala tendence produkovat §tésti.?®

Z tohoto vzorce vyplyva, Ze §tésti povazujeme za pritomnost potéSeni S absenci
bolesti. Tato teorie pojeti zivota vSak mize v lidech hlubokého citéni a snazeni vyvolat
znacnou nelibost, nebot’ se nedokdzi ztotoznit s principem potéSeni jako nejvysSim
cilem zivota. Ultilitarismus je tedy cCasto kritizovan piedevsim témi, kdo nedokazi
pripustit Stésti a potéSeni jako nejvyssi cil a nedokazi se obejit bez vyssiho smyslu
zivota. Pro takovéto jedince je utilitaristickd nauka pfili§ nizkd, pro clovéka malo
vznesena a prirovnavana k zivotu zvirat. Mill argumentuje, ze jiz epikurejci veédéli, ze
to, co uspokoji zvifata, neuspokoji Cloveéka. Epikurejské uceni piesto nepoklada
za dokonalé. Klade vétsi diraz na potéSeni ducha a je nutno ho doplnit o prvky
stoicismu 1 kiestanstvi, ¢imZ se dostava ke svému rozdéleni slasti na zaklad¢ kvality,
a ne pouze kvantity, jak to ¢inil Jeremy Bentham. Odtud pochazi také Casté oznaceni
jeho teorie jako kvalitativniho utilitarismu.?

Jak ale rozlisit, které slasti jsou kvalitné vys§i? Na to odpovida v duchu
empirismu. Vychazi ze zkusenosti lidi, ktefi maji praxi S obéma porovnavanymi slastmi,
a tim se stavaji divéryhodnymi soudci. Ta slast, ke které se pfikloni vétSina, se stava
onou kvalitnéjsi. Jedinci znali obou potéSeni uptednostiiuji byti, ve kterém se uziva
jejich vyssich schopnosti, tedy kvalitngjsi potéseni vede ke kvalitnéj$imu Zivotu.?’

Této rozdilnosti oproti Benthamovi si z ¢eskych autorti v§imé naptiklad i Tomas
Garrigue Masaryk. Ve svém dile Idealy humanitni piSe: ,, Bentham toho nerozlisuje,
jemu je lhostejno, jaka slast, jen co moznd nejvétsi, ¢im silnéjsi, tim by bylo lépe. Proti

tomu namitda napriklad Mill, Ze jest rozdil slasti v kvalité. Myslim, ze Mill ma pravdu. “?

24 MILL, J. S. Utilitarismus. Praha: Vysehrad, 2011, s. 42.

%5 WEST, H. R. An Introduction to Mills Utilitarian Ethics. New York: Cambridge University Press,
2004, s. 79.

26 MILL J. S. Utilitarismus. Praha: Vysehrad, 2011, s. 43- 45,

27 Tamtéz,, S. 46.

28 MASARYK, T. G. Idedly humanitni. Praha: Melantrich, 1990, s. 35.
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Je dulezité rozliSovat mezi potéSenim a Stéstim. Bytost s nizsi schopnosti citit
potéSeni ma veétsi Sanci na uspokojeni, kdezto bytost nadangj$i si uvédomuje
nedokonalost $tésti, kterou se muze naucit snaset, pokud to jde. Nékteti lidé, ktefi jsou
schopni vyssich potéSeni, stejné uptednostiuji nizsi. Pro¢ tomu tak je? Podle Milla je to
nasledek slabého charakteru, ktery voli bliz8i dobro i pies védomi, Ze neni tak hodnotné.
Demonstruje to na piikladu lidského zdravi a lidského jednani. Zdravi je odsouvano pro
pot&seni smyslovych pozitkd, piestoze lidé védi, Ze je jen jedno.?®

Podle Milla je poslednim cilem principu §tésti, ,, kvili némuz jsou zdadouci
vSechny ostatni veci — at’ mame na mysli své viastni dobro nebo dobro ostatnich lidi - je
existence co nejvice prosta bolesti a co nejvice plna radosti, a to jak co do kvality, tak
do kvantity. ..., Je-li takova existence podle utilitaristického ndzoru cilem lidskéeho
Jednadni, je nutné také normou mravnosti.**° Toto tvrzeni by chtél vztadhnout nejen na
lidstvo, ale i na veskeré citéni schopného tvory. Zde si mizeme pov§imnout, ze Mill
dobré povazuje za zadané a vyvozuje normu mravnosti z cile naseho jednani. Postupuje

tedy od deskriptivniho k normativnimu,

coz byva oznacovano jako tzv. naturalisticky
omyl. Naturalisticky omyl definoval Georg Edward Moore ve svém dile Principia
ethica.> To, Zze néco je ve smyslu existence, je$té neznamend, Ze je to dobré.
Naturalisticky omyl podle Moora spoc¢iva v tom, Ze se zkoumani toho ,,co je dobro*
zaméni se zkoumanim toho, ,.co je to byt dobrym*.>® Je zde zaména moralniho pojmu
za pojem naturalisticky, popiipadé metafyzicky a k omylu dochazi pravé tehdy, kdyz se
snazime nalézt vlastnost, popiipad¢ vlastnosti, které by byly spole¢né vsem dobrym
vécem.* Mill ze slova ,,7z4dané* udélal ekvivalent k dobrému a tim paddem by mé¥itkem
dobra méla byt mira zZadani.

Déle se vyrovnava s namitkou, ze Stésti nemtize byt racionalnim cilem lidského
jednani ¢i Zivota. Mill tvrdi, Ze uZziteCnost nezahrnuje jen snahy o Stésti, ale také snahy
o vyhnuti se ¢i minimalizaci a zmirnéni nestésti. To oznacuje za druhy cil utilitarismu,
jehoz bude zapotiebi, pokud lidstvo bude chtit zit. Neustalé $tésti mozné neni, ale pfesto
$tésti dosahnout mizeme. Stésti, které miizeme ziskat, se sklada z okamzikd v nasem

zivoté. Muze trvat par hodin nebo dni, ale nikdy neni neptetrzité. Jediné, co stoji

29 MILL, J. S. Utilitarismus. Praha: Vysehrad, 2011, s. 49 — 50.

30 Tamtéz, s. 52 — 53.

31 SOUSEDIK, S. Uvod. In. Mill, J. S. Utilitarismus. Praha: Vysehrad, 2011, s. 174 — 175.

32 ANZERBACHER, A. Uvod do Etiky. Praha: Zvon, 1994, s. 251.

33 Tamtéz, s. 252.

3 KOLAR, P. aV. SVOBODA. Logika a etika: iivod do metaetiky. Praha: Filosofia, 1997, s. 81 - 83.
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Vv cesté, aby bylo dosazitelné pro vSechny, byla tehdejsi Spatna vychova a nerovné
socialni poméry.®

Me¢éli bychom se vyhnout nadmérnému o€ekavani, vyvarovat se egocentrického
a sobeckého zivota, jakozto pficin, jejimz vlivem nenalezneme v zivoté dostateéné
potéseni. OvSem pokud budeme budovat cit pro porozuméni spolecenstvi, ptirode,
umeéni ¢i historii, bude na$ Zivot $t'astny. Mohou se vyskytovat také piekazky, ale ty je
mozno odstranit. Chudobu moudrosti, nemoci spravnou vychovou, kontrolou
Skodlivych vlivii a védou. S prvni namitkou se tedy vyrovnava tak, ze predklada
spravné pojeti $tésti. Vyhradu, ze lidé mohou zit bez Stésti, nepopird. Dokonce sam
pfiznava, ze tak nedobrovolné Zzije asi pét procent lidstva, a to i v nejvyspélejSich
&astech svéta.®

,, VSechna Cest tem, kteri se dokazi sami pro sebe odrici osobni radosti ze Zivota,
Jjestlize takovym odreknutim diistojné prispivaji k ristu stesti ve svete. Ale ten, kdo takto
Jjedna nebo prohlasuje, ze tak jednd, pro néjaky jiny cil, nezaslouzi obdiv o nic vice nez
asketa stojici na sloupu. “*" Ti hrdinové, kteii se vzdaji svého $tésti pro §tésti jinych, pro
rust Stésti ve svété, konaji v souladu s utilitaristickou naukou. OvSem ti, ktefi tak ¢ini
Z jinych divodu, nejsou hodni byti mravnim vzorem. Utilitarismus pfipousti obétovat
své dobro pro dobro jinych, ale nepovazuje toto kondni za dobro samé. Pro vyjadieni
utilitaristické mravnosti se odkazuje k biblickému uceni: ,, Co chcete, aby délali vam,
délejte vy jim* a ,,Miluj svého blizniho jako sebe“3® které spoledné tvoii idedl.
K tomuto idealu se Ize pfiblizit zdkony a socidlnim uspotadanim, vychovou, a vefejnym
minénim, kde by bylo Stésti vlastni a dobro spolecnosti neodlucitelné spojeno
v podvédomi jedinct.*

Namitku, podle které je utilitaristicky cil ptili§ naro¢ny, Mill vyvraci tvrzenim,
7ze nesmime sméSovat pravidlo jednani s jeho motivem. ,, Véci etiky je rikat, co jsou
nase povinnosti nebo podle jakého kritéria je miizeme poznat. Zadny eticky systém ale
nepozaduje, aby jedinym motivem vseho, co kondame, byl cit pro povinnost.““°

Stésti spolecnosti se sklada ze §tésti jedinct. Malokdo mize konat v souladu
s utilitarismem pro Sirokou vetejnost, ale pokud se nékomu tato moznost naskytne,

je pak od n¢j ocekavano, ze svij cil naplni. RozliSuje hodnotu skutku a hodnoceni

35 MILL, J. S. Utilitarismus. Praha: Vysehrad, 2011, s. 55.
3 Tamtéz, s. 55 — 60.

37 Tamtéz, s. 61.

38 Tamtéz, s. 63.

3 Tamtéz, s. 63 — 64.

40 Tamtéz, s. 64.
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jednajiciho, ktery skutek vykonava. Je si védom, ze i dobry ¢lovék mize udélat Spatny
skutek, ale i naopak. V konkrétnich ptipadech pak ménime hodnoceni ne skutku, ale
¢lovéka samotného. S kritikou o bezboznosti, pfestoze je sam ateistou, se vyrovnava
argumentaci: ,,Je-li pravdivé presvédceni, ze Bith si nade vsechno preje Stesti svych
tvoru a zZe toto Stesti bylo cilem pri jejich stvoreni, pak uzitecnost nejen neni bezbozna
nauka, ale je hloubéji nabozenskd nez kterdkoli jina.“** Je potteba etiky, aby spravné
interpretovala bozi viili, kterd sama o sob¢ netika, co je spravné.

Uzitenost je né€kdy oznaCovana jako ,,vyhodnost™, coz je opét nasledek
Spatného pochopeni. Vyhodnosti je mysleno néco, co je opakem spravného. Jedna se
o piipady, kdy cloveék klade své zdjmy nad zajmy spolecnosti ¢i ostatnich a neni
podstatné, jakym zpisobem. At uz je provedeno ¢inem, lhanim nebo zaml¢enim
pravdy, je zavrZzenihodné pravé proto, ze naruSuje lasku k pravdé, ktera je
nejuziteén€jsi. Pripousti vSak existenci vyjimek, kdy takové jednani ochrani druhé od
vétsiho, nezaslouzeného zla, a je nutno tyto vyjimky uznat jako vyjimky a stanovit
jejich hranice.*

Dalsi ndmitkou, kterou Mill vyvraci je, Ze pfed jednédnim neni Cas na to,
abychom zjistovali, jaky dopad vibec bude toto jednani mit. Podle Milla na to bylo
Casu vice nez dost, odkazuje na celou existenci lidstva a jeho zkusenosti, v cemz se lisi
od Benthama a jeho ,.hédonistického kalkulu®. ,,Za kazdého jiného predpokladu vsak
lidé museli za tento cas ziskat pozitivni poznatky o tom, jak nékteré skutky piisobi
na jejich stesti. A témito poznatky, jez takto tradovany, jsou pravidla mravnosti jak pro
Siroké masy lidi, tak pro filosofa, dokud se mu nepodari najit lepsi. “** Tyto poznatky
lidé neustale zdokonaluji a uc¢i se z chyb, které ud¢lali.

V posledni casti druhé kapitoly obhajuje utilitarismus proti namitce, ,,Ze
utilitarista je schopen ucinit ze svého zvldstniho pripadu vyjimku z mravnich pravidel,
kdyz pod vlivem pokusent vidi v poruseni néjakého pravidla vetsi uzitecnost nez v jeho
zachovavani “.** Jeho obhajoba stoji na tvrzeni, Ze tuto moZnost nabizi stejné tak i jiné

etické systémy, které v sobé maji zahrnuté obecné principy.*

41 MILL, J. S. Utilitarismus. Praha: Vysehrad, 2011, s. 72.
42 Tamtéz, s. 73 — 75.

43 TamtéZ, s. 76.

44 Tamtéz, s. 79.

45 Tamtéz, s. 79 — 81.
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2.4 Touha, prostiredek i dobro o sobé

Pro¢ bychom se viibec méli fidit etickou normou? Co nas vaze k moralnim
pravidlim? Tyto otadzky si Mill pokladd ve tieti casti svého dila a netykaji se jen
utilitarismu, nybrz jsou soucasti kazdé jiné mravni teorie. Podle jeho nazoru by
odpovédi méla podat moralni filosofie a sdm roz¢lefiuje sankce na vnéj$i a vnitini.
Za vné&jsi sankce povazuje nad¢€ji na ptizen €i obavu z nelibosti ze strany naSich bliznich
nebo ze strany Vladce univerza. Zatazenim Boha do vnéjSich sankci stavi utilitarismus
do pozice, kdy ho mohou piijmout i véfici, a znovu pfipomind dllezitost vychovy
a vzdélani. Vnitini sankci je citéni, které je v nds a je podstatou svédomi. Jednd se
0 nepiijemny pocit s riznou intenzitou, ktery citime, pokud piestoupime povinnosti.
Jeho odpovéd’ na otazku, co je sankci této konkrétni normy, zni: ,, Totéz, co je sankci
vSech ostatnich norem — citéni lidi ve svédomi. ““® Zaroven viak piipousti existenci lidi,
kteti potfebny cit nemaji, a jakdkoliv mravnost na né¢ ma vliv jen diky vnéj$im sankcim.

Ale odkud pochdzi? Podle zastancl intuicionismu je nam vrozeny. ,, Filosoficti
zastanci této teorie totiz shodné tvrdi, Ze intuitivni poznani se tyka principit mravnosti,

a nikoli jednotlivosti“¥

a dale uvadi, ,,jednomysiné totiz uznavaji, zZe rozsahla cast
mravnosti souvisi s ohledem K zajmiim nasich bliznich “.*® Tedy neni potieba s nimi dale
diskutovat. Mill se v§ak sdm domniva, Ze mravni citéni je ziskané stejné jako schopnost
mluvit, myslet ¢i stavét meésta. Povazuje ji za schopnost, kterd vznika spontanné
a pomoci vychovy se rozviji a kultivuje, nebo naopak je také mozné ji smérovat
$patnym smérem.*®

Prestoze se Mill snazi do své koncepce, jak jsme si mohli povSimnout,
zapracovat svédomi, je kritizovan Rawlsem, ktery vznasi vytku, Ze se snaZi obejit bez
intuice. Podle n¢j se bez intuice v nékterych situacich nelze obejit a uzite¢nost neni
jedinym kritériem, podle kterého &inime své rozhodnuti.>

Piirozeny zaklad citéni pro utilitaristickou mravnost spatfuje Mill v socialnim
citéni lidi, v touze po jednoté, ktera neustale nabira na sile pfedevsim diky rozvoji
civilizace. Kazdy ¢lovék vnima sam sebe jako ¢lena spoleCenstvi, vnima svou existenci

jako spolecenstvi mezi rovnymi, které se neustale posouva dopiedu, az nebude mozné

4 MILL, J. S. Utilitarismus. Praha: Vysehrad, 2011, s. 87.

47 Tamtéz, s. 89.

4 Tamtéz.

4 Tamtéz, s. 90 — 91.

50 RAWLS, J. Teorie spravedInosti. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 36.
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zit jinak a lhostejnost ke druhym zcela vymizi. Stejné tak bude odmitdno i bezpravi
a spoluprace bude béZnou zalezitosti, diky niz se upfednostni kolektivni zajmy nad
individualnimi. ,, Posilovdnim socidlnich vazeb a zdravy spolecensky riist piisobi, Ze
kazdy jednotlivec ma silnejsi osobni zdjem, aby v praktickém Zivoté bral zretel k blahu
druhych, ale také ho vede, aby stile vice ztotoznoval své citéni s jejich dobrem nebo
alespori se stale vétsi pozornosti k nému.

V budoucnosti by tedy mélo ubyvat lidi, kteti by stavéli své zajmy nad zajmy
druhych, a dobro ostatnich bude pro nas pfirozenosti. Pro dosazeni takového
spoleCenstvi je nutné podporovat zlepSovani politickych pomérti, které odstranuji
zajmové stiety a pravni nerovnosti, a podporovat citéni jednoty stejné, jako bylo
podporovano nabozenstvi, tedy zaméfit vychovu, instituce i vefejné minéni na prostredi,
kde toto citéni bude hlasano i konano.>?

Dale pfipomind tvrzeni, ze ,,nemoznost diikazu usudkem je vlastni vSem prvnim
principum, vSem prvaim premisam naSeho poznadni, stejné jako prvmim premisam
naseho jednani“>® Za premisy poznani povazuje urita fakta a diky tomu se mize
odvolavat na nase smysly ¢i védomi. Lze ale z tohoto vychazet v otazkach po tom, co je
zadouci? Za jedinou véc, kterd je zadouci jako cil, povazuje Stésti a vSe ostatni jen
za prostiedek. Jeho nazorem je, Ze kazdy Clovek si zada své Stésti a to autorovi jako
dikaz staci. Na zaklad¢ tohoto zaroven stavi §tésti na roveit dobra, tedy obecné Stésti
povazuje za dobro pro spole¢nost jako celek. Timto ,,Stésti prokazalo sviij narok, Ze je
jednim zcilii jedndni, a tedy také jednim kritériem mravnosti“>* OvSem zatim
neprokazalo, ze je jedinym cilem, coz by podle teorie utilitarismu mélo byt, a prokazalo
by se tim, Ze by si lidé nezadali nic jiného neZ jej. Proto Mill pfichazi s piikladem
Ctnosti, na kterém se snazi ukazat, ze lidé si zadaji 1 jiné véci nez jen Stésti.

To vSak nepovazuje za Spatné, chape ji za kyZenou a méeli bychom po ni touzit
nesobecky. Ctnost mtize byt vrcholnym prostfedkem pro kone¢ny cil, ale také se mize

stat pro nékteré¢ jedince dobrem o sobé. Tvrdi, ze Stésti mad mnoho soucésti a ctnost

vvvvv

po ni a miluji ji ne jako prostiedek ke stésti, ale jako soucdst svého Stésti .

51 MILL, J. S. Utilitarismus. Praha: Vysehrad, 2011, s. 93.
52 Tamtéz, s. 94 — 95.

53 Tamtéz, s. 98.

54 Tamtéz, s. 99.

55 Tamtéz, s. 101 — 102.

18



Tedy neni odlisnosti v touze po $tésti a v touze po ctnosti. Laska k ctnosti je
k penézim, moci ¢i slavé s tim rozdilem, ze jsou respektovany do chvile, dokud se
nestanou Skodlivymi. VSe, co zddame, zddame jako prostiedek ke §tésti nebo jako
soucast Stésti samotného. Timto dokazuje, Ze $tésti je jedinym cilem lidského jedndni,
jehoz méfitkem je podporovani $tésti, a zaroven ,,Stésti musi byt kritériem mravnosti,
protoze cast je obsazena v celku“.%® Isaiah Berlin se k této ¢asti také vyjadiuje, oviem
upozoriiuje na uvahy, které Mill nebere v potaz. ,,Jestlize je jedinym kritériem stésti,
potom lidské obeéti anebo upalovani carodejnic v casech, kdy se tyto praktiky mohly
oprit 0 silné citéni verejnosti, bezpochyby ve své dobé prispély ke Stésti vétsiny.
Nemame-li zZadné jiné kritérium, pak je otazka, zda povrazdeéni staren (spolu
S nevédomosti a predsudky, které je ucinily prijatelnym) anebo pokrok vedeni
a racionality (jenz zabranil podobnym hnusnym skutkiim, ale zbavil lidi utésujicich
iluzi) vice piihodil na vahu stésti, pouhou zdleZitosti ufednického vypoctu. '

Viile a zadost jsou odlisné véci, ,,Ze clovek s pevnou Ctnosti nebo kterykoliv jiny
clovek s jasnymi cili uskutecnuje své cile, aniz uvazuje o potéseni, které md, kdyz na né
nazird, nebo které ocekava z jejich dosazeni“>® Sam Mill vnima vili jako aktivni jev,
kdezto zadost povazuje za stav pasivni citlivosti. Ville z zadosti vznikla, ale mize se od
ni natolik oddélit, Ze se stane samostatnou a zaroven pfic¢inou toho, Ze 1idé néco konaji
jen proto, Ze to chtéji, a vile se stava jakym si zvykem, zvykem, ktery je bez uvazeného
rozhodnuti a mutze vést ke zvyku nefestného ¢i zhoubného pozitku. Existuji vSak
1 ptipady, kdy chténi neni v rozporu s obecnym blahem, jedn4d se o osoby s pevnou
Ctnosti a jejich sledovani cilii nikterak neSkodi. To ale neméni fakt, , Ze viile je na
pocatku zcela produktem zadosti «.%°

Tolik k ¢lovéku s pevnou viili a nyni obraci pozornost k ¢lovéku, jehoz ctnostna
vile je slab4 a nespolehliva. Takového ¢lovéka musime piivést k tomu, aby si zadal
Ctnost, ukdzeme ji jako zdroj potéSeni, jeji nedostatek jako zdroj nelibosti, naptiklad
vyvolame zkuSenost, v niz bude potéSeni piirozen¢ spojené s ctnosti. ,,Jinymi slovy,
tento stav viule je prostiedek k dobru, nikoli dobro samo o sobé, a proto neni v rozporu

s naukou. “®°

5 MILL, J. S. Utilitarismus. Praha: Vysehrad, 2011, s. 106.

5" BERLIN, 1. Ctyii eseje o svobodé. Praha: PROSTOR, 1999, s. 305.
%8 MILL, J. S. Utilitarismus. Praha: Vysehrad, 2011, s. 107.

58 Tamtéz, s. 109.

60 Tamtéz, s. 110.
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2.5 Utilitaristicka spravedlnost

V paté kapitole spisu Utilitarismus se Mill zabyva problematikou vztahu mezi
spravedlnosti a wuziteCnosti. Mimo jiné zde prezentuje myslenku podporujici
utilitarismus v etickém kontextu jako souvislost dodrzovani moralnich zasad, ¢imz
predpoklada spravedlnost Vv dlouhodobém horizontu spojenou s ucelem dosazeni
maximalni blazenosti.®*

Vétsina myslitelt vnima spravedlnost jako vnitini kvalitu véci, kterd ma
existenci v prirozenosti jako néco absolutniho. Je to néco, co se s uzitecnosti neshoduje.
Mill povazuje za zdroj spravedlnosti jakysi cit a rozhodne se hledat spole¢nou vlastnost
spravedlivého ¢i nespravedlivého jednani, aby mohl posoudit, odkud pochazi a proc¢
spravedlnost ptsobi na lidi vétsi zdvaznosti. Je nutné znat, co je podle obecnych nazora
vnimano jako spravedlivé a nespravedlivé. Za spravedlivé povazuje respektovani
zakonnych prav druhych a za nespravedlivé jejich poruSovani. OvSem mohou existovat
zakony, které jsou ,,Spatné“, a nazory na poruseni takového zdkona jsou rtiznorodé.
Proto je moZzné obecné piedpokladat, ze takovéto zdkony jsou nespravedlivé
a nemohou byt poslednim kritériem pro spravedlnost. V téchto ptipadech mame tzv.
mordlni pravo, kdy i jeho porusovani se poklada za nespravedlivé.®? Ve tretim pripadé
nalezneme zndmé rceni, ,.kazdému podle jeho z4sluh®“. Podle toho by mél byt dobrem
odménén Clovek, ktery kona dobro, a zlem by naopak mél byt potrestan ten, kdo kona
zlo. Ptipady, kdy dobrem oplacime zlo, Mill jako ateista nepovazuje za spravedInost,
nybrz jen ,,za pripad, kdy se vzdavame pozZadavkii spravedinosti na zaklade jinych
pohnutek .53 Dalsi nespravedInost vidi v nedodrzeni daného slova. Naseho zavazku nas
muze zbavit jen ve€tSi povinnost nebo nevhodné chovani druhé osoby ocekavajici
dobrodini.

Za nespravedlivé povazuje i byt stranicky, tedy je tfeba nezaujatého jednani a ti,
kteti jsou v roli rozhodujiciho o odméné ¢i trestu, by méli brat v potaz jen ohledy, které
se v konkrétni situaci jevi jako patiiéné.®* Ovsem John Rawls povazuje tuto interpretaci
za nespravnou a roli ,,nestranného souciticiho pozorovatele® odsuzuje. Dle jeho nazoru

existuje 1 jiné feseni, jak zajistit nestranné posouzeni nasich ¢inti, a jako pokracovatel

81 WEST, H. R. 4n Introduction to Mills Utilitarian Ethics. New York: Cambridge University Press,
2004, s. 147

62 MILL, J. S. Utilitarismus. Praha: Vysehrad, 2011, s. 111 — 117.

63 Tamtéz, s. 117.

64 Tamtéz, s. 118 — 119.
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tradice spolecenské smlouvy piSe: ,, MuiZeme 7ici, Ze nestrannym soudem je takovy soud,
ktery odpovida principiim, které by byly vybrany v piivodnim stavu.“® Je dilezité
zZminit, ze pro Rawlse je ptivodni stav rovnosti hypotetickou situaci, K niz patii, ze nikdo
nevi, jaké misto zaujme ve spolecnosti, jaké bude mit tfidni postaveni. Nikdo nezna
svou inteligenci ¢i silu, nikdo netusi, co a jak bude. A pravé zde byly dohodnuty
principy spravedInosti.®® Proto bychom méli podle Rawlse definovat nestrannost
z hlediska soupeficich stran.®’

S nestrannosti je v izkém spojeni i idea rovnosti, kterou mnoho lidi povazuje
za podstatu spravedInosti. V tomto piipad¢ je spravedlnost vnimana lidmi velmi odlisné
a vzdy odpovidd jejich pojmu uziteCnosti. ,,7i, podle nichz uzitecnost vyzZaduje
rozdilnost ve spolecenskéem postaveni, nepokladaji za nespravedlive, Ze bohatstvi
a spolecenska privilegia JSOU rozdélovana nestejné, zatimco ti, kteri vidi tuto nerovnost
Jjako neuZitecnou, vidi ji také jako nespravedlivou. “%®

ProtoZe pojem ,,spravedlnost” je velice obsahly a je slozité naleznout to, co je
spojujici vlastnosti mezi vécmi, které jsou ji oznaCovany, hleda Mill pomoc
V etymologii tohoto slova. Pfi svém vyzkumu dochazi k zavéru, Ze ve vétSin€ jazykt je
souvislost mezi slovem spravedlnost a slovem zdkon. Domniva se, Ze puvodnim
kritériem pro definovani spravedlnosti byla shoda se zdkonem. Bylo tomu tak
u Hebrejcu, ktefi vétili, ze tyto zakony pochazeli od Nejvyssi bytosti. Rozdilné to bylo
viak u Reki a Rimant, ktefi si uvédomovali, Ze zikony byly a jsou vytvafeny lidmi, jiz
nejsou neomylni a moOhou vytvaret Spatné zakony. ,,Proto se cit nespravedlnosti
nespojil se vsemi prestupky proti zdakonu.“®® Ale pojem spravedlnost lidé vztahuji
na mnoho véci, které nejsou upravené zdkonem a ani toho neni potieba. V takovych
situaci davame sami najevo své sympatie, tedy vyjadiujeme sviij i obecny nesouhlas,
¢imz se snazime vinika a jeho zlo napravit. To se vSak netykd jen spravedlnosti
a nespravedlnosti, nybrz podle Milla pojem trestni sankce patii ke kazdému
nespravnému jedndni, které by mélo byt trestano, ,, kdyz ne zakonem, pak odsouzenim
druhych lidi; kdyz ne verejnym minénim, pak vycitkami viastniho svédomi. To je, jak se

zda, rozhodujici bod v rozlisovani mezi mravnosti a prostou uZitecnosti.”™

5 RAWLS, J. Teorie spravedInosti. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 119.
66 Tamtéz, s. 21 — 22.

7 Tamtéz, s. 119.

88 MILL, J. S. Utilitarismus. Praha: Vysehrad, 2011, s. 120.

6 Tamtéz, s. 123.

0 Tamtéz, s. 125.
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Timto autor definuje rozdil mezi mravnosti obecné a oblastmi uziteCnosti.
Predstavuje nam obecné d€leni mravni povinnosti, tedy déleni na povinnosti dokonalé
a nedokonalé. Mezi nedokonalé jsou fazeny takové skutky, které jsou bez ¢asového
omezeni, jsou ponechany na na$i svobodné vuli a nezaklada se na nich zadné pravo.
Kdezto dokonalé jsou, jak piSe, ,,takové povinnosti, na jejichz zakladé nékterd osoba
nebo nékteré osoby nabyvaji odpovidajici pravo “."* Toto rozliseni se podle jeho nazoru
ukaze jako odpovidajici rozdilu mezi spravedlnosti a mravni povinnosti.

Po ptedstavenych tvahach povazuje za charakteristicky rys citu spravedInosti
pravo, respektive touhu trestat bezpravi a presvédceni o existenci osoby, které bylo
bezpravi zpisobeno. Tuto touhu povazuje za projev piirozenych pudd, ,,pudu
sebeobrany a citu sympatie®, které mame spolecné s Zivocichy. To, co nas odliSuje od
zvitat, je zaprvé naSe S$irSi schopnost sympatizovat s ostatnimi jedinci a za druhé
rozvinutéj§i rozum, diky kterému maji naSe city SirSi dosah. Tyto schopnosti ndm
umoziuji chdpani spolecenstvi i spolecnosti a zajisténi jeji ochrany jako ochrany sama
sebe. Prani trestat v citu pro spravedlnost neni samo o sobé mravnym, nybrz je
mravnym tim, ze se podfizuje socialnim sympatiim. Pokud bychom méli jen ptirozené
citéni, které by nebylo zdokonaleno mravn¢, odsuzovali bychom bez rozdilu vse, co by
nam bylo nepfijemné.”? Spravedlnost podle Milla tedy potfebuje dvé véci, ,, pravidio
jednani a cit, ktery je sankci pravidla. Prvni véc, pravidlo, musi byt spolecna vsem
lidem a musi byt zamérena k jejich dobru. Druha véc, cit, je touha, aby vsichni, kdo
prestupuji pravidla, byli potrestani.“” Pojem prava podle Milla zahrnuje dva prvky,
a to zpusobenou Skodu né¢komu a touhu po potrestani. Pokud ma nékdo pravo na
néjakou véc, znamena to mit narok na ochranu od spole€nosti pro vlastnictvi dané véci,
at’ uz pomoci zakonu, vychovy ¢i vefejného minéni. Jako liberalista uvadi ptiklad
na ekonomice a politice ,laissez faire”, kdy spolecnost ma jedinci zajistit, aby mu
nebylo jinymi znemoZnéno vydélat si, kolik mtize. Na otazku, pro¢ by to vilbec méla
spolecnost délat, neodpovida jinak, nez ze se jedna o obecnou uziteCnost, kterd ma
jedincim zajistovat bezpecnost, jiz vyzaduje kazdy clovék. Tim ndm poskytuje
i odpovéd’, co ¢&ini cit pro spravedlnost tak silnym.” Rawls v§ak upozoriiuje na to, Ze

pravo je tu definovano jako to, co maximalizuje dobro, a dobro zde nezavisi na pravu,

L MILL, J. S. Utilitarismus. Praha: Vysehrad, 2011, s. 127 — 128.
2 Tamtéz, s. 129 - 132.

8 Tamtéz, s. 134.

" Tamtéz, s. 136 — 137.
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podle jeho nazoru veskeré teologické teorie takto nespravné definuji vztah dobra
a prava.”

Casto je uZiteGnost charakterizovana jako nejista norma, kterou si miaze kazdy
vykladat rtizné, a za jistotu jsou povazoviany neménné a neovlivnitelné piikazy
spravedlnosti. S timto se Mill vyrovnava n¢kolika piiklady, na kterych demonstruje, ze
nazory na spravedlnost a nespravedlnost se li§i. Svou snahu dokdzat odliSnost zacina
u trestniho préva, kdy nékteti zastdvaji ndzor, ze trestdni pro odstraSeni druhych je
nespravedlivé. Za spravedlivé povazuji jen trestani, které vede k dobru trestaného. Jini
toto neuznavaji a tvrdi, Ze pokud je n¢kdo dospély, tak nikdo nemé pravo rozhodovat
0 tom, co je pro n&j dobré kromé jeho samotného. Tietim piikladem je stanovisko, které
zastava, ze trestat vilbec je nespravedlivé, protoze trestanec si charakter nezvolil, nybrz
se jim stal diky nespravné vychové. Zaroven se tu dotyka i otazky svobodné vile, které
se podrobnéji vénuje ve svém samostatném dile O svobodé.”

Dalsi oblasti, kde naléza rozdilné pojeti spravedlnosti, je ekonomie, konkrétné
tedy otazka mzdového ohodnoceni. Naléza dvé stranky spravedlnosti, kde na jedné
stran€ je to, co ma Clovek spravedlivé dostat, a na druhé strané je to, co ma spolecnost
spravedlivé dat. O tom, které vychodisko zvolit, mize rozhodnout podle jeho nazoru jen
socialni uzitecnost. Posledni oblasti, kterou jako ptiklad uvadi, je vybirani dani. Jedni
povazuji za spravedlivé progresivni zdanéni, druzi konstantni. Opét se snazZi poukazat
na fakt, ze kazdy jedinec za spravedlivé povazuje néco jiného, a proto pise, ze ,,Z tohoto
zmatku je jedinym vychodiskem utilitarismus“."’

V zavéru posledni ¢asti svého dila dochazi k definici spravedinosti.
,Spravedlnost je jméno pro urcité kategorie mravnich pravidel, které se tykaji
bezprostrednéji zakladnich skutecnosti lidského blaha, a proto je jejich zdvaznost
nepodminénéjsi nes zdvaznost vsech ostatnich pravidel praktického Zivota.“’® Mill
povazuje moralni pravidla za nezbytna pro lidské blaho vic nez cokoliv jiného.
Povazuje je za hlavni prvek, ktery urCuje celek socialniho citéni lidi, a pokud budou
dodrzovana, bude udrzovan i mir.

Tato mravni pravidla povazuje za obsah povinnosti spravedlnosti. Také
uvedenou nestrannost fadi k povinnostem spravedlnosti, protoze ji povazuje za nutnou

podminku pro plnéni ostatnich. VSechny piipady spravedlnosti vnima jako pfipady

> RAWLS, J. Teorie spravedInosti. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 27 — 28.
8 MILL, J. S. Utilitarismus. Praha: Vysehrad, 2011, s. 138 — 140.

" Tamtéz, s. 143 — 146.

8 Tamtéz, s. 147.
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uzite¢nosti a ,,rozdil je ve zvilastnim citu, ktery je spojen s pripady spravedinosti,

a nikoli s pripady uzitecnosti*“."”® Timto povazuje princip uZite¢nosti za prokazany.

9 MILL, J. S. Utilitarismus. Praha: Vysehrad, 2011, s. 157.
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3 Svoboda

Mezi nejznaméjsi dila Johna Stuarta Milla mizeme jednozna¢né zahrnout spis
O svobodé. Toto dilo pojedndva piedevSim o svobod¢ socialni, neboli o povaze
a hranici moci, ktera nalezi spoleCnosti oproti jednotlivci. Tuto otazku povazuje
za kli¢ovou pro svou dobu i budouci a zaroven za zanedbanou, jiz byla vénovana slaba

pozornost.&
3.1 Tyranie vétSiny

Mill nam predstavuje pohled na pojeti svobody starSich ¢asu, kdy ,,svobodou se
rozuméla ochrana proti tyranstvi panovnikii .8 Lidé prestali povaZzovat absolutistickou
nadvladu za nutnou a pfirozenou. Podobny postoj zastdva i ve svém dile Poddanstvi
Zen, kde tvrdi, Ze ptivodni stav spocival na pravu silnéjsiho a ze ,, prvni slaba stopa citu,
Ze vySe postaveny jest povinen priznati néjaké pravo podrizenym, se ukazala tehdy, kdyz
okolnostmi donucen byl nécim se jim zavdizati*

Obcané se dozadovali moci odvozené z viile lidu, tedy demokracie, které béhem
kratké chvile dosahli. V této form¢ vlady se vyskytuje moznost sesazeni vladnoucich
v piipad¢ nespokojenosti lidu. To by mélo zarucovat, Ze zajmy vladnoucich nebudou
proti zajmim obcanti. OvSem to negarantuje svobodu jedince, a proto se autor obava
tzv. tyranie vétSiny, tedy zvyku lidi zdkonn€ uznavat vefejné minéni a smysleni, které
mlZe omezovat svobodu 1 individualitu jedince Vv nové spolecnosti. Berlin vSak
upozoriuje, ze ,,Mill a jeho zZdci hovorili o ,tyranii vétsiny‘ a 0 tyranii ,prevazujiciho
mineni a citéni’ a nespatrovali valného rozdilu mezi timto stavem a jakymkoliv jinym
druhem tyranie, kterd vnikda do lidskych aktivit i za svatymi hranicemi soukromého
Zivota .8

Podobnou kritiku zminuje i Giovanni Sartori, ktery rozliSuje pojem ve tiech
oblastech, a to v kontextu ustavnim, hlasovacim a sociadlnim. Milliv pojem podle
Sartorino minéni spadd do kontextu socialniho. Vytku, kterou k nému vznasi,
je predevsim to, Ze jeho pojeti ,,tyranie vétSiny* nemusi byt jen v demokracii. Mize se

objevit v jakémkoliv spolecCenstvi. Podle Sartoriho se tento fenomén objevoval

80 MILL, J. S. O svobodé I. Praha: J. Otto, 1913, s. 5.

81 TamtéZ, s. 6.

8 MILL, J. S. Poddanstvi zen. Praha: Casopis ¢eského studentstva, 1890, s. 14.
8 BERLIN, I. Ctyri eseje o svobodé. Praha: PROSTOR, 1999, s. 269.
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ve spolecenstvi jesté pied demokracii. Millovo chapani ,,tyranie vétSiny oznacuje podle
n&j vhodnéji za ,.tyranii spolenosti.3

Ve svém dile Uvahy o viddé distavni upozoriiuje i na dalsi tskali, ktera tato
forma zastupitelské vlady mize skryvat, a shrnuje je do dvou hlavnich bodu: ,, predné je
to vSeobecnd nevédomost a neschopnost, nebo, mirnéji receno, nedostatecné dusevni
schopnosti kontrolujiciho sboru, za druhé je to nebezpeci, ze sbor miize byt oviliviiovdan
zajmy, které se nedaji ztotoznit se vSeobecnym blahem verejnosti .2

Individualni svobodu Mill povazuje za nutnou podminku pro spravny vyvoj. Pro
zachovani rovnovahy je potfeba jasného odd€leni hranic dohledu spolecnosti
a individualni nezavislosti. Pokud by tato hranice nebyla definovana, doslo by
k ovladani ne sebou samym, ale druhymi, coz by odpovidalo jisté formé utlaku. Pokud
chceme zabranit ttlaku vefejného minéni a smysleni, m¢li bychom si urcit predpisy
chovani.®

Jaké by mély tyto predpisy byt? To je jedna z nejmén¢ zodpovézenych otazek.
Odpovéd’ jedné doby ¢i jedné zemé nemusi odpovidat druhé dobé nebo druhé zemi, coz
si mnozi neuvédomuji, a sva pravidla vnimaji jako samoziejmost bez nutnosti jejich
odivodnéni. City jsou upfednostiiovany pred divody a pozadavky lidi na chovani
druhych vychazi z potieb jedincii ¢i spole¢nosti. A proto piSe, ,,nikdo si neprizna, Ze
méritkem jeho tsudku jest jenom viastni zaliba“8’ Takovéto jednani oznacuje
za ,,vSeObecnou bezzasadovost®, ktera ma za nasledek nemoznost rozhodnout, kdy je
ktera strana Vv pravu. Millovo feSenim je jednoduchd zasada, kterou lan Shapiro
oznaduje jako ,,princip §kody*.%®

Tato zdsada ma za ukol objasnit, kdy miiZze spole¢nost vyuZzivat donucovacich
prostiedkli na jednotlivce, a to at’ uz formou zdkonti nebo vetfejného minéni. Znéni
zésady je, ,,Ze za prvé jedine sebeobrana opraviuje lidi, jednotlivé nebo ve sdruzeni,
omezovati svobodu ostatnich; zZe za druhé smime jediné tenkrat, chceme-li zlo od jinych
odvratiti, pouZiti nasili proti clenu sporddané obce “.%° Za vlastni chovani zodpoviddme

spole¢nosti podle Milla jen tou ¢asti, ktera se dotyka druhych, a to, co se dotyka jen nas

84 SARTORI, G. Teoria demokracie. Bratislava: Archa, 1993, s. 134 — 138.
8 MILL, J. S. Uvahy o viddé iistavni. Praha: Svoboda, 1992, s. 79.

86 MILL, J. S. O svobodé I. Praha: J. Otto, 1913, s. 7 — 11.

87 Tamtéz, s. 12.

88 SHAPIRO, I. Mordlni zdklady politiky. Praha: Karolinum, 2003, s. 50.

89 MILL, J. S. O svobodé I. Praha: J. Otto, 1913, s. 18.
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.....

smyslu, zaklddajict se na trvalych zdjmech ¢lovéka jako bytosti schopné vyvoje “. %

Mill piedpokladal, ze organizovana lidska spole¢nost a jeji pravni a politické
uspoiadani ma za cil poskytnout kazdému jednotlivci bezpecnost v pravnim slova
smyslu, coz znamenad, Ze si kazdy obcan nese sviij podil zodpovédnosti, kterd by méla
zaru¢ovat kolektivni bezpeénost. Z toho vyplyva rovnéz podstata trestniho prava.®!

Trest je vhodny, pokud n¢kdo do téchto zajmut zasahuje. Je to duvod, pro¢ by se
jeho vlastni svoboda méla omezit. Ale existuji i Ciny, za jejichz nevykonani nasleduje
také trest. Mezi tyto skutky fadi vydani svédectvi ¢i zachranu ¢lovéka pred smrti.

Podle Shapira byl Mill ptesvédcen, ,,zZe v této zdsadé je uzndvan princip Skody,
nebot’ co je v zajmu cloveka jako pokrokové bytosti, musi byt objeveno pomoci védy,
a svoboda je toho podstatnou podminkou. Kdo podporuje individuadlni svobodu, sméruje
po nejjistéjsi cesté k rozvoji poznani, a poznani je naopak zase Zivotni podminkou pro
pokrok wuzitecnosti. “%

Déle at' uz budeme tyto zasady nazyvat jakkoliv, dnes si jejich odepieni

.....

V evoluci clovéka zakotvena tak hluboce, Ze dnes jiz tvori bytostnou soucast toho, co
minime normalni lidskou bytosti %

V Millové pojeti svobodné spolecnosti jsou tfi oblasti lidské svobody, na které je
nutné brat zietel. Prvni oblasti je svoboda mysleni a citéni, do niz fadi i svobodu
vyjadfovani a publikace. Druhou oblasti je svoboda volby povolani, pfi niZ nesmime
pusobit zlo druhym. Do tfeti oblasti fadi svobodu ,,spol¢ovani se*, pokud to op¢t
nezpusobuje zlo. ,,Jediné ta svoboda je hodna svého jména, ktera nebrani hledati svého
dobra vlastnim zpusobem, jimz nezkracuje se pravo jinych a jimz nekrizi se usilovani
téchto o viastni pravo.“%* Tuto pasaz miizeme povazovat za dikaz, ze Mill povazuje
svobodu za prostiedek ke $tésti a svou utilitaristickou tradici neopousti, nebot’ dale pise:
., Lidstvo lépe pochodi, dovoli-li kazdému tak Ziti, jak chce, nezli nuti-li kazdého, aby Zil
tak, jak se libi ostatnim.“® Friedrich August Hayek se k takovému smysleni pozitivné

vyjadiuje ve svém dile Pravo, zakonodarstvi a svoboda, kde pise: ,, To, Ze svoboda miize

% MILL, J. S. O svobodé I. Praha: J. Otto, 1913, s. 20.

1 RYAN, A. Mill in liberal landscape. In SKORUPSKI, J. The Cambridge companion to Mill. New
York: Cambridge University Press, 1998 s. 502.
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byt zachovadna jediné tak, zZe se s ni bude nakladat jako s nejvyssim principem, ktery
nesmi byt obétovan jednotlivym vyhoddam, plné pochopili vudci liberalni myslitelé

19. stolez7. <%
3.2 Svoboda mysleni

Milla mizeme oznacit za odplrce jakéhokoliv vnucovani ¢i omezovani nazora
a myslenek, at’ uz vefejnym minénim nebo vladou samotnou. Kazdy by mél mit vlastni
nazor, ktery muize vyjadiovat, a nikdo by mu v jeho naroku nemél branit. ,, Kdyby
veskero lidstvo bylo jedno minéni a pouze jediny by se odchyloval, nemélo by lidstvo
K tomu vétsiho prava uloZiti mu mlceni, neli on celému lidstvu.*®" Diivodem, pro¢ by se
nem¢l potlacovat nazor druhych, je predevsim fakt, ze nikdo neni neomylny. Nikdy
nevime, zdali jsme dosahli kone¢ného poznani. PotlaCovani mysleni 1 nazorti by vedlo
k tomu, Ze bychom se nepoucili z chyb a nemohli bychom nalézt pravdu v ptipadg, ze
se mylime. Vlastnime schopnost usuzovani proto, abychom si mohli vytvofit vlastni
zaveér, abychom tuto vlastnost vyuzivali. Nazor, podle né¢hoz fidime nase chovani,
bychom m¢éli povazovat za pravdivy, ale jak piSe: ,,Jest to velky rozdil, pokladame-i
néjaky ndzor za pravdivy, ponévadz nebyl nikdy vyvrdcen Zadnym pojednanim ani
polemikou, nebo predpokladame-li jeho spravmost proto, abychom nedopustili jeho
vyvrdceni. “%®

Historie ukézala, ze nazory, které byly povazovany za spravné, spravné nebyly.
To vSak nepovazuje za nefeSitelné. Lidstvo je schopno své chyby napravit pomoci
zkuSenosti a diskuze, kterd ndm umozni porozuméni. Konfrontace ndzort je pro Milla
nutnym aspektem, ktery vylepSuje a rozSifuje nejen pravdivé ndzory. ,,NaSe nejlépe
oditvodnéna presvédceni nemaji lepsi zaruky své pravdivosti nad to, nezli kdyz
ustavicné zvou lidi k tomu, aby zkouseli jejich nejhlubsi zaklad. “*°

Svobodu mysleni povazuje za prosttedek pro hledani pravdy, kdyz piSe o nazoru
ruzné pravdivostni hodnoty, ze ,,jakmile nebude podroben mnohostranné, uplné a smélé
diskusi, bude existovati jako mrtvé dogma, nikoliv jako pravda Ziva *“2%°

Predstavuje nam tii situace, které mohou nastat pii otdzce pravdivosti. Nazory

druhych mohou byt pravdivé a v takovém to ptipadé musi byt vyslySeny, aby se mylné

9% HAYEK, F. A. Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda. Academia, 1991, s. 61.
% MILL, J. S. O svobodé I. Praha: J. Otto, 1913, s. 29.

9 Tamtéz, s. 34.

9 Tamtéz, s. 37.

100 Tamtéz, s. 60.
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minéni mohlo napravit. Nazory druhych nemusi byt pravdivé, pfesto by mély zaznit.
Za prvé z divodu argumentace druhé strany, pro¢ takovéto stanovisko viibec zastava,
a za druhé by 1 nazory, které jsou jiz dlouho povazované za pravdivé, mély byt oteviené
kritice, konfrontaci i pfipadné napravé. Poslednim, a podle Millova minéni nej¢astéj$im
pfipadem, jsou nazory, které jsou z€asti pravdivé a zEasti nepravdivé. Pak tedy povazuje
za lepsi ptiklonit se ke slabsi strang, protoze ta, ktera to je, ,, zastupuje nejzanedbanéjsi
zdajmy a onu stranku lidskych zaleZitosti, které jsou prave v tomto okamZiku vystaveny
nebezpeci, Ze budou na svém pravu zkrdaceny“!®t Ale jak se domniva Isaiah Berlin,
,,ani tento argument nezapiisobi na ty, kdo se domnivaji, ze absolutni pravda je jednou
provzdy odhalitelnd, at uz metafyzickym, nebo teologickym argumentem, nebo néjakym
primym vhledem nebo vedenim urcitého zpiisobu zZivota — anebo, jak verili Millovi
ucitelé, védeckymi ¢i empirickymi metodami *“ 1%

Prestoze Mill povazuje pravdu za dilezitou, uvédomuje si jeji nedostupnost
a nemoznost absolutniho poznani a vyjadiuje se k ni takto: ,, Ve skutecnosti jest vyrok
o nepremozitelnosti pravdy oproti kazdému pronasledovani jenom praveé jednou
Z pohodInych nepravd, kterou opakuje jeden po druhém tak dlouho, az nabudou obecné
platnosti, cemuz vSak veskerd skutecnost odporuje.”'®® Ze hledani pravdy pro autora
neni prioritou Cislo jedna, komentuje i Shapiro, kdyz piSe: ,, Vskutku pro Milla je
ocekaval, ze pokroky poznani a rovnostarské ucinky siriciho se vzdelani povedou k riistu
konformity. “1%

Muzeme fici, ze svoboda slova je pro pravdu stejné dilezitd jako svoboda
projevu, tedy svoboda vyjadfovani, diky které dospivame k poznani a pochopeni.
VyslySenim nazoru se totiz dovidame leda tak o jeho existenci, ale nic o jeho
pravdivosti. Tyto motivy vedly Milla k touze po svobodném mysleni a vyjadiovani

jakozto 1 soucasti lidského duchovniho a moralniho vyvoje kupiedu.
3.3 Svoboda jednotlivce a jeho jednani

Svoboda mysleni a vyjadfovani ma byt neomezena. Se svobodu jednani je to

ovsem komplikovanéjsi. Mill pro ni nezada tolik svobody jako pro minéni, naopak ,,i

01 MILL, J. S. O svobodé I. Praha: J. Otto, 1913, s. 82.

192 BERLIN, I. Ctyii eseje o svobodé. Praha; PROSTOR, 1999, s. 300.
103 MILL, J. S. O svobodé I. Praha: J. Otto, 1913, s. 48.

104 SHAPIRO, I. Moralni zéklady politiky. Praha: Karolinum, 2003, s. 51.
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mineni ztraceji narok na volnost, jakmile okolnosti jsou takové, Ze vyjadriti je znamena
positivni popuzovani k néjakému zloc¢inu“® Jednani zasahuje do Zivota druhych
mnohem vice nez nazory a diskuze, a proto jednani nesmi nespravedlivé ublizovat
druhym. Takovéto ciny mohou byt pravem odsouzeny spoleCnosti, ktera mulze
zasédhnout.

V Millové pojeti je kazdy jedinec zodpovédny za své konani nejen vuci
spole¢nosti, ale i vigi sobé samému. Clovék by mél rozvijet své schopnosti, a proto
kritizuje spolec¢nost, kterda je zvykla na své jednani a nic na ném nechce ménit.
Davodem, pro¢ je spolecnost v tomto ohledu konzervativni, je podle Milla predevsim
to, Zze si tato pravidla pro jednani sama vytvofila. OvSem to, Ze zménu nechce
spole¢nost, neznamend, ze jednotlivec ma stejny ndzor, a proto by mu v tom neméla
branit. Pfedchozi generace by meély pfedavat své zkuSenosti mladSim, ktefi si tyto
informace, az dosp¢ji, prizptisobi sobé a svému charakteru a budou jednat podle svého
uvazeni.1%

., Tradice a zvyky jinych sveédci az do jisteho stupné o tom, cemu se naucili svou
zkuSenosti. O né se opira domnénka, a proto maji narok, aby jich jednotlivec co nejvice
dbal. “1°" Kazdy by si viak mél hledat vlastni cestu, jelikoz zkuSenost nemusi byt piilis
obsahld a muize byt Spatné¢ vyklddana, nemusi se jednotlivei hodit z divodu
vyjime¢ného charakteru ¢i vyjimecnych okolnosti, nebo je jen zvykem, ¢imz se
jednotlivec pfipravuje o moznost volby. A pravé volbu povazuje za to, co rozviji
,,schopnost pozorovaci, schopnost usudku, rozeznavani, dusevni cilost a dokonce
mravni hodnoceni*® Pokud bychom se tedy pevné drzeli jen zvykl a tradic, nas
rozvoj by nebyl dostatecny. ,, Lidska prirozenost nerovnd se stroji zkonstruovanému
podle modelu, aby presné vykonaval praci, nybrz stromu, ktery musi rusti a vyvijeti se
na vSechny strany ndsledkem piisobeni sil, které jej ¢ini Zivym organismem. 1% Podle
Berlina se ukazuje, ,,ze cely Milliiv pristup k lidské spolecnosti nespociva na predstavé
opakovani identického vzorce, nybrz na védomi, ze lidské Zivoty neustdle podléhaji
nedokonalosti, sebeproméné a novosti “.*0

Nejde ale jen o to, co koname, ale i jakym zplisobem koname a jak ke svym

rozhodnutim pfistupujeme. Nestaci jen rozum, nybrz je zapotiebi i citl a vasni, které

105 MILL, J. S. O svobodé II. Praha: J. Otto, 1913, s. 3 — 4.
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jsou soucasti nasi individuality. OvSem ¢lovék se Casto ptd, co je ve spolecnosti bézné,
misto aby si kladl otazky typu: ,,Co odpovidi mé ndklonosti? Co souhlasi nejlépe
S mym charakterem nebo s mym smyslenim? Co by dovolilo nejvyssi a nejlepsi casti meé
bytosti svobodné se vyvijeti, riisti a dafiti se? “!'* Misto hledani sebe sama se jedinci
radéji ptizptisobuji spolec¢nosti. Mill se obaval, Ze originalita a individualismus vymizi,
ze nebude zadné vlastni citéni ani vlastni rozhodovani. V jeho pojeti bez individualismu
neni zadného vyvoje spolecnosti ani jedince.

I pro ty, ktefi svobodu nezadaji, je svoboda vyhodnou. Mill argumentuje, Ze se
mohou nééemu piiucit, protoze originalitu povazuje za cennost. Dale budou objevovany
nové pravdy, a diky experimentim se dostane ,, osvicenéjsiho jednani, lepsiho vkusu
a zralejstho ndhledu“*? Prozatim nikdo neprokéazal, Zze bylo dosaZeno nejvyssi
dokonalosti, a tak je stale co zlepSovat. ,, Genidlni lidé dnes i za vSech jinych dob byli
malou mensinou, ale abychom ji méli, musime vzdelavati tu pudu, z které rostou. Genius
dycha volné jen v atmosfére svobody.“'® Mill si uvédomoval Casté nepochopeni
originality, ovSem kdyby ji chapal upln¢ kazdy, nebyla by to originalita. Je dulezité, aby
st lidé uvédomili, jaké dobro piinasi, a nepotlacovali ji.

Masovy charakter stavajicich ¢i vznikajicich spolecnosti povazoval za hrozbu,
a proto také tolik vyzdvihoval dilezitost individuality. ,, V pritomné dobé ztraci se
individuum v masse. V politice plati to jiz za obecné zndamou véc, Ze verejné minéni
ovilada svet. “1** A déle se k vefejnosti a jejimu minéni vyjadiuje takto: ,, Verejnost dnes
vice nez jindy rada konstruuje vseobecnd pravidla chovani a ¢ini natlak, aby kazdy plnil
prredpisy. “11° Obaval se situace, kdy vefejné minéni bude na stejné Girovni jako statni
moc. Resenim, aby k této situaci nedoslo, je podle Milla potieba, aby si voli&i pii volbé
svého kandidata uvédomili, ze ,,necini moudre, trvaji-li na naprosté ndazorové shodé
mezi svym zdstupcem a sebou jako na podmince, za niz si podrzi poslanec své misto 118

Pokud narod neméd individuality, zastavi se. Netvrdi, Ze se zmény nedé&ji.
Naopak. Pokrok své doby si uvédomuje, proto nekritizuje svou zemi za to, ze by
nepfipoustéla pokrok, ale jedinecnost. Obava se vymizeni rtiznorodosti a originality

nejen v mysleni, ale i v jednani.t!’
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3.4 Hranice zasahovani spolec¢nosti

K problematice, kde se nachdzi meze zasahovani spolecnosti do Zivota
jednotlivce, se Mill zprvu vyjadiuje velmi kratce. ,, Individualité ma nalezet ta cast
Zivota, jez tyka se predem zdjmu individua; spolecnosti zas cast ona, jez tyka se hlavné
ji.“118 Clovek miize byt potrestan v piipadé, e porusi prava druhého nebo nesplni své
zavazky. Ale jak v jednotlivych situacich pozname, kdy se situace tyka spole¢nosti
a kdy je na trovni svého pole? V Millové pojeti zadny ¢lovek ,,neni Gplné izolovanou
bytosti“, a nasledky jeho jednani se budou vzdy tykat minimélné jeho nejblizsiho okoli.
Ovsem dle jeho nazoru €asto sahaji mnohem dal. ,, Poskodi-li sviij majetek, zpiisobi zlo
tem, kdoz méli primo nebo neprimo z ného prospéch a zmensuje pravidelné vétsim nebo
mensim obnosem obecné prostiedky spolecnosti. “*1°

I snizovanim své fyzické a psychické zpisobilosti pisobi jedinec skodu nejen
naptiklad svym bliznim, ale i obci, pro kterou se stavd zbytecnym, ne-li nadbyte¢nym.
., Kdyz vasen hry, opilstvi, nemirnost, necistota, lenivost skodi lidskému Stésti a zdrZuji
lidsky pokrok praveé tak jako mnohé nebo vétsina cinii zakonem zakazanych, proc¢ by se
nemél zakon pokusiti, potlaciti tyto nepravosti aspon do té miry, pokud prakticky se to
da provésti bez obtéZovani spolecnosti? “1?°

Mill vtomto ohledu zastava liberalni stanovisko. Kazdy by si mél sam
uvédomovat, co je pro n¢j vhodné, a kazdy by si m¢l jit svou cestou. Neméli bychom
trestat opilstvi samo, nybrz opilstvi, které zpisobuje zlo druhym. Individualni zalezitosti
by mély naleZet jen dané osobg, protoze zasahy zvenci by nemusely byt spravné. Nikdo
nemulze citit tak, jak citi druhy. ,,Zkrdtka vsude, kde se objevi urcita skoda nebo
nebezpeci nejaké Skody pro druhé osoby nebo pro obecenstvo, tam FiSe opravnéné

svobody narazi na hranice a tam pocind panstvi mordlky a zdkona. “*?

3.5 Aplikace

Mill svoji praci rozd€luje na zakladé dvou principti. Prvnim principem je, Ze
,Individuum neodpovida za své ciny spolecnosti, pokud nedotykaji se zajmii osob

druhych “.*??> Druhym principem je, Ze ,, Individum zodpovida za ciny takové, které jsou

18 MILL, J. S. O svobodé II. Praha: J. Otto, 1913, s. 36.
119 Tamtéz, s. 45 — 46.
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na ujmu zajmium jinych a miize byti podrobeno trestu spolecenskému neb0 zakonnému,
poklada-li jej spolecnost za nutny ke své ochrané*“.**® Nevztahuje to viak na obchodni
sféru, pokud se neuziva prostiedkti, které jsou v rozporu se zakonem. Omezovani
obchodu je natlakem, ktery je zlem.

Ale ktera spolecenskd pravidla zabrani podvodim nebo zarucuji povinnost
bezpeénostnich pravidel? Zadna. Neni jich viak potieba, protoZe tyto zaleZitosti podle
Milla nalezi nam samotnym. Prodej jedu, ktery by mohl byt snadno zneuzitelny,
nezakazuje. Pfedméty se skodlivymi latkami jsou nadepsané. Pokud by byl jejich prodej
na lékaisky predpis, uz by se nevyplatil. Millovo feSenim je zaznamenani mnozstvi
a kvality prodavané¢ho pfedmétu a jména i adresy kupujiciho. Opilost, ktera muze byt
nebezpecnd, by meéla byt trestand. Pokud opily c¢loveék pouziva nasili, skazdym
opakujicim se ¢inem, ktery pod vlivem alkoholu zptsobi, by se podle Milla mél trest
zvySovat. I nedodrzeni svych povinnosti by podle Milla mélo byt trestdno, piestoze se
dana osoba nedopousti nasili. Podobné smysli 1 v zéleZitostech Cisté osobnich, které
se druhych netykaji. Mill i nadale piedklada konkrétni piiklady, na kterych se snazi
piibliZit, co by podle jeho minéni spole¢nost méla respektovat a co ne. Dotyké se otazek
otroctvi, nabadani, vychovy a predevsim zasaht statu.}?

Predklada tfi zasadni divody, pro¢ by stat nemél zasahovat do jednani. Nejlépe
ukol zvladne ten, jenz na ném ma vlastni zajem. Za druhé, snahy o uskutecnéni jistého
ukolu rozviji schopnosti jedince a pisobeni vlady smétuje k ,,uniformovani*. Posledni
namitkou a zaroven nejdulezitéjsi je zabranéni rustu statni moci. ,, Kazdé nové kondani,
které rozmnozuje cinnost vladni, rozsiruje okruh vlivu jejiho na nadeje a obavy obcanii
a proméiuje vice a vice ¢innou a snazivou ¢dst jejich v povolnou massu. 1%

Pojiméani jedince jako svobodného individua Milla ptivadi k zadvéru, ze pomoci
instituci pii rozhodovani je netieba. Povazuje ji za neuziteGnou, at’ uz pro néj

samotného, nebo pro spolecnost celkove.
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4 Rovnost

Pojem rovnocennosti u Milla prolind celou jeho praci, pfesto se mu vSak
konkrétné¢ vénuje az v dile Poddanstvi zen. Toto dilo se da pojmout jako formalni
protest proti dosavadnim zakonim, které se tykaly manzelstvi. Inspiroval ho k tomu

také vlastni siatek s Harriet Taylorovou v roce 1851.12
4.1 Prirozenost, nebo umély vytvor?

Mill se ve svém dile zaméfuje na problematiku rovnosti mezi muzem a zenou,
pfiCemZ sam zastaval ndzor, ,,Ze zdsada, ktera ridi nynéjsi spolecenské pomeéry mezi
obéma pohlavimi — pravni podrizenost jednoho pohlavi druhému — jest sama bezpravim
a nyni jednou z hlavnich prekazek pokroku lidského a Ze by méla byti nahrazena
zdasadou iplné rovnosti“**' Vefejné minéni viak povazuje podfizeni Zen muziim téméf
za prirozené. Prirozenost je zde minéna jako ,,zakofenény zvyk a hluboky cit®, ktery se
Mill pokusi prave timto dilem vyvratit.

Nerovnost, ktera v jeho dobé byla mezi opaénymi pohlavimi, vyrostla z faktu, ze
historicky byla Zena vzdy muzi poddana. ,, Zakony a systémy politické pocinaji se vzdy
uznanim existujicich pomerii mezi jednotlivci. Promeénuji to, co bylo pouze fysickym
faktem, v zdkonné prdvo, daji tomu sankci spolecnosti a snazi se hlavné tato prdva
verejnymi a organisovanymi zarizenimi zabezpeciti a tim nepravidelné a nezakonité
spory fysické sily odstraniti.“*?®® Muzské otroctvi bylo zruseno, kdezto zenské otroctvi
preslo k zavislému vztahu na muzi. Mill tento vztah oznacuje za ,.trvajici primitivni stav
otroctvi®, ktery je jen zmirnény. Kritizuje kiestanstvi, ze 1 ptes své velké skutky,
,,nedovedlo dosdhnouti, aby lidé méné mezi sebou valcili nebo nemucili tak kruté svych
nevolnikitv a, jestlize mohli, i méstanitv. Nemohla je primeéti, aby se vzdali vykondvani
své moci: i moci zdpasici i moci vitezné. K tomu nemohli nikdy byti privedeni, pokud
konecné sami premoZeni silou vétsi. “*?°

Lidé si velmi malo uvédomuji, ze pravo siln¢jsiho zde bylo klicem k jednéni.
Timto vznikl 1 politicky systém. OvSem dnes by si nikdo nedokazal piedstavit, ze

instituce a zvyky byly zavedeny pravé na pravu sily. Namitku, Ze nelze srovnavat

126 SHANLEY, M. L. The subjection of women. In SKORUPSKI, J. The Cambridge companion to Mill.
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muzskou nadvladu s jinymi formami moci, zavrhuje. Podle nékterych je poddanost zeny
piirozend. S tim nesouhlasi. Argumentuje, ze kazda vlada si piipadala pfirozena
a 1 otroctvi bylo kdysi pfirozené. Za ptirozené povazuje spole¢nost to, na co je zvykla,
a ,,jelikoz podrizeni zen muzum jest vSseobecnym zvykem, zdd se prirozené byti kazda
odchylka od ného nepfirozenou“*® Argument, Ze Zeny se podfizuji dobrovolng,
odsuzuje. Zna¢na ¢ast zen ho jiz nepfijima a hlasi se o sva prava. Mnohé Zeny byly
vychovany k potlaceni svych snah a ,,Zadna podrobena trida nezadala nikdy uplné
svobody najednou ¥ Muzi vyuzili viech moznych prostfedki, jako je vychova,
vzdélani 1 pohlavni pfitazlivost, aby mohli uplatiiovat svou nadvladu. Vetejné minéni by
pfece nemélo souhlasit s tim, ze kdyZz se n¢kdo narodi jako Zena, mé automaticky
omezené moznosti a nemuze se rovnat s muzem. Ani dosavadni zkuSenost nehovofi
ve prospéch tohoto systému. ,, Zkusenost vitbec nemiize rozhodovati o dvou smérech,
pokud je tu jen zkusenost o jednom z nich. “132

Mill reaguje na argumenty podporujici ptirozenost nerovnosti mezi pohlavimi
fadou humanitnich diivodi. Rovnost prava muze a Zeny je podle n¢ho ztélesnéna
v dilezitosti lidského ptatelstvi, naklonnosti, vzajemnosti, reciprocit¢ a spolecné
existenci. Jeding tak je podle Milla mozny rozvoj a pokrok ¢lovéka. Mill je hluboce
presvédéen 0 tom, Ze jakykoliv liberalni rezim by mél tyto aspekty respektovat. 3

Predsudky o ptirozenosti zeny Mill oznacuje ,, véci naprosto umeélou — vysledkem
ndsilného potlacovani v jistém sméru, nepiirozeného podnécovani v sméru jiném .3
Zeny by mély mit stejna prava jako muZi uz jen proto, ,,Ze znalost, které nabyti mohou
muzi o Zendch, jaké jsou a jaké byly a jaké by mohly byti, jest velmi nedokonala

a povrchni a nebude tomu jinak, pokud Zeny samy nepovédi vse, co jim povédeéti jest“.*>®
4.2 Manzelstvi - vstup do otroctvi
Mill je zastdncem rovnopravnosti zen, uvédomuje si, Ze Zeny jsou omezovany

nejen zakony, ale i zvyky a vefejnym minénim. Haji jejich pfipusténi k libovolnému

.....
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kritiku dosavadnich zdkonii, nybrz ptedstavuje i svou vlastni koncepci rovného
manzelstvi, ktera je podobna demokratickému pohledu jednadvacatého stoleti.

Po dlouhou dobu se s zenami jednalo neuctivé, obzvlast kdyz se zena vnimala
jako majetek, ktery mohl otec ,,prodat®. Podle starého prava Anglie byl muz panem
zeny. V piipadé, kdy Zena zabila svého muZe, byla potrestdna trestem nejvysSim. Tyto
praktiky byly opustény, ale Zeny nedostaly rovna prava jako muzi. Z Zen se staly sluzky
svych muzi.

Zena tak ,,Slibuje mu pred oltifem poslusnost az do smrti a jest k ni po cely
Zivot zdkonem pridriovana “.**® Zena ma omezena vlastnicka prava, i kdyz Ize je obejit
Vv ptipad¢ vysSich vrstev prostiednictvim smluv. Pfesto podle zdkona cokoliv nabyde,
je majetkem muze. Zené nenalezi déti, ty jsou také majetkem muZe a bez jeho svoleni
pro n¢ nemuze nic ud¢lat. Ani v ptipad¢ umrti, pokud muz neuvede do zavéti jinak,
nemiize byti jejich zdkonnou opatrovnici. Prestoze se vyskytovala moznost zakonného
Nebylo zadného zakona, ktery by zbavil Zenu jejich povinnosti ani v ptipadech
dlouhodobého tyrani. OvSem toto je vyklad jen zakonného postaveni zen. Netvrdi, ze se
tak déje vkazdém uzavieném manzelstvi. Laska mohla tyranii manzelstvi velmi
zmirnovat.

Manzelstvi ma byt postaveno na zakladé rovnosti nejen z divodu, aby
nedochdzelo k pietvareni a potlaCovani pfirozenosti Zeny, ale 1 protoze jen takové
spoledenstvi ,,jest jedinou Skolou pravého mravniho smysleni“*3” Rovnost v manzelstvi
piispiva ke §tésti obou zic€astnénych a despoticka moc muZze nad Zenou, kterd panuje,
nebude odstranéna, pokud nebudou mit Zeny stejna prava jako muzi.'*® , Prirozenym
uspordddanim jest rozdéleni moci mezi oba.“*° Millovu rovnost by méla zajistit
takzvana Cird idea demokracie, kterd ,, podle své definice je viada nad veskerym lidem

skrze veskery rovné zastoupeny lid “.*4°

4.3 Povolani podle své viile

Dalsim bodem, ktery vyzdvihuje, je pfipusténi zen k zaméstnanim, V nichz

mohli zatim pisobit jen muzi. Minéni, Ze Zeny jsou v takovychto oblastech neschopné,

186 MILL, J. S. Poddanstvi zen. Praha: Casopis ¢eského studentstva, 1890, s. 51.
137 Tamtéz, s. 71.

138 MILL, J. S. O svobodé II. Praha: J. Otto, 1913, s. 90.

139 MILL, J. S. Poddanstvi zen. Praha: Casopis ¢eského studentstva, 1890, s. 66.
140 MILL, J. S. Uvahy o viddé istavni. Praha: Svoboda — Libertas, 1992, s. 93.
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je jen minénim spole¢nosti, ktera je chce udrzet v aktualnim postaveni. DuSevni
schopnosti jsou na stejné urovni, at’ uz se jedna o muze, Ci Zeny. Nepiipoustét zeny
k libovolnému zaméstnani je neprosp€$né nejen pro zeny samotné, ale i pro spole¢nost.
Kromé pracovnich piilezitosti Mill také prosazuje realizaci zen ve vefejném zivote,
nebot’ pravé jejich specifické vlastnosti mohou byt spolecensky prosp&sné.'** Domniva
se, ze pokud uspéje v této oblasti, uspé&je i v oblastech odlisnych.'4?

Pravo volit své zastupitele je néco jiného nez byt volen. Mill povazuje pravo
vybéru svych zastupitelli za formu sebeobrany, kterd by neméla byt nikomu odepiena.
Zeny maji pravo zvolit si muZe, jenz jim bude do konce Zivota vladnout, tak pro¢ by
nemohly mit pravo volebni? Zeny piece nebudou volit piili§ odlisné od muzi, a pokud
ano, tak jen votazce tykajici se zen. Pfedpokladané mentalni rozdily povazuje
za nasledek vychovy. Je nejistota mezi tim, co je Zendm vlastni, a co je uméle
vytvofené. Zeny nemély moznost ukéazat své schopnosti v sochaistvi, maliistvi Gi
filosofii, tudiz nemuzeme soudit. Kralovna Alzbéta dokazuje opak. Postaveni, jez
zastava, je pro zenu ojedinélé, ale presto svou zptisobilost prokazala.'#3

Argument, Ze Zeny jsou piecitlivélé, a tudiz nezptlisobilé k praktickym vykontum,
Mill obraci proti muzim. Pta se, zdali jsou precitlivéli muzi zpusobili K témto ukontim,
pfece Vtakovéto situaci by mélo byt zachdzeno s obéma stejné. Pifiklad podava
na narodnostech Srdznou intenzitou temperamentu. OvSem vy$$i temperament
neznamena, ze se jim nedaii hlife nez druhym.144

Dalsi namitkou, kterou se Mill zabyva, je tvrzeni, ze Zzensky mozek je mensi nez
mozek muze a tim pddem ma Zena mens$i dusSevni schopnosti. Toto tvrzeni vychdzi
z pfedpokladu drobnéjsi postavy Zeny, na coz Mill reaguje slovy: , vime prece, Ze
plisobnost orgdanu nezavisi pouze na velikosti jeho, ale také na cinnosti“.**® Diskuze
o relativité velikosti mozkd muzi a Zen je tedy podle Milla bizarni a napiiklad sou¢asna

britska filosofka Julia Elizabeth Annas povazuje tuto diskuzi za doslova ,,ubohou* .14

141 SHANLEY, M. L. The subjection of women. In SKORUPSKI, J. The Cambridge companion to Mill.
New York: Cambridge University Press, 1998, s. 406.

142 MILL, J. S. Poddanstvi zen. Praha: Casopis ¢eského studentstva, 1890, s. 86 — 90.

143 Tamtéz, s. 91 — 97.

144 Tamtéz, s. 102 — 107.

145 Tamtéz, s. 111.

146 SHANLEY, M. L. The subjection of women. In SKORUPSKI, J. The Cambridge companion to Mill.
New York: Cambridge University Press, 1998, s. 407.

37



Millovy padné argumenty by mohly povzbudit spousty Zen v jeho dob¢, ale sam
pise: ,,Nedd se ocekavati, zZe by se zeny obétovaly emancipaci zZen, pokud nebude znacny

pocet muzii ochotnym v tomto podniku s nimi se spojiti. “**

4.4 Uzitecnost svobodné Zeny

Podle Milla se nalezne mnoho jedinct, kterym tyto argumenty stacit nebudou,
a budou se tazat, jaka z toho plyne vyhoda, pokud Zeny dostanou svobodu. Za prvni
vyhodu povazuje upraveni pomeéru spravedlnosti, odstranéni pocitu nadfazenosti
a ziskavani moci spolecné s autoritou na spravném principu, jimz jsou mysleny zésluhy
¢lovéka, ne rodinny puvod. Druhym prospéchem , bude, Ze se zdvojnasobi rada
dusevnich upotrebitelnych schopnosti k vyssim sluzbam lidstva“**® Povznese se tak
piedevsim intelektualni sila, jez povede k lepSimu vzdélani zen i muzi, a pokrok se
bude posouvat kuptedu.

Pokud by Zeny nedostaly svobodu, mohl by vymizet jejich moralni vliv, ktery
maji 1 v obdobi nesvobody. Vliv, ktery vlastni, je dvojiho druhu. Prvni vliv oznauje
jako ,,zjemnujici®, ktery smétuje proti valkdm. Druhym vlivem je odvaha a vojenska
cnost, kterou zeny v muzich vzbuzuji. Z téchto dvou vlivli vznika podle Milla ,,ideél
rytitskosti®, ktery je vrcholem ,,viivu Zenského na mravni zuslechténi lidstva; a kdyby
Zeny cziistati mély v podrizeném postaveni, bylo by toho velmi litovati, Ze zasada
rytirskosti zmizela, nebot ona jedind ze vsech byla zpiisobila umirniti demoralizujici
vliv tohoto stavu “*°

Mill je zastancem jednozna¢né rovnosti mezi muzem a Zenou. Spole¢nost,
ve které zil, kritizoval za neustdlé nuceni Zeny se sebeobétovat a potlacovat svou
piirozenost. Idealni manzelstvim bylo pro Milla Ziti dvou partnert ,, tak, Ze kazda miize
tesiti se nékdy blahu, hledeti na vysi druhého a miti stridave potéseni, byti viidcem
na cesté zdokonalovani, nebo byti vedenu“*>* Byl tedy nejen pro rovnopravnost
V manzelstvi, ale i1 ve spole¢nosti. Pfestoze se mohou Millovy argumenty zdat zastaralé
pro dnesni svét, jesté se najdou spolecenstvi nebo alesponn jednotlivci, ktefi této ideji

nejsou zcela naklonéni.

7 MILL, J. S. Poddanstvi zen. Praha: Casopis ¢eského studentstva, 1890, s. 132.
148 Tamtéz, s. 139.
149 Tamtéz, s. 144.
150 Tamtéz, s. 160.
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Zaver

Cilem této bakalaiské prace je pfiblizeni a interpretace hlavnich myslenek
anglického pfedstavitele utilitarismu devatenactého stoleti Johna Stuarta Milla. Tento
vyznamny myslitel se narodil do doby, v niz dochazelo k rozvoji a zménam v mnoha
oblastech. Zmény, které v této dobé probihaly, rozhodné ovlivnily Milliv postoj.
Nejenze se nebal vyjadiit své postoje, ale sam se snazil zit v souladu s nimi. Mill patii
mezi osobnosti, jeZ staly u zrodu moderni demokracie, ktera je pro nas v souc¢asné dobé
béznym pojmem.

Prvni ¢ast prace ptiblizuje Milliiv Zivot, ktery ovliviioval jeho mySleni a utvaieni
etiky. Diky pevné vychové otce se Mill stal intelektudlnim ¢lovék s mnoha zajmy a byl
brzy veden kteorii utilitarismu Jeremyho Benthema. Mill byl nasledovnikem
utilitarismu, ale v jeho smysleni pfisel zlom neuspokojeni z této teorie. Prestal vnimat
snahu o vyhybani se bolesti a utrpeni za bezprosttedni cil lidského zivota. Zacal utvaret
vlastni koncepce, které ho naplnovaly a zaroven obsahovaly princip uZzitecnosti, ktery
nikdy zcela neopustil. Poméfovani vné€jSich okolnosti jiz nebylo hlavni néaplni, nyni
vnimal i vnitini pocity a vlastni pfesvédceni. Prvni Millova krize méla tedy za nésledek
tendenci revidovat otcliv i Benthamtv utilitarismus.

Struénou charakteristiku Benthamovského utilitarismu pfedstavuji ve druhé
casti, kde se zaroven podrobnéji vénuji konceptu Millova utilitarismu. Mill vychazi
podobné jako Bentham z toho, Ze naSe jednani spociva ve chténi. OvSsem na rozdil od
Benthama dokaze o $tésti uvazovat v dlouhodobém horizontu a rozlisuje jeho kvalitu.
Bentham zastaval ndzor, co nejvice $tésti, pro co nejvice lidi, a stejn€ postupuje 1 Mill
ve svych tivahach. Jde od individudlniho §tésti k obecnému. Zistava ale vsak otazkou,
jestli je opravdu mozné dosahnout v§eobecného §tésti a zdali viibec existuje. Mill tvrdi,
ze kazdy ¢lovek chce vlastni stésti a kazdy ¢loveék souhlasi s tim, ze jeho $tésti nema
ublizovat ostatnim.

V dalsi casti bakalaiské prace se vénuji SirSimu pojeti svobody a rovnosti. Mill
na svobodu hledi liberdlnim pohledem a pojem svobody déli na tfi oblasti. Oblast
dusevni, oblast vlastniho ndzoru a jednani a oblast svobodného sdruzovani se. V kazdé
oblasti se Mill snazi h4jit rozvoj schopnosti, jimiz ¢loveék disponuje. Podporuje vyvoj
jedince ve vSech oblastech a snaZzi se stanovit hranice, kdy mohou byt prava svobody
jedince omezeny spolecnosti. Obava se nejen demokratické vlady ale i vétSinového

minéni ¢i vétSinové moralky. Uvédomoval si, jakou moc dokazi mit masy a jak by
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mohli ohrozit jedince a jeho rozvoj. Podobné se stavi i k Zené, kterd je pro néj stejnym
Clovek jako kdokoliv jiny. Méla by mit stejnd prava, protoze bez nich nikdy nebude
moct dokazat to, co by si ptala.

Mill byl pfesvédcen o nutnosti osobni svobody jedince. Dokazal se na ¢loveéka
divat komplexné&ji a snazil se pochopit veskeré jeho citéni. Stejné tak hledé€l i na
spole¢nost. Vnimal nejen rozumovou stranku, ale kladl diiraz i na citovou stranku, ktera

je nedilnou soucasti cloveéka.
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Resumé

This work focuses on the topic of ethics in John Stuart Mill works, particularly
on: Utilitarianism, On Liberty and The Subjection of Women. These books reflect Mill's
attitude to society and an individual. The first part introduces his life and aspects that
influenced his works. The second part focuses on Mill's mentor Jeremy Bentham and
Mill's utilitarianism. In his work called Utilitarianism Mill introduces principles on
which it is based and tries to defend Bentham's utilitarianism while implanting his own
thoughts into it. The main goal of utilitarianism is to find happiness for as many people
as possible. The third part interprets Mill's attitudes towards freedom and usefulness
which it can bring. This part is focused on the work On Liberty, where Mill presents the
freedom of thought, individual and action. The fourth part addresses Mill's view on the
issue of equality in the society of the 19th century and arguments in favour of having

them.
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