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1. CiL PRACE

Cilem predkladané prace je ,,prezentace hlavnich etickych myslenek v dile Johna Stuarta Milla*. Autorka pro
naplnéni tohoto cile ¢leni praci na tii ¢asti, pricem? v kazdé z nich se (mozna piili§ pevné) dri jednoho
z Millovych dél. Millovy myslenky prezentovala prijatelng a prace stanovany cil opravdu plni.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Kapitola o Millové Zivoté je dle mého soudu nadbytecna, jelikoz praci nijak nepiispiva. Na druhou stranu ani
neskodi. Utilitarismu se autorka vénuje v kapitole druhé. Zde opét ponékud nadbyte&né ma strankovou kapitolu
o Benthamovi. Millovi se vénuje az od kapitoly 2.2, coz je trosku nelogické, protoze o ném jsou viechny
podkapitoly 2.x, ale i 3.x a 4.x. Piehledngjsi by bylo za¢it Millem novou kapitolu.

V kap. 2.3 se autorka snazi ptiblizit prvni principy Millovy etiky. Drzi se pomérné pevné jeho Utilitarismu
(misty jde spie o vypisky), nékdy z parafrazi vychazeji spise paradoxy, napr. ,,Vzhledem k tomu, ze Mill odlisil
védu od praktického uméni, mysli praktickou védou prave prakticka uméni.* (s. 12).

Odkaz ¢. 25 na Westovu publikaci by bylo tieba vysvétlit, v uvedeném vydani se na piislusné strané zabyva
n&tim jinym. Rovnéz formulace parafrazované myslenky pied timto odkazem je ponékud tézkopadna, obtizné
srozumitelnd. Celkove je ale tato kapitola prijatelnym pokusem o piedstaveni Millova pojeti utlitarismu.

V dal3f ¢asti se autorka vénuje Millovu spisu O svobode. Oproti predchozi kapitole zde pozitivné hodnotim
vyrazn€ lep3i praci se sekundarni literaturou, kterou autorka mnohem efektivngji vyuziva k vykladim nebo
kritice Millovych nazort. Primarnim cilem je ale prezentace Millovych nazorh a ¢astecné i Millovy
argumentace, prace zde viak neni pouze deskriptivni. Deskriptivni charakter textu se naopak vraci v posledni
Casti, kterd je vénovana problematice rovnosti mezi pohlavimi. Této &sti, vzhledem k jejimu popisnému
charakteru, neni piili§ co vytknout, ale neni zde ani co vyzdvihnout.

3. FORMALNi UPRAVA:

Z hlediska formalnich naleZitosti je prace prijatelnd, bez vyraznéjsich prohieski. Praci by jisté prospélo, kdyby
byla pfed vytiténim zkontrolovana, aby se odstranily pieklepy ¢i chyby. Objevuje se vni $patné psani
Benthama (Benthem), obcasné chyby (zakony pochazeli, s. 21), podivné vyrazy jako liberalista (s. 22),
my3lenky, které ,se podotykaji kazdého jedince™ (s. 7), Millovo argumenty* (s. 7) atd.



cmické momenty. Prjcj by koncepene i obsahove na VySS8i troveri
Posunulo vyuziyani millovské sekunddrnj literatury (v souladu se zadanim), Beyz nj prace vyznivg tak, e je
Zpracovang z toho, co , s¢ naslo v knihovng«. Pri vahani meyi velmi dobre 4 dobre se klonim spiSe k dobfe.

5. OTAZKy A PRIPOMiNKy DOPORUCENF; BLIZSimy VYSVETLEN] pjz; OBHAJOBJ::

Nas. 12 pisete, ze otazka nejvyssiho dobra rozdéluje myslitele na dve skupiny, na zastance utilitarismy a
cké

zastance sofistj morélky. Prosim ¢ upresnéni téchto dvou skupin,

Pro¢ jste se rozhodla obejit se bey doporugené anglicky psan¢ li(crauny? Sice nekterg zdroje pouzivite, ale
SPi§ jen pro ilustraci ~necerpite 7 nich (na Westovy publikaci je odkézéano Jednou, ze Skorupskeho Cambridge
Companion Jjsou pouZity jen dyg Staté, jedna z nich, Ryan, jen V jednom odkazu),

6. NAVRHOVANA ZNAMKA.: dobie,
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