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Priace (co se nehodi, Skrtnéte): diplomevd / bakalarska

Posudek (co se nehodi, Skrtnéte): vedeueiho / oponenta

Praci hodnotil(a): Mgr. Eduard Neupauer, PhD.

Praci predloZil(a): Petra Novotna

Nazev prace: Rdad premonstrdtii v Cechdch — minulost a soucasnost.

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplné&n): Cilem predkladané prace bylo ,zmapovat vznik a
plisobeni premonstratského Fadu v ceskych zemich*. Cil prace byl naplnén ¢éaste¢né.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro€nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.): Vzhledem k narokiim kladenym na bakalafskou praci si autorka zvolila naroéné
téma. Metodou strohé kompilace internetovych zdrojii a vybéru literatury téma zvladla na ,,isporné* trovni.
Kromé historie se autorka pokusila zachytit i soucasny stav vybranych kanonii. Popis sou¢asného stavu a
jeho zpracovani, je v praci ve vztahu k d&jindm v nepoméru. Autorka rovnéz nevyuziva zahrani¢ni zdroje
/pfedné némecky psané prace k tématu, ani jedna monografie nebo stat’ k Norbertu z Xanten — zakladateli
fadu premonstratl/ a z domécich je jen velice mélo relevantnich a tento nedostatek supluje prepsanim
rozhovort: a kolokvii. Prace na mné ptisobi dojmem kvapné utkaného dila.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd uprava,
prehlednost &len&ni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.): Jazykova kultura autorky je na
pramerné arovni. Clenéni prace je pro mne trosku nepfehledné. Cituje spravné a odkazuje pe¢livé, nicméng
krom¢ nckolika mélo monografii autorka nevytézila dostupné relevantni zdroje skoro viibec /jenom od J. H.
Tyla jsou -} monografie/ a spoléha na internetové ¢lanky /pamdtky.cz, i.dnes.cz, NPU, CT24 apod./. Ptilohy
vhodné dopliuji praci /posledni piiloha — fotografie Tyla stahnutd z Hameliky je bez popisu/.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.): Slabou strankou prace je pouziti velice pochybného zdroje — Hamelika, jenz je /portal i
tidténa verze/ vlastivédnou praci jednotlivce, znaéné chybny a irelevantni - nedtivéryhodny zdroj. Déle
zahrnuti prepisu — neboli jakéhosi shrnuti — rozhovoru publikovaného na serveru novinky.cz /s. 17 — 18/ je pro
mné diskutabilni €ast prace. O Strahovské kapitule existuje mnozstvi relevantni literatury /namatkoveé:
Brodsky-l'afez. [luminované rukopisy Strahovské knihovny etc./ a odbornych stati nemluvic o tom, Ze

kapitula vvdéava &asopis Bibliotheca Strahoviensis, které autorka nezna. Kromé vybornych monografii kolegy
Dr. Hlinomaze /mimochodem autorka zapomnéla na zenskou vétev — klaster premonstratek ChotéSov, rovnéz
monooralic Hlinomaze/ je jiz nékolik let pristupné fenomendélni dilo cirkevniho historika P. Kubina o blah.

Hroznatovv /vyd. VySehrad/. Mam dojem, Ze autorka supluje studium odborné literatury internetem.
Podkapito'a 8.3 — piepis studentské debaty na pudé FF ZCU se mné vidi v praci samoucelna /s. 27 an./. Z
prace je citclné, ze autorka nema dobie zvladnutou metodologii a koncepci prace.

5. OTAZK' A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
aZ tri): Nomam otazky.

6. NAVRIIOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobfe, nevyhovél):
Navrhuji hodnoceni DOBRE.
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