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iy PROTOKOL O HODNOCENIi PRACE

Katedra filozofie

Priace (co se nehodi, Skrtnéte): diplemeva / bakalaiska
Posudek (co se nehodi, §krtnéte): vedouciho / epenenta

Prici hodnotil(a) (u externich hodnotitelt uved'te téz adresu a funkci ve firmg):
PhDr. Jan Lhoték, Ph.D., Katedra historickych véd FF ZCU

Praci predlozil(a): Alena Prazdkova

Nizev prace: Karel IV. - ¢esky krél

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Préce si klade za cil predstavit politickou ¢innost cisaie Karla IV. v kontextu lucemburské politiky ve stfedni
Evropé€. V tomto smyslu autorka uvedla pfedmét svého zdjmu (mozna az piili§) Siroce koncipovanymi Givodnimi
pasazemi o situaci v Cechach za vlady Karlova otce Jana Lucemburského. Stranou nenechala ptibuzenské a
spolecenské zasitovéani obou Lucemburki. Samotny vyklad o Karlu IV. nepostrad4 nic podstatného a zcela
vyhovuje zdméru , predstavit Karlovu politickou osobnost.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndronost, tviiri pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Price je dislednou syntézou, coZ se vzhledem k §ifi tématu ukdzalo byt jedingm schiidnym metodickym
postupem. Alena Prazdkova se za timto G¢elem velmi dikladn& seznémila s literaturou a v seznamu pouzitych
del nechybgji zadna ze zékladnich monografii o Karlovi IV. Autorka ptitom prekratuje rdmec ¢eskych autort a
uvédomuje si existenci samostatné ,vétve“ karlovského bédani v zépadni historiografii, byt pracuje jen s
pieklady (pfedev§im Ferdinand Seibt).

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
piehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Po formélni a jazykové strance préce nijak nevyboduje z priméru. V n&kterych pasazich, zejména tam, kde
opousti bezpe¢nou piidu vykladu oprené¢ho o literaturu, autordin styl vyzniva pongkud Sroubovité.
Nejvyznamngji se to projevuje v Uvodu a Zavéru.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):




Nezastirdm, %e zvolené téma pro potieby bakalaiského pojednani povazuji za piili§ Siroké a koncipované
natolik rozméchle, Ze po mém soudu zabranilo autorce vice pracovat s detailem a analyzovat ho (zfejmé z tohoto
diivodu se nedostal prostor pro vyuziti nékteré Casopisecké studie). Na druhou stranu, prokdzala smysl pro
syntetické zpracovéni neoby&ejn& Siroké latky (jisté i proto je prace nadprimérna svym rozsahem) a neunikly ji
7adné z kli¢ovych momentii Karlovy politické &innosti. Z pfirozenych divodi rezignovala na fundatorskou
Karlovu aktivitu. Postrdddam ov3em jasn&jsi formulovani nazorii, autorka je ve svych soudech pfili§ zdvisla na
vykladech literatury a nezapfe sviij moZna aZ nekriticky pfistup k latce. Praci v3ak jako celek povazuji za
adekvétni vzhledem k pozadavkiim kladenym na tento typ kvalifikaéniho pojednani.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Jaké diivody podle Vs stoji ve vieobecné oblibenosti Karla I'V. v ¢eském historickém povédomi?

Ktery z Karlovych potomkii podle Vageho nézoru nejzdafileji pokratoval v diplomatickém uméni svého otce?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (¥¥berné, velmi dobie, dobie,nevyhovél):
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