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Niazev price: \oderni spolecnost: sekularizace a desekularizace na Blizkem vychodé.

1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napln&n): Cilem kvalifikatni prace je aktudlni popis procesi
sekularisace ve vybranych zemich Blizkého vychodu, konkrétné: Egyptu, Iranu, Libanonu, Syrii a Turecku.
Cil prace byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost | Filoh apod.): Vzhledem k rychle ménicim se konturam spole¢nosti Blizkého vychodu za posledni
ptilstoleti, nemluvic o poslednich dvaceti letech, je téma jenz si pro kvalifika¢ni praci bakalafské graduace
autor zvolil, ndroéné. Naro¢nost tématu autor vyvazil studiem prevazné zahrani¢nich zdroji. V posudku se
zastavim u prvni véty uvodu, kde autor konstatuje, Zze praci psal ,,v rdmci ceskych déjin v evropském
kontextu /sic!/, coz je pro mne prekvapivé. Piihodné je prace rozdélena na dva velké celky: teoretické
rozpracovini procesu sekularisace u vybranych autorti a samotny popis procesu u vybranych statii. Celkové
je prace kompilaci mnoha informaci pfevazné internetovych zdroji a jeji zavér, Ze dle predlozenych analyz
vybranych spole€nosti zemi Blizkého vychodu nemuzeme zde aplikovat stejné kritéria sekularisatnich
procesi jako v spole¢nostech Zapadu etc... neni pievratny, ale je jiz delSi dobu znam.

3. FORMAILNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka aprava,
piehilcdno-t €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.): Jazykova kultura autora je na dobré
arovii. V praci, kromé vybranych vysvétlivek necituje Casto /s. 15-16/, spiSe predklada ve zhuiténé podobé
vytahy z nmonogralii vybranych autorii a zprav z ¢lankt. Odkazuje pfijatelnym zplsobem, byt vzhledem k
mnozstvi internetovych zdroiii nestandardnim zplsobem. Prace je ¢lenéna logicky. V pouZivani termint
sekularisace a desekularisace™ pozoruji v praci rozkolisanost v pouzivani ,,s* a ,,z*“. Myslim, Ze autor by mél
ujednotit u”ivani obou moznych grafém.

4. STRUCNY KOMENTAR 1HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenck @pod.): Predkladana kvalifikacni prace na mné piisobi dojmem kvapné, ale celkem umné syntézy
mnoha informaci do jednotncho celku postavené na cilené kompilaci internetovych zahrani¢nich analyz v
zprivach. | ripadovyeh studiich, ¢lancich a rozhovorti v BBC, The Revealer apod.

5. OT ' ZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):
Nemam ot: zky

6. NAVIIIOVANA ZNAMEK A (vyborng, velmi dobfFe, dobie, nevyhovél):
Navrhuji hodnoceni velmi dobfe
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