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1. CIL PRACE (uved'te, do Jjaké miry byl naplnén):

Cilem bakalafské prace Pavla Vaviitky je predstavit Michelangela Buonarrotiho z pohledu riznych
»pribehi* a interpretaci, které se kolem tohoto vyznamného renesanéniho umglce a jeho dila vytvofily, pfipadng
zaCaly vytvafet jiz za jeho Zivota. Autor k tématu pristoupil tak, e po tvodnim predstaveni zakladnich
biografickych udajii o Michelangelovi se soustfedil na tfi vybrané realizace z oblasti jeho tvorby socharské,
malifské a architektonické. Poté se vyb&rové zabyva reflexi Michelangelovy osobnosti v soudobé literatuie
(Vasari) a v sou¢asné kultufe.

Vivodu postradim kli¢ové informace jako je zdfivodnéni vyb&ru prisludnych tfi uméleckych dsl,
zdiivodnéni, pro¢ byl vybran jako pfedstavitel ,,tviirci michelangelovské legendy* prévé Giorgio Vasari a také
piehled literatury, s niz autor pracuje.

PrestoZe ma prace urcité slabiny, na které upozornim dale, Ize jeji cil povazovat z&4sti za splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néro¢nost, tviiri pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Podobné téma vyZaduje nadstandardni obeznameni s publikovanou literaturou. A to nejen s pokud mozno
viemi publikacemi v esting, ale tam, kde by to okolnosti vyzadovaly, je vhodné také rozifeni o cizojazy&né
(pfinejmensim anglicky psané) studie. Autor viak pracuje pouze s omezenym podtem zdrojti. V fad& ptipadi se
navic jedna pouze o populérn& nau¢nou ¢&i prehledovou literaturu. Chybi monografie od O. J. Blazi¢ka, J. Pecirky
nebo P. Preisse. Cizojazy¢né studie zcela chybi, s vyjimkou n&kolika publikaci prelozenych do &estiny. Neni tak
vyuZit potenciél kritického srovnani riiznych teorii, coZ je vidét zvlast& v pripad& na interpretace velmi bohaté
Michelangelovy statue Davida (kapitola 3.1).

Na fadé mist jsou v textu uvedeny neliplné nebo neaktualni informace, k jejichz korekci by jisté autora
privedlo pravé diislednéjsi studium literatury (napf. s. 9 se vyskytuji vedle sebe hned dva takové priklady:
neaktudlni informace o wiloze Jacopa Galliho coby domné&lého objednavatele Michelangelovych sochafskych dél,
neuvedeni jména objednavatele Piety pro svatopetrsky chrdm Jeana de Bilhéres, ,,kardinala ze San Dionisia® — &
spiSe Saint-Denis; zde jest¢ k tomu uvedeno s preklepem jako ,,Dionigia®). Podobnych mist se najde v praci vice
a nebylo by jich tolik, pokud by se autor diisledngji seznémil s odbornou literaturou, p¥ipadng si informace
ovéfoval a dopliioval z vice zdroji.

V kapitole 3, kde jsou predstaveny tfi vyb&rové Michelangelovy realizace, by bylo prehledné&jsi uvést
zékladni informace o kazdém dile (plivodni umist&ni/souasné umisténi, datace, rozméry) uz na po&étku kazdé
podkapitoly a nikoli az v priibéhu vykladu. Napf. o Sixtinské kapli se nedozvidame nic bliZ3iho, ani to, kde se
naléza.



3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd dprava,
prehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Jazykovy projev je i pres vyskyt gramatickych & syntaktickych chyb &tivy. Rudivé je viak ob&asné
zkratkovité vyjadreni, kde neni jasné, co cht&l autor danou vétou Fici (napk. s. 21 — jaké projekty ma autor na
mysli? O jaké modely se jedna? Déle v textu na téZe strang: jak souvisi snaha navazat na ,d&dictvi feckych
chrami* s vypravami do Kolosea?). Jasnost vykladu trpi také nedostatenym provazanim formaélni a obsahové
stranky, autor Casto v jediném odstavci uvede n&€kolik naprosto riiznych a nesouvisejicich informaci (viz paséz
na str. 15-16).

Prilohy jsou vybrény tak, aby vhodné ilustrovaly text. Jejich kvalita viak neni vZdy optimalni (zkresleni
propor¢ni u n€kterych reprodukei). Odkazovani na informa&ni zdroje aZ na konci jednotlivych odstavci, nikoli
piimo za pfisluSnou pasézi, neni pfili§ prehledné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Oceiiuji vervu, sjakou se Pavel Vaviitka pustil do velmi naroiného tématu a tkolu zpracovat obraz
Michelangela coby genidlniho umélce, jaky se vytvarel a postupné stéle je3t& vytvaii v odborné i popularizujici
literatufe (a v poslednim stoleti také v audiovizualnich médiich), byt jen vyb&rové omezeny na tti kli¢ové prace
z tif oblasti umélecké tvorby, jimZ se Michelangelo vénoval.

Pres Ctivy, aZ literarni styl prédce vykazuje text celou fadu obsahovych nedostatki, které mi brani hodnotit ji
Jjako préci zdafilou. Je to predevsim povrchnost, nepfesnost informaci pramenici z nedostateéného obezndmeni
s literaturou a dosud publikovanymi teoriemi, hypotézami & nazory. Pro pochopeni tak vyznamného a &asto
diskutovaného tématu, jakym je osobnost a dilo jednoho z velikani renesance, byl tento krok naprosto klicovy.

Slabinou je také tematicka roztfit€nost prace. Je sice chvilyhodné, Ze se autor snaZil nerezignovat na pokus
vytvofit komplexni obraz mytu genidlniho umélce. Kapitola 5 v3ak v textu piisobi jen jako povrchni, vyplitovy
text, o jehoZ smyslu (v predloZené podobg, tj. se spoustou obecnych sd&leni a s absenci jakékoli hlubsi analyzy
piislusnych filmovych dél) musi &tenéf pochybovat.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Vpaté kapitole ,Reflexe Michelangelovy tvorby vsoudasné kultufe“ uvédite fadu filmovych d&l
inspirovanych osobnosti Michelangela Buonarrotiho, pfipadng i nau¢nych televiznich pofadii (které nijak dél
nespecifikujete). Mohl byste se u tohoto bodu kratce zastavit a pfisluind audiovizudlni dila popsat, pip.
reflektovat na zdkladé vlastnich dojmi z jejich zhlédnuti?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dobf¥e, dobie, nevyhovél):

Dobie.
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