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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace neni v praci definovén a také z povahy celého textu se da obtizné zjistit, co presné cilem bylo. V praci
je predstaven Michelangelo Buonarroti jako ¢lovék a Castecné jako umélec. Vzhledem k posledni Casti prace a
s piihlédnutim k jejimu ndzvu by se dalo soudit, Ze cilem prace byla tematizace vzniku a formovani tohoto, co by
se dalo nazvat povésti o Michelangelové umélecké genialité. To je v3ak vzhledem k malému rozsahu a naprosté
nekonkrétnosti pasazi textu bakalafské prace, které se k takovémuto tématu vztahuji, jen hypotéza.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Prelozeny text bakalafské prace méa povahu dlouhého referatu. Je Cisté informativni, Zadny problém se v ném
nefesi, protoze se na zadny ani nenarazi. Navaznost na referat ostatné autor prace pfiznava hned v ivodu svého
textu. V praci se pak vénuje Zivotu a vybrany dilim Michalengela Buonarrotiho. Tyto &ésti prace jsou nepochybné
témi zdarilejsimi. Informace o Zivoté a dile erpa autor préace z fady monografickych publikaci, mezi kterymi chybi
tituly cizojazyéné. Predkladany obraz Zivota a dila vyznamného umélce je vSak az priliS Casto znejasiiovan
stylistickou neobratnosti autora a neochotou jednotliva konstatovani objasiiovat nebo i uvadét do vzajemnych
vztaht.

Pravdépodobng klicovou méla byt ¢ast prace vénované Vasariho reflexi Michelangelovy osobnosti a dila, tedy
kapitola nazvana ,.Giorgio Vasari jako tviirce michelangelovské legendy™. Tato ¢ést bakalarské prace je vytvofena
z tvrzeni prevzatych z Vasariho pojednani, samotny pistup Vasariho k Michelangelovi ziistava necharakterizovan
a nezhodnocen. Navic je tato kapitola od ostatnich &asti prace téméf zcela izolovand, dalsi a zejména novejsi
pohledy na Michalengela nejsou uz probirany. Text je také v této kapitole zatéZovan fadou stylistickych problému.
Napt. nas. 32 se uvadi: .Zddrnym priklad byl jako kamenik Topolino, ktery ke kazdé zdsilce mramoru nezapomnél
pridat nékterou ze svych pravé tvorenych soch. Michelanelo se vidy upFimné bavil a mira Topolinovy trpélivosti
pretekla, kdyz zaslal umélci, kterého tolik obdivoval, svou sochu Merkura, kterou Michelangelo odsoudil kvauli
Spatné délce nohou.*

Posledni kapitola prace, ktera byla nazvéana ,Reflexe Michelangelovy tvorby v soucasné kulture®, je jen
souborem strohych nebo netiplnych odkazii k odezvam Michalengelova dila a Zivota ve filmové a televizni tvorbg.
Za zminku v3ak stoji pon&kud bizarni moralisticky vyznivajici pasaz ze s. 34.

V zavéru prace, konkrétng na s. 35, se poukazuje na to, ¢im by se mély zabyvat dal3i mozné (snad bakalarské
&i magisterské) prace tykajici se Michelangela: . Navazujici prace vénované Michelangelovu odkazu, by se mohly
vénovat a reflektovat soudobé ¢i o mdlo starsi prameny, porovnat Zivoty Vasariho a Michelangela od Ascania
Condiviho, podivat se na Michelangelovu tvorbu ndzory 18. a 19. stoleti. Rovnéz zaméFit se pouze na Sixtinskou
kapli a zpracovat ji dopodrobna. Zajimavé téma by také mol naskytnout pohled na Michelangela ocima filmaru,
dokumentaristit nebo projit si zminky o tomto umélci v seridlech.* Je ale ziejmé, ze nékterého z téchto tkoli se
méla chopit samotna piedkladana prace.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka aprava,
pirehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a pfiloh apod.):

V textu je znacné mnozstvi preklept a chyb v interpunkci.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Uz jsem konstatoval, ze bakalarska prace ma cisté referujici charakter. Ve svém referovani je vsak dosti
povrchni, formulace z vyuzivané literatury prosté nekriticky pfijima a obvykle je nijak neobjasiuje. Z velké ¢asti
je bakalatska prace kompilatem spiSe podprimérné arovné. Na samou hranici pFijatelnosti srazi text zejména
posledni kapitola, ktera ptisobi dojmem jakési predb&ézné poznamky, k niz se uz autor pred odevzdanim znovu
nedostal.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):
Jak je zapotiebi rozumét Vasariho nazoru na zpulsob, kterym by mél byt Michelangelo recipovan soudobymi
umélci. Tedy, jak se uvadinas. 32, ze: ,,Pokud se chtéji stat skute¢nymi a t€émi nejlepsimi umélci, musi si z ného

vzit to nejlepsi, ale zaroven to nejhorsi*.

Na s. 33 se nachézi véta: , Na filmovém platné se prvni snimek objevil ke konci 20. let.** O jaky snimek se
jedna? Pro¢ neni v praci jmenovan?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dob¥e, nevyhovél):

Dobie.
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