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Price (co se nehodi, Skrtnéte): bakalafska
Posudek (co se nehodi, Skrinéte): oponenta

Prici hodnotila: PhDr. Martina Kastnerovd, Ph.D.
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Nizev price: Filmoveé adaptace literarnich predloh. Vybrané filmové adaptace dramatu Williama Shakespeara
Othello

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace ma byt komparace vybranych filmovych adaptaci Shakespearova Orhella. K samotnému
srovnani adaptaci v textu sice dochazi, jeho trovei je viak diskutabilni a postradajici relevanmi vysledek.
PredloZeny text je druhou verzi prace, kterd se zcela mijela se standardy odborného textu. V této varianté je
zfetelna autorova snaha vyrovnat se s namitkami, oviem (kromé jiného) misty na tikor korektni préce se zdroji.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro€nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Pomé&mné struény Gvod zistava stylisticky poplatny predchozi verzi, formulace jsou neobratné (nebo i
nespisovné), motivy zpracovani tématu, které autor uvadi, irelevantni. Jeden z nedostatkil pfedchozi prace byla
nevyvazena struktura textu — zafazeni témat velmi volné souvisejicich se zamérem (de facto jistd mozaika
informaci o Shakespearovi), v disledku toho pak maly prostor zbyvajici pro samotnou komparaci. K jistému
zlep3eni v tomto aspektu doslo, ale text stale obsahuje Fadu motivil, u nichz si nejsem jista jejich relevanci. Po
strance metodické je autorova komparace inscenaci uz ponékud zdafilejdi, pfesto je ve vysledku jen pomémé
povrchnim popisem déje, resp. vy¢tem rozdilii inscenaci a pfedlohy. Misty autor paradoxné ulpiva na banalitach,
jejichz vypovidaci hodnota je takfka nulova (napf. prvni véta s. 23). Zcela postradam jakékoli relevantni zavéry,
které by ze srovnani plynuly.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazi na literaturu, grafickd dprava,
pFehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Po strance formaini text vykazuje celou fadu nedostatkii. Text obsahuje gramatické chyby (namétkou s. 9
~AlZbetinské Drama®, velmi asté nespisovné koncovky pfivlastiovacich tvari — napf. s. 22) a preklepy, obzvl.
ve jménech (napf. s. 17, 18), nazvy dél nejsou uvadény kurzivou. Co je oviem mnohem zésadngjsi, je autorova
nekorektni prace se zdroji.

V kapitoldch 2 a 3 je nékolik pfikladi doslovné pfevzatych pasazi, které nicméné autor prezentuje jako
parafraze. Konkrétni priklady:

5.9, odkaz 18 — jednotlivé véty jsou doslovnou citaci zdroje

s. 9, odkaz 21 — opét doslovné ocitovany odstavec (aniz autor doslovnou citaci pfiznavé) — a navic jiz
podruhé v textu (zfejmé& autora velmi zaujal...)

s. 13, pozn. 62



neprilkazna je prace se zdrojem ,,Shakespeare & Co*
s. 94 — citace z ..druhé ruky*
atd. atd.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

PrestoZe se autor zjevné snaZil vyporadat s pivodnimi pfipominkami, nemohu vysledek povazovat za
akceptovatelny, a to zejména s ohledem na problematickou prici se zdroji.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
aZz tFi):

Prosim vyjadrete se k pfipominkam tykajicim se Vasi prace se zdroji.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobe, dobe, nevyhovél): nevyhovél
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