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1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Jde o druhou verzi práce, která nebyla loni obhájena. Autor se v ní snažil vyrovnat s tehdejšími námitkami a podle mého názoru vytvořil práci kvalitnější. Cílem práce je dle vlastních autorových slov i nadále „porovnat vybrané filmové adaptace dramatu Williama Shakespeara Othello“. Přičemž „jádrem (jeho) zkoumání bude porovnání, jak se vybrané adaptace dramatu vyrovnaly s knižní předlohou“. A „u vybraných adaptací se pokusím o detailní charakteristiku, o zasazení do dobového kontextu a o vzájemné porovnání.“ (To vše na straně 1.) Tohoto cíle předkladatelova práce dosahuje.

2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):
Autor si práci, na rozdíl od loňské verze, rozvrhl logičtěji, čímž odstranil kritizovanou disproporčnost. 

Do úvodní devítistránkové kapitoly Život (2) autor umisťuje ještě související podkapitoly Tradice herectví a Situace divadel během Shakespearova života.

Ústřední jednačtyřicetistránková kapitola Dílo (3) už se cele věnuje zkoumanému dílu, tedy Othelovi. V prvních třech podkapitolách (na ploše 10 stran) nazvaných Charakteristika děje Othella, Jméno Othella a Vznik Othella uvádí autor mj. konkrétní vysvětlení tzv. Dvojího času u Othella, vycházející z práce Zdeňka Stříbrného.

Počínaje str. 21 (až do str. 50) se už autor věnuje vlastnímu „filmovému“ tématu. Jeho výběr zkoumaných filmových adaptací je vhodně a logicky zdůvodněn. Jde o klasickou verzi Orsona Wellese, o zfilmovanou operu, animovaný středometrážní film, upravené zpracování pro teenagery a aktualizovaný dokument. Autor ve své snaze po úplnosti a věren svému názoru, že chce „poukázat na kreativitu tvůrců filmu“ (str. 1) přidává ještě jako přílohu Nová zpracování Othella (5.1).

Oceňuji, že autor na rozdíl od loňské verze, změnil výběr zkoumaných titulů a upustil od někdejší proklamace, v níž se soustřeďoval pouze na „adaptace, které se nedrží originální předlohy“. A to přesto, že některé z použitých snímků nemají českou jazykovou podporu.

Autor se při porovnávání se Shakespearovou předlohou řídil překladem Martina Hilského. 

Za sympatické považuji, že se autor snažil využít i informace a podněty získané během studia na naší fakultě a využít i publikace jejích členů (Martiny Kastnerové, Stanislava Starka – uvádím bez akademických titulů). Za podnětné považuji i využití diplomových prací, objemného souhrnu Pavla Drábka České pokusy o Shakespeara a invenčně objeveného množství dalších literárních i časopiseckých zdrojů.

3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):
Práce je napsána popularizujícím jazykem, spíše esejistickým, než odborným.

     Jazykový projev, až na nečetné výjimky, umožňuje odpovídající vnímání práce. Jen občas je možno narazit i na pravopisné chyby – zejména v koncovkách přídavných jmen přivlastňovacích.

Práce tentokrát obsahuje hned dvě přílohy: již výše zmíněnou část Nová zpracování Othella (5.1) a Chronologicky seřazenou tabulku filmových inscenací Othella (5.2).

A byť se to nabízelo, není neobsažena žádná obrazová příloha. 

4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):
Autor je bezesporu zaujat tématem své práce. Píše, protože chce, nikoliv proto, že musí. V rámci zvoleného tématu se k jádru práce dostává přes velké množství informací, které se jaksi „cítí být povinen čtenáři sdělit“. Jeho přístup se dá doložit i na větě: „Byť se následující informace netýká přímo Othella, myslím si, že by byla škoda nezmínit příklad, jak jsou někteří umělci kreativní.“ (str. 53). Takových údajů, „které je škoda nezmínit“ je v celé práci více.

Tentokrát ovšem převládá velmi podrobný rozbor Othella, jeho porovnání s jednotlivými filmovými verzemi i komparace jednotlivých filmů navzájem.

Podle mého názoru se jedná o práci, která vyžadovala velké autorovo nasazení a domnívám se, že v ní obstál.
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):
Nemám.

6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 
Velmi dobře (za všechnu tu snahu vyrovnat se s připomínkami a upřímně odvedenou práci).

Datum: 
30.5.2016
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