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Hodnoceni bakalarské prace oponentem

Nézev préce: Vétrné elektrarmy BoZi Dar - Neklid
Student: Jan KACMAR | sw&so: | E09B0O10P
Oponent: doc. Ing. Emil Dvorsky, CSc.
Kritéria hodnoceni prdce oponentem Max. body Pfid€lené body

Spinéni zadani prace (posuzuije se i stupen kvality spinéni) 25 25

Odborna Groven prace 50 45
Interpretace vysledk( a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 12

Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 10

Hednocenl obsahu a kvality préce, pFipominky:

PfedloZena prace provadi vyhodnoceni provozu vétrného parku v lokalité Neklid v Krusnych horach z
energetického, ekonomického a ekologického hlediska. Z
peclivé. Zpracoval velké mnozstvi dat, poskztnut?ch provozovatelem vétrného parku a CHMU. Prace je
provedena prehledné s velmi dobrym grafic

Metodika zpracovani je zatizena nékolika nedostatky, které nemély na vysledky podstatny vliv.

1) Seznam symbol(l a zkratek je zpracovan nepiehledné a nesystematicky. U veli¢in by mél byt uvadén jejich
rozmeér. Samostatné uvadéni rozmérd se neprovadi, a jsou v ném chyby, kilometr = km apod.

ym vystupem velkého mnozstvi dat.

2) Néktere rovnice jsou udavany s rozmérem, a nékteré bez rozméru.
3) Grafy diskretnich hodnot se vétSinou neznazorniuji spojitymi kfivkami (str. 34 atd.).

4) Provozni charakteristika elektraren ( v dlsledku nevhodného méfitka str. 35) se odliuje od charakteristiky

udavaného vyrobci, podle které byl proveden zfejmé vypocet vyroby.

5)Ekonomicky vypocet je provadeén jen na zakladé vynosovych tokd investice ( "vynosnost"), coZ neni zcela

opravnéne.

Pfes uvedené nedostatky hodnotim praci zpracovatele kladné.

prace je patrn€, Ze autor pracoval cilevédomé a

Datazy oponenta k praci:

1) Jakym zplisobem by se dala objektivné vypocitat ekonomicka navratnost investice do vétrného parku?

1) Jake typy elektrickych generatorl se vyuZzivaji pro vétrné turbiny a pro¢?

Bakalarskou praci hodnotim klasifikaci vyyborné (podie Klasifikaéni stupnice dané smérici dékana FEL)
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