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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace ma byt ,,porovnat text dramatu Williama Shakespeara Othello s jeho vybranymi filmovymi
adaptacemi“ (s. 7). V této (tieti) varianté prace uz je zamér prace ponékud lépe formulovan, jeho relevance je
v3ak stile diskutabilni. Po strance metodické i formalni se prace miji s pozadavky na odborné texty.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Uvodni &ist je uz vhodndji zaméfena kcili price, at stale obsahuje informace, jejichZ relevance je
diskutabilni. Co ov3em v praci pietrvava, je autorova nedostatetnd schopnost rozligovat hlavni a vedlejsi
informace a (analyticky) uvaZzovat. Problematicky je i autortiv nedostateény odstup od vyuzivanych zdroji, misty
piebird parafrizované pasaze takika doslovné (napf. pozn. 36). Zatazeni vykladu Aristotelovy koncepce na s. 14
neni zcela logické (Shakespeare prece aristotelska pravidla nerespektuje...). Srovnani Shakespearovy piedlohy
Othella a samotné hry je sice peclivé, ale stejné jako srovnani filmovych inscenaci zistava spiSe na povrchu,
konstatované rozdily nejsou vét¥inou interpretatné relevantni, zkratka chybi zde analyti¢t&j¥i uvaZovani.
Podrobny popis jednotlivych dé&jstvi Othella v kap. 3.5 myslim neni nezbytny. Autor v této &asti (3) Cerpa
pfevazné z jediného zdroje (Hilsky), opét se jedna spife o jakousi ,mozaiku zajimavosti“ bez jasné vazby
k zdméru prace ¢i kritického pfistupu k informacim (ktery by zaroven vyZzadoval také vyuZiti relevantngjsich
zdrojil). Analyza filmovych inscenaci stile zlistdva jen popisem d&je a vyétem rozdilli, skutené interpretace
schazi. Vhodné je nicméné zafazeno zavéreéné srovnani adaptaci, jeZ je alespofi uréitym pokusem o formulovéni
zaveri.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka aprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Text vykazuje celou fadu formalnich nedostatktl, at’ uz jde o formula¢ni Groveii (stylistické neobratnosti,
popularizujici ¢i nevhodné obraty), nespisovné koncovky a vyrazy (napf. s. 41 — ,tuhle), formalni pochybeni
(volné radky, pteklepy, neuvadéni nazvii dél kurzivou), gramatické chyby (obzvl. v interpunkci, popf. nespravné
pouZzivani ,jenz“), nejednotnost zapisu zdroji atd. Praci chybi metodicky zaklad, vie je zaloZeno na autorovych
tivahach a asociacich. Bylo by téZ vhodné vyuZit aktudlngjsi, popf. cizojazy&né zdroje. Resumé neni zdatilé.
Problematicke je déle zejména odkazovani na zdroje, s nimiz autor nakladéa velmi volné — &asto piebira doslovné
pasaZe ¢i provede minimalni zmény a piedklada je jako ,,parafraze®, plivod nékterych informaci neni jasny nebo
dolozeny (s. 10, s. 12 atd.).



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Praci povazuji za problematickou. Schazi jakékoli metodické, resp. interpretaéni zdzemi pro autorovy tvahy,
prace neodpovida pozadavkiim na odborné texty nejen po strance metodické a obsahové, ale i formélni (srov.

vytet formalnich pochybeni vyse). Zejména pak text nemize byt pfijatelny s ohledem na autorovu
problematickou praci se zdroji (viz vy3e).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

Co minite konstatovanim, Ze Shakespeare byl ,dramaturg® (s. 8)? Své konstatovani piipadné dolozte ¢&i
rozvedte.

Nass. 42 pouzivite spojeni ,,Shakespearovské hry“. Co timto souslovim presné oznacujete?

Vyjadrete se k VaSemu zpiisobu ,,parafrazovéani®.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobFe, nevyhovél): nevyhovél
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