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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Jde o treti verzi prace, kterd dosud nebyla obhdjena. Autor se v ni opét snazil vyrovnat s tehdejsimi
namitkami a podle mého nazoru i tentokrat vytvoril préaci kvalitngjsi. Cilem préce je dle vlastnich autorovych
slov ,,porovnat text dramatu Williama Shakespeara Othello s jeho vybranymi filmovymi adaptacemi®. P¥i¢emz
~Jadrem préce bude sledovani, jak se vybrané filmové adaptace Othella vyrovnévaly s klasickou dramatickou
predlohou®. (To ve na strané 1.) Tohoto cile predkladatelova prace dosahuje.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANiI (ndro&nost, tviirli pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Autor si novou podobu préce, na rozdil zejména od plvodni verze, ale i zlepSenim té piedchazejici, v souladu
se vznesenymi pfipominkami, rozvrhl logi¢t&ji, ¢imz odstranil kritizovanou dispropor¢nost. V celé préci je
zietelny logicky postup autorova uvazovéni o zpracovavaném tématu.

Do uvodni desetistrankové kapitoly Zivot a dilo (2) autor umistuje kromé& jasnych podkapitol Zivot a Dilo
Jeste Tragicky zanr v alzb&tinské Anglii, &imZ nahradil méne souvisejici ¢ast Tradice herectvi a Situace divadel
béhem Shakespearova Zivota z predchazejici verze.

Devatenactistrankova kapitola Othello (3) uz se cele vénuje zkoumanému dilu. V prvnich trech
podkapitolach (na plo3e deviti stran) se autor podrobné soustfed’uje na vznik samotné Shakespearovy hry a
Jejimu porovnani s prozaickou verzi Giraldiho Cintia (3.1.), aby v podkapitole Pfedloha (3.1.1.) detailn& obé&
verze na péti strandch komparoval. To vie potom vyuZije v nasledujicich kapitolach, kdy sleduje, jakou naopak
proménu ,provedli* jednotlivi filmafi se Shakespearovym textem. V Zavére¢ném porovnani této kapitoly
(3.1.2.) autor pfinasi Fadu svych origindlnich vyvodi: uvazuje nad rozdily a vyhodami zpracovani
v pfevypravéném nebo dialogickém provedeni; co vyvolalo pfidani postavy Roderiga ¢i naopak vynechéni
Jagovy dcery; pojeti nerovnovéazného svazku: zakomponovani bilé a ¢erné barvy ¢&i otazka, zda je Jago jedinym
vinikem Desdemoniny smrti. Pravé zde autor podle mého nézoru autor prokazuje nejen detailni znalost obou
textd, ale i schopnost tvofivé se nad nimi zamyslet a navzajem je konfrontovat.

Potinaje str. 37 (az do str. 55) se uz autor vénuje vlastnimu ,,filmovému* tématu. Jeho vyber zkoumanych
filmovych adaptaci je vhodné a logicky zdiivodnén. Jde o klasickou verzi Orsona Wellese, o zfilmovanou operu,
animovany stfedometrazni film, upravené zpracovani pro teenagery a aktualizovany dokument. Autor ve své
snaze po uplnosti a véren tomu, aby poukézal na kreativitu tvirct filmd i na to, co ,prevod namétu do
moderniho média s sebou nese, co se Shakespearovym dramatem dela, ¢i umoziiuje délat* (str. 7), pridava jeste
kapitolu Nové zpracovani Othella (5.), spravné prefazenou z P¥iloh do textu vlastni préce.

Oceiluji, ze se autor na rozdil od piivodni verze, dri zmény, kterou provedl uz minule, kdyz zménil vybér
zkoumanych titulii a upustil od piivodni proklamace, v niz se soustred’oval pouze na ,adaptace, které se nedrzi
originalni pfedlohy*. A to presto, Ze pouzité snimky vesmés nemayji ¢eskou jazykovou podporu.



Zde bych povazoval za diilezité zminit, Ze uz samotny vybér onéch péti vybranych zkoumanych verzi svédei
0 znalosti zkoumané problematiky a nepiedstiraného zdjmu. Zadna z onéch péti zkoumanych verzi Othella
(kromé titulu ,,0%) nebyla nikdy oficidln& uvedena v nasi filmové distribuci a autor si musel opatfit verze bez
Ceské jazykové podpory vyslé na DVD v zahrani¢i. CoZ samo o sobé povazuji také za praci s cizojazy&nym
textem. Co se tyka filmografické literatury, vim, Ze autor pracoval se dvéma anglickymi prameny, byt nakonec
ve vysledné verzi pouzil jenom jeden.

Autor se sice pfi porovnavani kinematografickych dé&l se Shakespearovou piedlohou v kapitole Filmové
verze Othella (4) idil pfekladem Martina Hilského, ale vzhledem k absenci titulk zdivodiiuje pro¢. Na jinych
mistech préace pouziva i preklad Jitiho Joska.

Za sympatické povazuji, Ze se autor snazil vyuZit i informace a podnéty ziskané b&hem studia na nasi fakulté
a vyuzit i publikace jejich ¢lend (Martiny Kastnerové, Stanislava Starka — uvadim bez akademickych tituld). Za
podnétné povazuji i vyuziti diplomovych praci, objemného souhrnu Pavla Drabka Ceské pokusy o Shakespeara a
invenéné objeveného mnozstvi daliich literarnich (Pfemysl Rut) i &asopiseckych zdroji.

Vlastni analyzu jednotlivych filmovych verzi osobné nepovazuji, pfes mozna piili§ detailni autorv pristup,
Jak pouhy popis d&je. Argumentoval bych napfiklad klasickou filmovou verzi Orsona Wellese z roku 1952 (4.1.),
vniZ se autor snazi (byt po svém) o vyhodnocovani smyslu toho, co na platn& vidi. Nejen tedy pouhé
konstatovéni. Nap¥. smysl: vytaZeni Jaga v kleci nad hradby pevnosti; pro¢ film pracuje s ramcem:; smysl scén
z Bendtek; pomoc strdZe Brabantiovi s odchodem (vse str. 38); Othellovo drZeni Jaga u hradeb (str. 39);
metaforické pojeti bourky; za¢lenéni tureckych lazni do filmu (str. 40); pouziti klece jako opakujiciho se prvku
(str. 41); atd.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazi na literaturu, graficki uprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Prace je napsana popularizujicim jazykem, spise esejistickym, nez odbornym.

Jazykovy projev, az na ne¢etné vyjimky, umoziuje odpovidajici vniméani prace. Jen ob&as je moZno narazit i
na pravopisné chyby — zejména v koncovkach pfidavnych jmen privlastiiovacich. A¢koliv autor mnohé z nich
opravil, nékteré nové se objevily. Ale domnivam se, Ze presto doslo ke zlep3eni Grovné predkladaného textu
oproti pfedchazejicim verzim.

Byt’ se po formalni strance zase v textu objevily ne¢ekané problémy s formatovanim textu.

Nova prace, bohuzel, tentokrat neobsahuje zadnou prilohu.

TakzZe uZ se ve svétle toho ani neptém, pro¢, a¢ se to nabizelo, neni obsaZena 74dné obrazova pfiloha.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Autor je bezesporu zaujat tématem své prace. Pige, protoZe chee, nikoliv proto, Ze musi. V ramci zvoleného
tématu se k jadru prace dostava pres velké mnoZstvi informaci, které se Jaksi ,.citi byt povinen &tenaii sdélit®. I
kdyz tato tfeti verze uz mé svoji jasné sledovatelnou logickou vystavbu.

Tentokrat oviem pfevlada velmi podrobny rozbor Othella, jeho porovnéani s prozaickou pedlohou i
Jednotlivymi filmovymi verzemi a komparace Jednotlivych filmd navzajem.

Podle mého nazoru se jedna o praci, kterd vyZzadovala velké autorovo nasazeni, a domnivam se, Ze v ni
obstal. Pokud jsem v hodnoceni druhé verze navrhoval, vzhledem ke viem okolnostem, znamku ,,Velmi dobfe*,
nemohu u tfeti verze, v niZ se autor snaZil reagovat na viechny vytky opé&tovnym zkvalitnénim svého textu,
pfistoupit k jinému hodnoceni, neZ minule.

PrestoZze je mozné na préci najit mnohé nedostatky, ziistava pro mé vysledkem dosazenym s nemalym
vynaloZenim studentovych sil i schopnosti. A i kdyZ to mozn4 vyzni banalng, se snahou po svém se vyporadat
s problematikou, ktera mé skute&né zajima, za vyuzZiti toho, co mé skola nauéila.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Nemam.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Velmi dobfe (za viechnu tu snahu op&tovné se vyrovnat s pfipominkami a upfimné& odvedenou praci).
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