PROTOKOL O HODNOCENI PRACE

Katedra filozofie

Prace (co se nehodi, skrtnéte): bakalarska
Posudek (co se nehodi, $krtnéte): vedouciho

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotitelll uvedte téZ adresu a funkci ve firmé): PhDr. Jitka
Bilkova, Ph.D.

Praci predlozil(a): Michal Stépanek

Nazev prace: Vlivy kultur Dalného vychodu v Evropé - Realizace duchovnich cest v pojeti
jednotlived: Franti$ek Drtikol

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autor si stanovil za cil sledovat pojeti duchovni realizace, jeji interpretaci, charakteristiky a
metody, které k ni vedou, v pojeti Frantika Drtikola, v jehoZ systému zaujima podstatou roli
take tantrické cvi¢eni ¢akram( a prace s hadi silou, kundalini. Autor vytyCeny cil spinil.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a
vlastni prace, vhodnost pfiloh apod.):

Autor seznamuje &tenare se Zivotem Fr. Drtikola, jeho duchovni realizaci a duchovni cestou.

Poté analyzuje duchovni systémy, které sméfuji k duchovnimu poznani Boha, absolutna, &i

k dosazeni nirvany, a vysvétluje, které postupy, metody, & pojmy pouzival i Drtikol. Nasledné

autor popisuje systém uceni Fr. Drtikola. Sva tvrzeni doklada autor ¢etnymi citacemi

z Drtikolovych text( i sekundarni literatury i vysvétlivkami v poznamkovém aparatu.

3. FORMALNiI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, prehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafl a pfiloh apod.):
Jazykovy projev autora je na vysoké Urovni témé&F bez gramatickych chyb ($patné napsana
¢arka v souvéti jen na s. 4 a 19: chybna vazba na s. 12: ,Duchovni cesta nepredstavuje
uceni se néceho nového*; s. 13: ,Mystickym v nabozenském pojeti chapeme odklon &lovéka
od profanniho, ktery zavira Usta pfi hledani tajemstvi uvniti svého nitra...“; na s. 38 se objevi
véta, ktera nedava smysl: ,Zvifata a dal$i podobna havét, kterou tu Terezie pripodobiuje
myslenkadm, nastraham satana & dabla, ktery ma za cil zbavit nds nasi lasky k Bohu.“
v citacich na s. 3 nékde chybi uvozovky). Autor spravné odkazuje na zdroje. Parafrazované
Casti a autorova tvrzeni jsou prokladana fadou citaci, které nejen dokladaji autorovy
myslenky, ale podporuji i plynulost textu. Trochu zvlastnim se jevi Fazeni kapitol: kapitoly o
Drtikolové duchovni realizaci a pojeti duchovni cesty jsou oddéleny kapitolami o kiestanské
mystice, hinduismu a buddhismu, z nichz Drtikol ¢erpal a jimiz byl ovlivnén, od zavéreéné

kapitoly nazvané Systém uéeni Frani Drtikola.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé
stranky, originalita myslenek apod.):
Celkovy dojem z prace je pozitivni, text doklada autorovu znalost tématu nejen teoretickou,
ale i praktickou. Diky tomu je autor schopen pfistupnou formou zprostredkovat Ctenari
zasadni myslenky, zpusob uvazovani i samotnou duchovni praxi Frani Drtikola.
V zavéru, kde autor cituje Lipovu charakteristiku Drtikolovy filosofie jako ,....syntezu
NagardZunovy hluboké stezky poznani (prazdnoty) a Asangovy Siroké stezky metody
(souciténi), z nichZ pozustava filosofie a praxe reformovaného tibetského buddhismu.” (...)
,Cely systém praxe je pak syntézou Maitripovy netantrické praxe a Naropovy tantrické
praxe.“, by bylo pfinosné dolozit jednotlivymi konkrétnimi pfiklady, v ¢em tato syntéza
spociva.
K praci mam jen jednu pripominku: na s. 35 uvedena informace o umisténi ¢aker/€akramu
,Anahata (prsa) Manipura (bficho, pupek) Svadhissthana (pohlavi) Muladhara (konec
patere) se mi nezda byt pfesna ve srovnani s tim, jak ¢akry umistuji systémy indicke.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az tfi):

Na s. 4 a 5 je zminka o dopisu, v némz L. Klima Drtikolovi radi, aby se ztotoznil s Bohem.
(",Jsem Absolutni Vule" bylo onou doporucenou formuli i mantrou, jejimz opakovanim si
meél bozsky prozitek Drtikol zpfitomnit.”) Dale je uvedeno, Zze v posledni monografii o
Ladislavu Klimovi se idajna adresnost Drtikolovi zpochybfuje a Svecova v disertaéni praci o
Klimovi toto autorstvi pfimo vyvraci. Dopis pry nebyl adresovan Drtikolovi, ale MiloSi Srbovi.
Jak bylo autorstvi vyvraceno a jak se pfislo na to, Ze adresatem je M. Srb?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobfe, nevyhovél):
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku: vyborné.

Datum: 26. 8. 2016 Podpis: /,



