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1. CiL PRACE

Cilem prace bylo pfiblizit pozici vybranych orientalnich cirkvi v Syrii od Osman( az po sou¢asnost.
Konkrétné se jedna o Syrskou pravoslavnou cirkev a Arménskou apostolskou cirkev. Studentka
nejprve rozebira historii orientalnich cirkvi v regionu a jejich rozpad na jednotlivé vétve. Poté popisuje
situaci dvou vybranych cirkvi. Cil prace byl spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Nejednalo se o uplné lehké téma, nebot kvalitni literatura je v tomto ohledu limitovana. Zejména o
pozici téchto cirkvi v0O¢&i rezimu Asadovcl je malo pojednavano, soucasna situace je zcela
nemapovana. Studentka v tomto ohledu prokazala kvality v ziskavani nejriznéjsich informaci, které
dokonce doplnila malym vyzkumem (telefon, skype) s ¢leny cirkvi.

Obzvlasté rada bych upozornila na pfilohy této prace, pfilohy 1 — 4 graficky zpracovala autorka sama.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazil na literaturu, grafick4 uprava,
plehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykovy projev prace je velmi vyspély a citlivy. Ve snaze jevy osvétlit fadné a komplexné jsou
nékteré myslenky podany pfili§ komplikované, az jsou matouci. Odkazy na literaturu jsou vedeny
radné a konzistentné. Seznam literatury je také veden konzistentné a dle normy, snad jen neni nutné
vyclenovat sborniky, ¢lanky v ¢asopise apod.

Kapitoly jsou pfehledné a logicky usporadaneé.

Graficka kvalita celé prace je velmi dobra.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Jedna se o velice kvalitni praci podloZzenou celou fadou zdrojl i informacemi z vlastniho malého
vyzkumu. Autorka peclivé pracovala na zékladé zdrojové literatury (viz 303 odkazl pod &arou).
Ziskane informace v$ak po celou dobu hodnotila a davala do rlznych souvislosti. Studentce se tak
podafilo praci posunout na vy§si uroven, nez jsou obvykla sumarizaéni dila v dané drovni odborné
prace. Prace rozhodné zasluhuje nejlepsi hodnoceni.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):

nemam otazky

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobie, nedoporucuji k obhajobé):

Vyborné
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