ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta filozoficka
Katedra blizkovychodnich studii

PROTOKOLQ HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
. (Pasuiibk"oponenta)

Praci predlozil(a) student(ka): Martin Kollouch
Nazev prace: Karel Petratek — komparatisticka studie arabskych i ¢eskych prekladt

Oponoval (u externich oponentii uved'te téZ adresu a funkei ve firmé): Mgr. Daniel Ktizek, Ph.D.

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace neni vuvodu explicitng stanoven, hovofi se zde o dil¢ich otdzkéch souvisejicich zejména
s pfekladatelskou ¢innosti Karla Petratka. Témito otdzkami se autor v préci postupné vice ¢i méné podrobné
zabyvé, zamér byl tedy naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviiréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Autor si vybral dosti ndro¢né téma, k jehoZ bezproblémovému zpracovani mu prozatim chybi vice odbornych
zkuSenosti. Praci chybi jasna koncepce, GipIné jasné mi nejsou ani pouZité metody. Obsahové plisobi prace dosti
chaoticky. Neni fe&eno, pro¢ jsou vybirany pravé nekteré a ne jiné basné (jejich &asti), pro¢ se v textu objevuji
ver§e Vrchlického, Kosuta, Dvofdka a jinych. UZ samotny nizev prace se mi jevi jako ne zcela 3tastny,
v kazdém ptipadg vSak na jeho zakladg &tenal odekavé v textu n&jakou komparaci. T¢é se viak docka nanejvyse
v naznaku a to i v kapitolach, které maji komparaci v ndzvu. Pro komparaci je tfeba stanovit jasné metody a
kritéria, k ¢emuz zde nedoslo. Postavit vedle sebe v podstaté ndhodné vybrané vere nestaci. Navic souvisejici
zavéry ¢i hodnoceni nejsou pfili§ podloZené ani pfesvédCivé (napf. ,,Dle mého nazoru posuzuji jeho jazykové
kvality kladng, oviem jedna se spiSe o subjektivni posouzeni. (str. 33); ,, TotéZ Ize prohlasit i o ptekladech J. B.
Ko3uta, i kdyZ dle mého nazoru nedosahuji kvalit Dvorakovych.“ (str. 38); “Dvorakovy preklady basni jsou dle
mého nazoru kvalitni interpretaci origindlu™ (str. 34) aj. Na ¢em se zakladaji tyto nazory, to z textu nelze vy¢ist.
Autor v uvodu nijak nefedi své vlastni jazykové kompetence. Pro¢ v textu u uvedenych ¢eskych prekladi chybi
arabsky original? O ur¢itém metodickém zmatku svéd¢i tieba i ,,objektivn&-subjektivni komparace®, o které se
autor zmifiuje na strané sedm.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, graficka uprava.
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a ptiloh apod.):

Jazykovy projev autora md jisté rezervy, které viak pfisuzuji spiSe urcité usp&chanosti. Obecné je viak text
srozumitelny, je zde oviem pomérné dost chyb a pieklepii. Na pouZité zdroje je odkazovano odpovédné a
konzistentné. Ke ¢lenéni kapitol i grafické upravé bych mél n&jaké pripominky, vzhledem k vy3e fecenému viak
nejsou nijak podstatné. Cislovani stran by mélo zaginat od Gvodu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaldiské prace, silné a slabé stranky.
originalita myS$lenek apod.):

K pozitivim prace patii o¢ividny zajem az zépal autora pro dané téma. Sympatickd je rovnéz jeho ochota
subjektivng hodnotit vybrand dila a formulovat vlastni zavéry. U obojiho vsak chybi jasna metodicka opora.
Autorovi také rozhodné nelze uptit znaéné mnoZzstvi vloZené energie a Casu straveného s badanim. I proto me
mrzi nize uvedené hodnoceni, pro vySe uvedené nedostatky v3ak nemohu navrhovat jiné. Vzhledem ke
Ziejmému potencidlu autora se domnivam, ze by mohl rozvést dané téma (vybrané otizky v jeho ramci) i
v ptipadné budouci diplomové praci. V takovém piipadé by viak bylo zapottebi vénovat daleko vice pozornosti
promysleni zakladni koncepce prace a pouZivanym metodam.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ ti):

Na strand 40 autor uvadi, e je podle jeho nazoru v piipadé obav znepochopeni kontextu &tenafem lepsi
opatfovat pieklady basné vysvétlujicimi poznamkami, nez napiiklad ménit ndzev bésng. Argumentace zde viak
chybi. Mohl by ji pfedstavit nyni?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobe, nedoporuduji k obhajobg):

Dobfe.
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