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1. CIL PRACE (uved'te, do jakd miry byl naplndn):

Cfl pr6ce nenf v rivodu explicitnd stanoven, hovoii se zde o dildich otizkdch souvisejicich zejmdna
s piekladatelskou dinnosti Karla Petriidka. T6mito otdzkami se autor v pr6ci postupli vice di mdnd podrobnd

zabyv6, z6mErbyl tedy naplndn.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANi (naroenost, tvrirdi piistup, proporcionalita teoretickd a vlastni prdce, vhodnost
piiloh apod.):

Autor si vybral dosti ndrodnd tdma, kjehoZ bezprobldmovdmu zpracovdni mu prozatim chybi vice odbornych
zku5enosti. Pr6ci chybijasnii koncepce, fplnd jasn6 mi nejsou ani pouZit6 metody. Obsahovd pflsobi pr6ce dosti

chaoticky. Neni iedeno, prod jsou rrybir6ny pr6vd nEkterd a ne jind bdsnd (ejich d6sti), prod se v textu objevuji
ver5e Vrchlickdho, Ko5uta, Dvoi6ka a jinfch. UZ samotn! ndzev prdce se mi jevi jako ne zcela St'astn!,

v kaZddm piipadd v5ak na jeho zdkladE dten6i odekiiv6 v textu ndjakou komparaci. Td se v5ak dodk6 nanejrrySe

v niiznaku a to i v kapitoliich, kterd majf komparaci v n6zvu. Pro komparaci je tieba stanovit jasn6 metody a

kritdria, k demuZ zde nedo5lo. Postavit vedle sebe v podstatd ndhodnd vybrand verSe nestadi. Navic souvisejici
z|vdry 6 hodnoceni nejsou piili5 podloZene an-i piesvdddivd (napi. ,,Dle mdho niizoru posuzuji jeho jazykovd

kvality kladnd, ovSem jednd se spiSe o subjektivni posouzeni." (str. 33); ,,Tot62lze prohliisit i o piekladech J. B.

Ko5uta, ikdyZ dle mdho ndzoru nedosahuji kvalit Dvoi6kovj'ch." (str.38); "Dvoidkovy pieklady basni jsou dle

mdho niizoru kvalitni interpretaci origin6lu" (str. 34) aj. Na dem se zaklddajf I14o n|zory, to z textu nelze v1 iist.
Autor vuvodu nijak neie5i svd vlastni jazykovd kompetence. Prod vtextu u uvedenlich desklch pieklad& chlbi
arabskj' origindl? O urditdm metodickdm zmatku svdddi tieba i ,,objektivnd-subjektivni komparace", o kterd se

autor zmiiuje na strand sedm.

3. FORMALNI UPRAVA (azykovy projev, spr6vnost citace a odkazu na literaturu, graficka uprara-

piehlednost dlenEni kapitol, kvalita tabulek, grafri a piiloh apod.):

Ja4kory projev autora md jistd rezewy, ktere v5ak piisuzuji spi5e uriit6 uspdchanosti. Obecnd je rSak tert
srozumiteln;1,, je zde ov5em pomdrnd dost chyb a pieklep&. Na pouZitd zdroje je odkazov6no odpor€dni a

konzistentnE. Ke ilendni kapitol i grafick6 ripravd bych mdl ndjakd piipominky, vzhledem k vy5e iedenemu r Sak

nejsou nijak podstatnd. eislov6ni stran by mElo zalnat od rivodu.

.1. STRUCNY fOMeNfAn HODNOTITELE (celkovj dojem z bakal6iskd pr6ce, silne a slabe srrdnkl.
originalita mySlenek apod.) :

K pozitivum priice patii oiividnyi zi$em a2 zitpal autora pro dan6 tdma. Sympatickd je rovnEZ jeho ochota

subjektivnt hodnotit rrybran6 dila a formulovat vlastni zhvEry. U obojiho vSak chybi jasnd metodickd opora.

Autorovi take rozhodnd nelze upiit znadnd mnoZstvi vloZen6 energie a dasu sfrdvendho s baddnim. I proto mi
mrzi ni2e uvedend hodnoceni, pro v,_iSe uvedend nedostatky v5ak nemohu navrhovat jind. Vzhledem ke

ziejmemu potenciiilu autora se domniv5m, Ze by mohl rozvdst dand tdma (vybrand otivky vjeho ramci) i
v piipadne budouci diplomovd pr6ci. V takov6m pifpad6 by vSak bylo zapotiebi vdnovat daleko vice pozomosti
prom j'5 I en i zAkladni konc epce prdce a pouZivanym metod6m.



5. orAzKy A pRIpoMiNKy DopoRuceue r SLZSiMU vvsverlpNi pm osHAJoBE Cedna az fi):

Na strand 40 autor uvddi, Le je podle jeho niizoru vpiipadE obav znepochopeni kontextu dten6iem lepSi

opatiovat pteklbdy b6sn6 vysvdtlujicimi pozr6mkami, neZ napiiklad mdnit n6zev b6sn6. Argumentace zde vSak

chybl. Mohl by ji piedstavit nynf?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vybornd, velmi dobie, dobie, nedoporuduji k obhajobd):

Doble.

Datum: 2.6.2015 Podpis: g^-h-


