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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadéani prace? vyborné

2. Vyuziti dostupnych informaci k tématu: velmi dobre

3. Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, iprava): vyborné

4. Strukturovéni prace: vyborné

5. Uzivéani odborné terminologie a stylistiky: vyborné

6. Uroveti analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: velmi dob¥e

7. Byly vyCerpany hlavni problémy tématu? velmi dobre

8. Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumenta¢né podpofil?

0.

Navrh vysledné klasifikace: vyborné

Stru¢né zdtivodnéni celkového hodnoceni:

Ad 1) N. Podlipska se ve své bakalatské praci rozhodla zpracovat téma $titti doby bronzové s
ohledem na jejich tvarové varianty, materiél, zptisob vyroby, stopy po pouziti apod. Dale mé&l
byt sledovan jejich socialni kontext a interpretace jejich ucelu. VSechny tyto ¢asti prace
obsahuje a zadani tak bylo naplnéno.

Ad 2) N. Podlipska Cerpala pro svou préci pfedevsim ze zahrani¢ni literatury. Zadani prace to
vyZzaduje, jelikoZ u nas nebyla doposud tomuto tématu vénovana pozornost, jelikoz nalezy
Stith prakticky chybi. V tomto ohledu je nutné préci ocenit. Myslim, Ze by prospélo pouziti i

nékterych klasickych praci v€novanych obecné problematice vale¢nictvi (napt. Keeley 1996
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apod.). Zajimavé by pro studentku mohly byt téZ informace v antickych pisemnych
pramenech, které 1ze jednoduse sehnat i v ¢eském piekladu.

Ad 3) K formalni strance prace nemam zasadni vyhrady. Ocetiuji rozséhlé, kvalitni a
ptrehledné obrazové piilohy.

Ad 4) Strukturovani prace je logické a odpovida standardiim odborné literatury.

Ad 5) Terminologie a stylistika je v potfadku.

Ad 6) Soubor stiti, ktery N. Podlipské shromazdila, vychézi z publikovaného soupisu M.
Uckelmann (2012). Jednoduché vyhodnoceni souboru se proto v podstaté nelisi od toho
publikovaného na stejném mist&. Databaze, kterou N. Podlipska vytvofila je jednoducha ale
piehledna. Je $koda, Ze studentka s daty nepracuje nad ramec informaci publikovanych v
literatufe.

Ad 7) Téma $titti doby bronzové u nés nebylo doposud systematicky feSeno, jelikoZ se tyto
artefakty v Cechach prakticky nevyskytuji. N. Podlipské se jednozna¢né podafilo zorientovat
v tomto tématu a prokdzala schopnost kriticky pracovat s odbornou literaturou. Je Skoda, Ze se
studentka nepokusila soubor shromazdénych §tith sama vyhodnotit napf. s ohledem na stopy
po jejich pouziti, &i nalezovy kontext, i kdyZ je to sloZité v situaci, kdy se k tomuto tématu
vyjadfili jiz jini badatelé, z jejichz praci Eerpala. Navic je nutné upozornit, Ze samo zadani
prace explicitné nepoZaduje po studentce vlastni vyhodnoceni dat.

N. Podlipska tak ve své praci prokazala, Ze je schopna vytvofit kvalitni odborny text na
zakladg studia rozsahlé zahrani¢ni literatury, a proto hodnotim jeji bakalaiskou préci jako

vybornou.
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