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1. Bylo splnéno zadéani prace? dobie

2. Vyuziti dostupnych informaci k tématu: dobie

3. Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, Gprava): vyborné

4. Strukturovani prace: velmi dob¥e

S. Uzivéani odborné terminologie a stylistiky: velmi dobie

6. Uroveii analyzy a syntézy dat, vybér a pouZiti vhodnych metod: dobie

7. Byly vyCerpany hlavni problémy tématu? dobie '

8. Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumenta¢né podpoiil?

Navrh vysledné Kklasifikace: dobre

Stru¢né zdlivodnéni celkového hodnoceni:

Ad 1) Prace se méla zaméfit na vyvoj pohibivani pod mohylami, pfiéemZ na zékladé
formalnich vlastnosti mély byt porovnavany mohyly v jednotlivych obdobich eneolitu. V
tomto ohledu E. Sosnové zadéani naplnila. Témé&f vilbec se v§ak nevénuje poslednimu bodu
zadanli, a sice diskuzi spolecenskych zmén, které mohly vést ke zmé&ndm pohiebniho ritu.

Ad 2) PouZita literatura je pomérn€ omezend. Chybi mi n&které tuzemské prace zabyvajici se
tématem (napt. Neustupny 2001, Kristuf - Svejcar 2014 apod.) a déle pro srovnani alespori
nékteré souhrnné prace zahrani¢ni. Déle v seznamu literatury chybi n&které citované tituly

(napt. Kristuf 2003, Peska 2013).
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Ad 3) K formalni strance prace nemam zasadni vyhrady.

Ad 4) Strukturovani prace je logické, ale tivodni obecné kapitoly jsou zbytecné rozsahlé,
zatimco kapitoly vénované vlastnimu zpracovani kontextu jsou Casto velmi struéné (napi.
Interpretace). Také vycet a popis viech deskriptort databaze na 5 stranach se mi zda
zbytecny.

Ad 5) Terminologie a stylistika je v pofadku. Neékdy jsou pfejimény z literatury zastaralé
terminy a objevuji se zmatky v “Ceské” a “moravské” terminologii.

Ad 6) Analyza kontextu je na prvni pohled provedena pec€live, ovSem pro feSeni stanovenych
otazek by bylo uéelné provést detailngjsi analyzu jednotlivych pohibi KNP predevsim s
ohledem na jejich chronologii. Bylo by pak mozné, se lépe soustiedit na zmény ve vyvoji
formalnich vlastnosti mohyl. Takto se musela E. Sosnova omezit na konstatovéni, Ze
prumérné rozméry mohyl se asem zmens$uji, ovSem uz dale nediskutuje skute¢nost, Ze i na
pohfebistich ohrozimské faze se vyskytuji mohyly o délce pfes 20 m. Za nejslabsi stranku
prace pokladam interpretaci, kterad prakticky chybi. V kapitole 10. Interpretace se totiz
nachézi pouze stru¢né shrnuti vysledk.

Ad 7) E. Sosnova se zorientovala v problematice mohylovych pohibi v eneolitu a
vysledovala ur¢ity trend ve zkracovani mohylovych naspti. OvSem s timto zji§t€nim déle nijak
nepracuje a jeji prace tak postrada dulezitou soucast, a sice pokus o objasnéni spolecenskych
zmé&n, které mohly vést k takovéto zméné chovani, resp. zméné formélnich vlastnosti mohyl.

Piedevsim z toho diivodu hodnotim préci pouze stupném dobie.
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