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1 UVOD

,Vic neZz Walhally slast, vic nez vécnych slava je mi prsten: pohled na ten
svétly kov, vzneSeného lesku jas plati mi vic neZli vSech bohi vécéné
plynouci klid! Vzdyt blazené z néj zafi Siegfrieda laska: Siegfried mdj je!
O nech si o té slasti Ficil V ni - chréni mne skvost.*

Soumrak bohti — Richard Wagner*

,Nutnou vlastnosti artefaktt je jejich intencionalita (intence pfi jejich
vytvareni), ktera sméiuje k tomu, aby artefakt mohl slouZit néjakému
ucéelu. Uselem je bud’ praktické funkce, vyznam ve spoleénosti nebo
symbolicky smysl. Pravéké artefakty maji velmi ¢asto praktickou funkci,
spolec¢ensky vyznam i symbolicky smysl zarovern*® (Neustupny 2010, 45).

Sperk predstavuje specificky produkt lidské tvorby a abstraktniho
mysleni, ktery provazi ¢lovéka celou jeho historii v podstaté v nezménéné
podobé jeho vyznamu. Stejné jako v obdobi pravéku, i dnes pini roli
estetickou, symbolizuje moc, postaveni, bohatstvi, prfisluSnost k urcité
skuping, pini roli mytologickou. Sperk také disponuje vypovidaci hodnotou
0 jeho nositeli a i nezavislému pozorovateli z jiného civilizaéniho okruhu
umoznuje rozpoznat, s kym hovofi, koho vidi, jaky typ Clovéka to je apod.
Sperk dokonce figuruje vroving pravni, kdy napfiklad novomanzelé
stvrzuji svlj svatebni slib vyménou snubnich prstend. Ve své podstaté
se da fici, ze Sperk ma podobu globalniho fenoménu ve vSech kulturach
napfic déjinami, kde zaujima vesmes stejné postaveni a ucel.

Jednim z hlavnich pramend pro poznani minulé spole¢nosti jsou
pohfebni arealy. Mezi artefakty nachazejici se v pohfebnim kontextu

! Wagner, R.: Soumrak bohd.
http://www.richardwagner.cz/files/libreta/Gotterdam.pdf [4. 4. 2016].
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muzeme neodmyslitelné jmenovat Sperk. Ten muZe indikovat socialni
skupiny populace, coz znamena, Zze mohl byt povazovan za artefakt,
se kterym mohl byt pohfben jen urCity jedinec. Jak jiz bylo uvedeno, Sperk
je ozdobou, podléha uréitym trenddm. Diky t€émto zménam nam muze byt
napomocen k dataci dalSich archeologickych nalezl a kontextd. Mizeme
fici, Ze Clovék jiz od obdobi paleolitu vyuziva ozdoby lidského téla, a proto
je Sperk jednim z velmi dulezitych movitych artefaktu.

1.1 Cile prace

Téma této bakalarské prace nese nazev ,Sperk v mlad$i a pozdni
dobé& bronzové v Cechach®. Vzhledem k tomu, Ze toto obdobi je znacné
variabilni, bylo nutné prvni ¢ast prace pojmout v SirSich souvislostech.
Cilem této Casti prace bylo na zakladé literarni reSerSe nastinit dnesni
stav poznani této epochy a shrnout dostupné informace, pfes téma déjin
archeologického badani po charakteristiku mladSi a pozdni doby
bronzové v Cechach. Samoziejmou soudasti je také pfehled kulturnich
celkl, problematiky s nimi spojené a popisu pohfebniho ritu téchto kultur.

Hlavni Cast prace je zaméfena na predstaveni typologie Sperkd,
v€etné nastinu vyskytujicich se materiall a technologie vyroby Sperk
mlad$i a pozdni doby bronzové v Cechach. K nasledné analyze byl
vybran JihoCesky a Plzehsky kraj, zejména z dlvodu panujiciho
rozdilného nazoru ve védecké obci na kulturni problematiku téchto dvou
kraja (obr. 1). Z téchto kraju byl sledovan Sperk jak v pohfebnim kontextu,
tak v depotech zajmového obdobi. Snahou této analyzy je shrnout vyskyt
Sperkl ze sledovanych komponent a na zakladé zjisténych struktur
interpretovat vysledky.



2 DEJINY ARCHEOLOGICKEHO BADANI

Jiz v 16. stoleti se dostavaji do stfedni Evropy nové poznatky
o antickém svété starovéku, prvni vysledky studia antickych pisemnych
pamatek i prvnich vykopavek na ,klasické“ pidé Italie. Pozvolna si lidé
zvykali na mysSlenku, Ze v zemi je mozno najit pamatky davnych dob.
Mezi prostym lidem panovala povéra, Ze urny, které vykopavaji ze zeme,
jsou obyvateli podzemi. Ov8em ucenci nevéfici na trpasliky hledali
rozumnéjSi vyklad. Byla to vira v ,samorostlé nadoby“, podle niz hlinéné
(keramické) nadoby, vykopané ze zemé byly vytvorené pfirodou (Sklenar
1999, 72-73; 2001, 13).

Za prvni zminku o dob& bronzové v Cechach vdégime
pravdépodobné Bohuslavovi Balbinovi, ktery popisuje ve svém
dile Miscellanea historicaregni Bohemiae zroku 1679 popelnicové
pohfebisté pod Kunétickou horou (Sklenaf 1979, 25-34). Jesté pred
skutecnym archeologickym badanim tohoto obdobi |ze jmenovat nestora
Ceské romantické archeologie Matyase Kalinu z Jathensteinu (Sklenaf
2010, 10-11).

Rozvoj skuteCného zajmu o archeologické pamatky spojenymi
s terénnimi aktivitami nastal az v druhé poloviné 19. stoleti. Vyznamny
pfinos pro poznani mladsi a pozdni doby bronzové v Cechach
predstavovala vyzkumna cCinnost Josefa Ladislava Pie a jeho
tzv. druziny, ktera probihala pfedevS§im v druhé poloviné 19. stoleti
a pocatku 20. stoleti. Mezi osobnostmi patficimi do tzv. ,druziny profesora
Pi¢e” muZzeme neodmyslitelné jmenovat napf. Jana Hellicha, Vaclava
Pozareckého, Jana Warka, Antonina Formanka, Jana Felcmana
a Vaclava Schmidta (Chvojka — Michalek 2011, 8).

J. L. Pi¢ sice provadél dulezité vyzkumy zarovych pohfebist lidu
popelnicovych poli ve vychodnich Cechach, ve kterych pokragoval pozdéji
Ludvik Domecka (napf. VSetary, Skalice), ovdem primarnim zajmem

-



této druziny byla pfedevsim oblast stfednich a jiznich Cech (Sklenar —
Sklenafova 2005, 139, 438-439). Spolu sdruzinou nashromazdil
obrovské mnozstvi nalezli zejména ze stfednich Cech, které zakladem
pfispély k vydani jeho Zivotniho dila Starozitnosti zemé& Ceské (napft. Pi¢
1900). Vjiznich Cechach J. L. Pi¢ navazal na pomérné intenzivni
pozornost o pamatky z doby bronzové. Jiz v pribéhu druhé poloviny
19. stoleti bylo studium tohoto obdobi v popfedi védeckého zajmu dalSich
badatell, pro ilustraci je mozné jmenovat kupfikladu prace Jana Karla
Hraseho (napf. 1865;1873;1879) a Jana Nepomuka Woldficha (napf.
1883; 1889; 1893).

Vysledky archeologického badani J. L. Pi¢e ovSem nevyvolaly
jen pozitivni ohlasy. J. L. Pi¢ se dostal do sporu s dal$i vyznamnou
osobnosti Ceské archeologie Luborem Niederlem, ktery taktéz projevil
zajem o pravéky vyvoj. Zde zejména zastaval nazor o slavinité luzickych

popelnicovych poli (napf. Niederle 1914).

Z prvni poloviny 20. stoleti je na misté jmenovat prfedevSim
Bedficha Dubského shlavnim zajmem o oblast jiznich Cech.
JRoku 1912 zamyslil jsem se pfi studiu nejvétsiho souhrnného spisu
o pravéku ¢eském, Sestisvazkovych ,Starozitnosti* universitniho profesora
dr. L. Piée. Na mapéch v tomto monumentalnim dile byly jizni Cechy
(kromé zaznamu skupin znatelnych mohyl a dobové i ethnicky
nevyreSenych lokalit hradist) prazdné...Pocal jsem proto provadéti
soustavny vyzkum nejprve blizSiho mi uzemi, pozdéji i vzdalenéjsich

oblasti; vice nez tricet let bloudil jsem krajem...“ (Dubsky 1949, 3).

Do po&atkd skuteéné archeologie v zapadnich Cechéach Ize zafadit
zajmy Karla HostaSe (napf. 1887) a Josefa Szombathyho (napf. 1888),
ktery nalezové zpravy publikoval ve videriskych €asopisech (Sklenafr —
Sklenafova 2005, 552). Pozornost kultur popelnicovych poli neunikla
ani FrantiSku Xaverovi Francovi, ktery v dobé ,trendu amatérskych
vykopu“ vynikal pfedevSim precizni dokumentaci a dokazal predeslié
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poznatky vyhodnotit a systematizovat jako zaklad pro daldi badani
(éaldové (ed.) 1988, 251; Sklenar 2010, 8; Kristuf — évejcar — Praumova
2013, 24). MilaveCské mohyly byly taktéz v popfedi zajmu, vysledky
prvnich vyzkumu byly publikovany jiz Josefem Smolikem (1879).

V prvni poloviné 20. stoleti zacal v dneSnim ZapadoCeském muzeu
v Plzni plisobit Vaclav Ctrnact (napf. 1950). Jeho nalezy (kupfikladu
z mohylového pohfebisté z VrhavCe) se staly podkladem pro dalSi prace
tykajici se problematiky zapado&eského pravéku (Cujanova — Jilkova
1977, 75). V okruhu zapadnich Cech Ize dale jmenovat &innost Otty
Eichhorna, ktery v této oblasti pisobil ve 30. letech (napf. 1935).

Zajem o Ceské prostfedi mladSi a pozdni doby bronzové neunikl
ani némecky piSicim autorim, zde Ize kupfikladu uvést Roberta
von Weinzierla (napf. 1907). Spolu snim mélo zajem predevSim
o luzickou kulturu popelnicovych poli mnoho dalSich badateld, kupfikladu
Ernst Simbriger, Ludvik Snajdr, Franz Hantschnel & Helmut Preidl aj.
(Plesl 1961, 14).

O samostatné knovizské kultufe byl poprvé presvédCen Karel
Buchtela jiz na pfelomu 19. a 20. stoleti, a to na zakladé pfedchozich
vykopl Jana Felcmana a Vaclava Schmidta na sidlisti v Knovizi
(Felcman — Schmidt 1893; Buchtela 1903). Tento badatel se knovizskou
kulturou doposud zabyval nejpodrobnéji. Nejen Ze ji v€lenil do systému
Ceského pravéku, ale také se snazil vymezit jeji obsah (Spurny
1947-1948, 13). Pozd&ji Innocenc Ladislav Cervinka spojil knovizskou
kulturu s zemim jihogeskych mohyl (Cervinka 1926).

Ve 20. letech 20. stoleti Jan Eisner uvedl a zaclenil do systému
pravéku Cech dal$i samostatnou kulturu — kulturu milavedskou (Eisner
1922-1923). Po struéné charakteristice kultury milaveCské Josefem
Schranilem (1928) se podrobného zpracovani tato kultura dockala
az Jaroslavem Bohmem (1937). Tento badatel si zaslouzi pozornost

9



mimo jiné i z toho davodu, Zze z dosavadni nalezové roztfisténosti dokazal
vytfidit relativné chronologicky dulezité celky (Plesl 1961, 15; Saldova
1965, 2).

Mezi dalSi aktivni badatele se zajmem o kultury popelnicovych poli
v pfedvale¢ném obdobi je dulezité zminit Jana Filipa, ktery kupfikladu
fesil otazky spojené s kulturou slezskoplaténickou (napf. Filip 1934-1935;
1936-1937; 1948).

Duslednou chronologii jiz zmiflovaného kulturnino celku,
milaveCské kultury, se zabyval v 50. letech Jan Bouzek (Bouzek 1958).
J. Bouzek se ale nezabyval pouze kulturou milave€skou (napf. Bouzek
1962a;1965; 1985). Tento badatel pfispél rovnéz dil€¢imi soubory kultury
knovizskeé, které nasledné ve spolupraci s Drahomirem Kouteckym
a Evzenem Neustupnym vyustily v dalSi fadu syntéz (Bouzek — Koutecky
— Neustupny 1966). Studii kostrového pohibivani knovizské kultury
se zabyval Vaclav Spurny (1947-1948).

v vivs

kultur mlad$i a pozdni doby bronzové byl formulovan az v 60. letech
20. stoleti (Jiran (ed.) 2008, 129). K archeologickym osobnostem 60. let
v ramci kultur popelnicovych poli neodmyslitelné patfi Olga Kytlicova,
ktera zpracovala hlavni otazky okolo nalezll depotl a predstavy o socialni
diferenciaci na zakladé rozdili v hrobovych vybavach (napf. Kytlicova
1988; 2007). Zajem o funeralni otazky a strukturu spolenosti mladsi
a pozdni doby bronzové jsou v této dobé také spojovany se jmény Véry
Saldové a Aleny Rybové (napf. Saldova 1954; 1965; Rybova — Saldova
1958). K dalsimu rozSifeni znalosti o kulturach popelnicovych poli,
respektive chebské skupiny luzické kultury pfispélo badani Evzena Plesla
(1961; Prekop 2009). Poznani mladSi a pozdni doby bronzové dopliuji
taktez prace Jitky Hralové — Adamczykové (napf. 1953) a Jarmily
Princové, roz. Justové (napf. 1965).
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Je nezbytné, vzhledem k tématu, zminit jesté nékolik jmen autor(
a badatelu, ktera budou dale citovana a jejichz vyzkumy jsou pro studium
mlads$i a pozdni doby bronzové dulezitymi. V souvislosti s kulturou
knovizskou jsou to nepochybné archeologové Jifi Hrala (napf. 1973;
1996) a Jifi Frohlich (napf. 1983). K antropologickym otazkam pfispivaji
prace Jaromira Chochola (napf. 1971), dnes jsou ovSem povazovany
za diskutabilni. S hlavnim zamérem na oblast jiznich Cech nelze
opomenout Ondfeje Chvojku (napf. 2001; 2004; 2006a; 2007; 2009;
2010). Prfedstavu o mladSi a pozdni dobé bronzové ve vychodnich
Cechéach prfinasi prace Vita Vokolka (napf. 1962; 1993; 1999; 2003).
Pro oblast zapadnich Cech je mozné jmenovat Milana Metlicku
(napf. 2014; 2015) a Jindru Hurkovou (napf. 2002, 2011). A urcitym
zpusobem komplexni pfedstavu zajmového obdobi, kromé praci jiz vyse
zminénych badatell, nepochybné poskytuji napfiklad kompendia: Stocky
1928, 17-24; Neustupny 1941, 39-50; Pleiner — Rybova (eds.) 1978,
377-585; Sklenar — Sklenafova — Slabina 2002, napf. 68-70, 148-150,
185-189, 202-204, 236-238, 260-263, 274-276, 320-324, 347-349;
Lutovsky — Smejtek et al. 2005, 471-590; Jiran (ed.) 2008, 129-244;
Novak — Thér 2009, 79-91.

3 CHARAKTERISTIKA MLADSI A POZDNi DOBY BRONZOVE

Z jiz vySe uvedené kapitoly vyplyva, ze do mladsi a pozdni doby
bronzové spada nékolik kulturnich skupin. Ty ovSem nalezi k jednomu
z nejvétSich kulturnich celkd evropského pravéku — popelnicovych poli.
Jak jiz J. BOhm zminuje: ,,doSlo ke vzniku lidu, ktery pochovaval své mrtvé
vyhradné zehem a ukladal je na rozsahlych pohrebistich, posvatnych
polich popelnicovych, jez daly lidu i celému obdobi jméno” (Bohm 1941,
270).
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3.1 Pohfiebni ritus

Mlad$i doba bronzova tudiz piinasi do Cech uréitou zménu
pohfebniho ritu. Témé&F mizi kostrovy zplsob pohibivani. Dominantni
formou jsou ploché Zarové (vétSinou popelnicové) hroby v zahloubenych
jamkach pod urovni plvodniho terénu. Pres tento misty az vyhradni
zpusob pohrbivani, se mizeme i tak setkat prfedevSim v pocCatecnich
fazich této epochy s mohylovymi hroby v mnoha regionech (Chvojka —
Kristuf — Rytif 2009, 126). Pfitomnost mohylovych naspu je
pravdépodobné odeznivajicim dozvukem tradice mohylovych kultur
(Novak — Thér 2009, 84-85). OvSem je nutné podotknout, Ze dnesni
evidence pohfebist s témito typy hrobd nemusi odpovidat pravéké situaci.
Velké mnozstvi mohyl zvlasté v zemédélsky intenzivné obdélavanych
oblastech mohlo byt v minulosti rozorano. PfedevSim mohyly
se zahloubenym pohfbem v nadobé a s jednoduchym hlinitym naspem
se dnes mohou jevit jako hroby ploché (Chvojka 2004, 64).

Mohyly spolu s urcitou diferenciaci ve vybavé mohou patrné
vypovidat o tom, Ze pohfebni ritus stale slouzil k vyjadfeni socialniho
statusu. Je jasné, Ze pohfeb slouzil k né€emu vic, nez jen zajistit spravny
prechod ze svéta Zivych do svéta mrtvych (Novak — Thér 2009, 84-85).
Zvyklosti pohfebniho ritu kultur popelnicovych poli jsou ve valné casti
Evropy viceméné shodné a souvisi jisté s dllezitou etapou
v ndboZenském nazirani (Pleiner — Saldova 1978, 393).

V dobé popelnicovych poli se rozSifuje kult slunce, symbolizovany

v archeologickych pamatkach v podobé slune¢nich kotou€l a slunecnich
barek tazenych dvojici vodnich ptakd — labuti. Tato symbolika zfejmé
souvisela s chapanim ohné jako vSeobjimajici ocistné sily, majici
transformacni a ve svém kone¢ném dulsledku i pravdépodobné socialné
nivelizujici dopad. Tento symbol je rovnéz spojovan s mnoha artefakty,
ze sledovanych prfedmétu Ize kupfikladu jmenovat kole€kovité, srdcovité
a terCovité zaveésky a jehlice s terCovitou hlavici. Znacné rozSifeni
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zarového pohrbivani mohlo byt také odrazem pfisnych ritualnich
predpisd, branicich v uzivani praktik ¢erné magie pfi nakladani s mrtvym
télem. Spaleni ostatkl je rovnéz chapano jako symbolickd oddélujici
hranice mezi svétem zivych a mrtvych (Lutovsky — Smejtek et al. 2005,
479; Jifik — Tisucka 2006, 44-47; Podborsky 2006, 287; Smejtek 2011,
109; obr. 2).

V badani o zpusobu pohibivani v mladsi a pozdni dobé bronzové
lze narazit na otazky spojené s antropofagii’kanibalismem. OvSem
zakladnim problémem identifikace kanibalskych praktik je rozliSeni mezi
lidskymi zasahy a zasahy zpUsobenymi jinymi vlivy. Za mozné nalezy
z tohoto obdobi (resp. z kultury knovizské) jdou uvést napfiklad kosterni
pozUstatky z Konobrze (Maxova — Mensik — Hlozek 2015, 21-22).

3.2 Chronologické zarazeni zajmového obdobi

V souvislosti s polykulturnim  charakterem  osidleni  bylo
vypracovano pro relativni ¢asové &lenéni zajmového obdobi v Cechach
nékolik specifickych chronologickych systémud ustanovenych kupfikladu
dle nalezd bronzovych predmétld. Chronologické zafazeni studované
problematiky podle spektra bronzového inventafe zaujima obdobi
Br C2/D az Ha B3, coz odpovida dobé& 1400/1300-800 BC. OvSem
vSechny existujici systémy Ize korelovat s Reineckovym relativnhim
chronologickym systémem, ktery vymezuje mladSi a pozdni dobu
bronzovou stupni Br D az Ha B3. PfiCemz pozdni doba bronzova
je kladena dle této chronologie do stupné& Ha B (napf. pro Ceské prostredi
Chvojka 2004, 74; Jiran 2008 (ed.), 145; Smejtek — Lutovsky — Militky
2013; 11).
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4 KULTURY POPELNICOVYCH POLI V CECHACH

Ve stfedni Evropé vtomto obdobi existovalo nékolik kulturnich
okruhll. Jednim z nich byl luzicky okruh, ktery zaujimal Uzemi mezi
Labem, Vislou, Baltem a severni &asti Cech, Moravy a Slovenska.
Druhym byl hornodunajsky okruh, ktery pokryval jizni Némecko,
Svycarsko, Tyrolsko, Horni Rakousko a jizni, zapadni a stfedni Cechy.
Trfeti okruh se nazyva stfedodunajsky a je rozlozen od jizni Moravy
a Dolniho Rakouska po jihozapadni Slovensko a Panonii. Poslednim
okruhem kultur popelnicovych poli byl okruh karpatsky tvofeny jiznim
a vychodnim Slovenskem a vychodni Casti Karpatské kotliny (napf.
Podborsky 2002, 142; Bouzek 2004, 89; Lutovsky — Smejtek et al. 2005
472, 476 se starsi literaturou).

4.1 Kultura knovizska

V mlad$i dobé& bronzové tvofily jizni Cechy spoleéné se stfednimi
a severozapadnimi Cechami oblast osidlenou kulturou knovizskou,
kdy v téchto regionech probihal vyvoj s nejvétSi pravdépodobnosti
paralelné (napf. Chvojka 2010, 117). Knovizska kultura nese nazev podle
sidlisté v Knovizi u Slaného (Filip 1948, 218). Objevovani této lokality
pocalo v roce 1892 (Felcman — Schmidt 1893, 244). Tato kultura spada
do okruhu hornodunajskych popelnicovych poli, pfiéemz v mladsi fazi
pozdni doby bronzové se méni ve Stitarskou kulturu (Chvojka 2006a,
231).

| kdyz je samozfejmé& primarnim pohfebnim ritem kremace,
vyskytuji se u této kultury i hroby kostrové (Jiran 2008 (ed.), 225).
Z pocCatku této kultury byly ojedinélé nalezy bronzovych souprav ulozeny
kupfikladu v Zaleznicich na Mélnicku. Teprve pozdéji se mnozi pfipady
hrobl vybavenych vice nez péti bronzovymi predméty, napf. Trebiz
a Zbraslav (Kytlicova 1988, 361-362). Vétsina hrobl primérné bohatych

je datovana do stfedu stupné Ha A. OvSem velké mnozstvi hrob
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knovizské kultury je vybavena 2-3 nadobami, pfiemz jen asi tfetina hrobu
z celkového poctu obsahuje bronzovy, vétSinou drobny pfedmét (Slabina
1978, 6, 10; obr. 3).

Z jiznich Cech se nejvétsi mnozstvi bronzovych milodarti nachazi
v mohylach. Zde jsou zastoupeny zejména jehlice, naramky a nakrcniky,
napf. mohylové pohiebisté v Albrechticich nad Vitavou Il (Chvojka 2006a,
161; obr. 4). Vijiznich Cechach jsou antropologické otazky t&zko
prokazatelné, jelikoz se diky kyselosti pud dochovalo naprosté minimum
kosternich pozuUstatku (Bouzek 2004, 89).

4.2 Kultura milavecska

Eponymnim nalezistém kultury milavecCské je pohfebisté v MilavCich
u Domatzlic. Do popfedi védeckého zajmu archeologické obce se toto
rozsahlé pohfebisté dostalo v roce 1878 (Smolik 1879, 141). Vznik této
kultury vychazi pravdépodobné z domacich kofenl posledniho stupné
mohylové kultury stfedni doby bronzové, kdy se pfidruzily k prostfedi
Ceskofalckych mohyl vyrazné stfedodunajské prvky. O puvodu svédci
i zachovani starého pohiebniho ritu, ktery zlstal delSi dobu nezménén.
Mezi koncem stfedni a poCatkem mladsi doby bronzové neni totiz patrna
ostra délici linie a prechod je plynuly (Pleiner — Saldova 1978, 391-393).

MilaveCskou kulturu v pozdni dobé& bronzové nahrazuje kultura
nynicka (Metlicka 2014, 45-47 se starsi literaturou). V obdobi 1250-950
BC byla nejhustéji osidlena centralni ¢ast Plzeriské kotliny, dolni a stfedni
toky Radbuzy a Uhlavy (Harkova 2002, 44). Stejné jako kultura knovizska,
i tato spada do ramce okruhu hornodunajskych popelnicovych poli. Tato
kultura se vyznaCuje uzSimi vztahy k Bavorsku, vice nez bylo patrné
u kultury knovizské (dle Bouzek1963, 59; 2004, 89). Dnes je znamo,
Ze milavedska kultura osidlila zapadni Cechy, ovéem i nadéale néktefi
badatelé klasifikuji jihoCeské mohyly jako milaveCské (Lutovsky — Smejtek

et al. 2005, 476).
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Pohfebnim ritem kultury milaveCské je opét kremace, jen velmi
zfidka se objevuji hroby kostrové (Brdo u Manétina). Kontinuitu
na mohylnicich lze sledovat predevSim ve stupni Br D. Dle nékterych
badatell je pravdépodobné, Ze mohylova pohfebisté jsou vysledkem
kontinualniho pohfbivani jednotlivych rodin, které pretrvalo kulturni zmeény
(Kristuf 2015, 122). Obvyklym jevem je kombinace mohylovych
a plochych pohfbd na jednom pohfebisti, dle provedenych vyzkum
napt. ve Vejprnicich, Horni Kamenici a Stahlavech-Hajku. U Zarovych
pohifbd jsou spalené kremacéni pozustatky vlozeny do popelnice
(az 90 cm vysokych), spolu s ni se ob&as v hrobé objevuji bronzové
milodary. Bohaté hroby s honosnou bronzovou vybavou jsou zpravidla
prekryty mohylou (Cujanova — Jilkova 1966, 16; Metlicka 2014, 46;
Metlicka a kol. 2015, 89; obr. 5).

4.2.1 Problematika kultury knovizské a milavecské

Na zacatku této kapitoly je dilezité zminit, Ze se v badani objevuje
odmitani samostatného vydélovani kultury knovizské a milavecCské.
Prosazuje se chapani téchto dvou ,kultur® jakoZto jednoho celku

s v8eobjimajicim oznacenim kultura ,knovizsko-milave€ska“.

Kultura — v archeologii urcCitd ne zcela presné ¢i jednotne
definovana jednotka — Casové a prostorové ohrani¢eny soubor nalezist
a naleza vyznacujicich se shodnou povahou hmotného (a v ném
se odraZejiciho duchovniho) projevu...“ (Sklenaf — Sklenafova — Slabina
2002, 167). V nasledujicich fadkach budou tedy struéné uvedeny rozdily
téchto ,kultur®, které se v badatelskych pramenech vyskytuiji.

Vzhledem ktématu prace jde prfedevSim o pohfebni odliSnosti
a rozdily v materialni kultufe. Mezi pohfebni odliSnost je poukazovano
na pohfby pod mohylami, které jsou tradicné spojovany s centralni
milave&skou kulturou, pfitemz v jiznich Cechéach prevladaji hroby ploché

(napf. Bouzek 1963, 71; Chvojka 2004, 76; 2009, 126).
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Védecky pohled na podobnost téchto kultur neni novodobou
zalezitosti. Jeden z prvnich badatell, ktery upozornil na blizkost mezi
témito dvéma kulturami, byl kupfikladu A. Stocky (Stocky 1928, 22). | pfes
kulturni blizkost existuji vypozorované a definované odliSnosti. Mezi tyto
patfi napf. charakter, styl a Cetnost bronzu a slozeni hrobové vybavy
(napf. Bouzek 2004, 89; Kytlicova 1988, 360).

Celkové jsou v souCasné dobé zietelné pozorovatelné dvé oblasti
zajmu badani vramci kultur popelnicovych poli. Jedna se vénuje
zpracovani a publikovani pramenného fondu z vybranych regionu a druha
je zaméfena na vybrané teoretické problémy. Bohuzel, timto pfistupem
vznika minimalizace kritické diskuze a odborné polemiky danych
chronologickych &i kulturnich otazek popelnicovych poli v Cechach.
Nicméné i pfes vySe zminéné dnes pFevazuji koncepce zarazujici
milaveCskou kulturu jako soucast knovizské kultury a pro prostorové
vymezeni jihozapadnich Cech se uziva terminu milavedska skupina
knovizské kultury (Jiran 2004, 246; Metlicka a kol. 2015, 78).

4.3 Kultura luzicka

Luzicka kultura byla rozpoznana jiz v 19. stoleti, kdy byly sledovany
jeji nalezy v Luzici (Béhm 1941, 271). Podle polskych autor(
(napf. Kostrzewski 1939-1948) je jeji vznik kladen do prubéhu stfedni
doby bronzové v prostoru mezi Odrou a Vislou, kdy vznikla z kultury
predluzickeé a trzciniecké (Plesl 1961, 9). Tedy podle kontinualniho pojeti,
respektovaného zejména na Moraveé, se jednotna kultura luzickych
popelnicovych poli vyviji plynule od konce stfedni doby bronzové
do pocatku doby laténské. RozliSuje se luzické obdobi mladSi doby
bronzové (1300-1000 BC), slezské obdobi (1000-750 BC) a halstatské
neboli platénické obdobi (750-550 BC). Diskontinualni pojeti zase
predpoklada samostatnou luzickou kulturu a jeji zanik z neznamych
pri€in. Nahrazena méla byt lidem ze Slezska, ktery vytvoril
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slezskoplaténickou kulturu, trvajici az do ¢asné doby laténské (Novak —
Thér 2009, 79-80).

V Cechach tento kulturni okruh zaujimal predevsim vychodni
a severovychodni Cechy, avdak nikoli bezvyznamny luzicky vliv pocitily
i Cechy severni. Zvlastni je situace z vychodni &asti stfednich Cech,
respektive na Kolinsku, kde byl levy bfeh Labe nejprve osidlen lidem
s kulturou luzickou, ktery pak ve stupni Ha A2 vystfidali nositelé kultury
knovizské (Pleiner — Plesl — Spurny — Vokolek 1978, 503; Lutovsky —
Smejtek et al. 2005, 473).

Nositelé luzické kultury své mrtvé vyhradné spalovali na zvlastnich
hranicich a spalené kosti ukladali do nadob, které nékdy mély otvor
(mozna interpretace pro odchod duSe pohibeného). V tomto kulturnim
okruhu se objevuiji jak ploché hroby, ale setkavame se také s nakladnymi
pohiby, které jsou kryty mohylami (Vokolek 1962, 15; obr. 6). | kdyz diky
kremaci nezname mnoho z bronzového inventare, tak z nalezl, které
pretrvaly zarovy pohfeb, mizeme z oblasti Sperku jmenovat spony, jehlice
a naramky, jejichz bohata geometricka ryta vyzdoba odpovida doboveé
modé (Neustupny 1941, 40). Z bohatSich hrobl s vyraznéjSi bronzovou
i zlatou vybavou lze uvést Pardubice, Lukovnu, Malou Bélou a Jaromér
(Kytlicova 1988, 364; Novak 2014, 72-75).

4.3.1 Chebska skupina luzické kultury

Chebska skupina byla dfive pfifazovana k soucasti okruhu
stfedoevropskych popelnicovych poli, kde méla navazovat na zapadni
hranici rozSifeni luzickych popelnicovych poli. Dnes je ovéem tato skupina
zahrnovana spiSe do kulturni sféry Cesko-vychodobavorskych
popelnicovych poli (Plesl 1992, 463; Lutovsky — Smejtek et al. 2005, 473).
Tato skupina je datovana do intervalu Reineckovych stupfid Ha A
az Ha A2/B1. Vyznacné postaveni osidleni mél stfed Chebské panve.

Analogie jednotlivych artefaktd ukazuji, Ze nalezy z Chebska jsou
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pfibuzné s materidlem v oblasti francko-falcké a Caste¢né také s nalezy
z Vogtlandu (Plesl 1961, 78, 88; Prekop 2009, 22).

Velice zajimavy je nedavny nalez depotu Sperku v oblasti této
skupiny, respektive v katastru obce Nova Role. Tento depot se skladal
z faléry, dvou spiralovitych napaznikd s nenapadnou rytou vyzdobou,
draténého prstenu ukon&eného spiralovitymi rdzicemi, tordovaného
a tyCinkovitétho naramku a dvou dvojdilnych spon znaénych rozmér(
(viz obr. 7).

4.4 Kultura stitarska

Jak jiz bylo zminéno, kultura stitarska vychazi z pozdné
knovizského stupn&. Nazev je odvozen podle nalezi$té ve Stitarech
u Kolina (Filip 1948, 222). Dle chronologického tfidéni kultur
popelnicovych poli H. Muller-Karpe zabira tato kultura az druhou polovinu
stupné Ha B (Saldova 1965, 2).

V obdobi Stitarské kultury pfevazuji hroby zarové, ovSem vyskytuji
se i kostrové. Kompletni kostrové pohrby v sidlistnich jamach jsou
v nékterych pfipadech vysvétlovany (nehledé na milodary) jako
,houzové“, tykajici se téch jedincu, ktefi z néjakych pfisnych ritualnich
divodd neméli narok na fadny zarovy pohieb. Jak v kultufe knovizské,
tak i ve Stitarské byly nékdy vyuzivany stejné pohfebni arealy (napf.
Praha-Pankrac, DrevCice). Samostatna ¢i vétsi Stitarska pohrebisté jsou
spiSe vyjimkou. Nalezu bronzového inventafe v pohfebni vybavé je
vtomto obdobi mizivé malo. Vysvétleni mizZze byt ve stupfiujicim
se nedostatku suroviny. Jako pfiklad je mozné zminit nalezy jehlic
z Velkych Cicovic, Zdic a z Tmani (napf. Hrala 1973). VétSina znalosti
o Spercich se derpa zdepotu. Objevuji se jak jehlice, tak ploché
spiralovité naramky a brylovité spony s osmicCkovitou klickou (Lutovsky —
Smejtek et al. 2005, 486; 517; Fridrichova 1995, 164; Kuna — Némcova

et al. 2012, 16).
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4.5 Kultura nynicka

Materialni naplii nynické kultury byla vypracovana, jak jiz bylo
uvedeno, az v 60. letech 20. stoleti na zakladé eponymniho pohrebisté
nachazejiciho se v Nynicich severovychodné od Plzné (Saldova 1954;
1965). V samém zavéru mladsi doby bronzové v zapadnich Cechach
pravdépodobné silily vlivy pfichazejici od jihozapadu, které pretvofily
milave€skou skupinu ve svébytnou nynickou kulturu (Metlicka 2014,
47-48). Na rozdil od predeslého obdobi, kdy nejbohatSi hroby byly
soustiedény na Domazlicku, tak v nynické kultufre bylo centrum
S nejvyznamné&jsSimi nalezy v plzeriské panvi (Kytlicova 1988, 361).

O zpusobu pohfbivani nejlépe informuji vyzkumy na pohfebistich
v Plzni-RadcCicich a Nynicich. V nynické kultufe jiz mizi budovani mohyl,
v pohfebnim ritu pfevlada plochy hrob s Zarovym pohfbem v popelnici,
jamce, nebo rozhozenim ostatkl po hrobovém prostoru. Jen kruhové
kamenné oblozeni takovych hrobl ve starSi etapé se zda byt ohlasem
z doby budovani mohyl (obr. 8; obr. 9). Z této kultury je sou€asné znam
velmi maly pod&et pohfebist (Saldova 1978, 404; Jiran 2014, 259; Metlicka
a kol. 2015, 97; obr. 10).

4.6 Kultura slezskoplaténicka

V prubéhu pozdni doby bronzové nahrazuje kulturu luzickou kultura
slezskoplaténicka. Nazev této kultury je odvozen podle mozného pfichodu
obyvatel ze Slezska, tak podle pohfebisté v Platénicich u Pardubic
NejurodnéjSim uzemim slezskoplaténické kolonizace je Hradecko,
Pardubicko a Chrudimsko (napf. Neustupny 1941, 45-46; Vokolek 1962,
15; 1978, 515;1993, 59).

Slezskoplaténicky pohfebni ritus je opét vyhradné zarovy s ostatky
ukladané do popelnic, Castéji se objevuji jamovée hroby (Vokolek 1993, 60;
obr. 11). V hrobech slezskoplaténickych je vyskyt drobnych bronzovych
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predmétl, zejména zlomku jehlic, naramkd a nakréniki pomérné Casty
(Kytlicova 1988, 364; obr. 12). Bézné se také nachazeji drobné krouzky
z bronzového dratu, nékdy spojené v fetizky (Drazkovice) a zavésky
v podobé presypacich hodin (TfebeSov, Lukovna). Oproti tomu zlaté
artefakty v této kulture mizi (Vokolek 1962, 16).

5 ASPEKTY SPERKU KULTUR POPELNICOVYCH POLI

5.1 Materialy

Slitina médi a cinu, neboli bronz, se Sifil jak v podobé kolacu
bronzoviny, tak i ve formé zlomkl a slitki ur€enych Casto k pretaveni.
| pfes to, Ze nejvétSi produkce a uziti bronzovych pfedmétu bylo
dosazeno pravé v mladsi a pozdni dobé bronzoveé, byly vyrobky pomérné
cenné. O Cemz sveédCi nejen jejich Cetné opravy, ale také jiz zminéné
zlomky urCené k pretaveni, které se nachazeji ve velkém mnozstvi
v depotech (Jiran 2012, 36; Sklenaf — Sklenafova — Slabina 2002, 42-43).

Dulezitou nalezovou skupinu v inventafi kultur popelnicovych poli
tvofi také zlaté pfedméty, ackoli nejsou rozhodné tak hojné jako vyrobky
z bronzu (Hasek 1955, 659; napf. obr. 13). AvSak urcité mnozstvi nalezU
zlata pfipousti moznost, ze bylo ryzovano pfimo u nas. NejCastéji se tento
material vyskytuje v podobé osmicek Ci spiral (Filip 1948, 207; napf. obr.
14).

Mezi ojedinéle se vyskytujici materidly patfi sklo. Z Cech nalezi
vy8S8i podil sklenénych koralkd hrobum luzické kultury (napf. Lhan
a Mlada Boleslav-Cejetitky). Nejéast&jsim typem, a to zejména v obdobi
Br D, je koral o priméru pfevazné 4-8 mm (nékdy az 16 mm) z modrého
¢i modrozeleného prusvitného skla (Venclova 1990, 40-41; obr. 15).
V kontextu knovizské kultury se také objevuji polychromni koralky.
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Formalné se shoduji s koralky zhotovovanymi ve Frattesing, pfipadné
v dalSich dilnach v severni Italii. Tento typ specifického skla se nazyva
mixed alkali? (Venclova et al. 2011, 559; obr. 16).

Déle se velmi ojedinéle nalézaji artefakty zhotovené =z jantaru.
VétSinou se vyskytuji opravdu v malém poctu v podobé koralku, zde Ize
uvést, jako mozny priklad z zarovych hrobd Cech, zlomek jantarového
koralku z Bfeznice. Pfitomnost jantaru v hrobé je pravdépodobné
dokladem jantarového Sperku ¢i milodaru, avSak ohném silné
poskozeného, ktery byl sougasti pohibu (Chvojka — John — Salkova 2012,
130; obr. 17).

Je vice nez pravdépodobné, Ze si v této eposSe lidé vyrabéli ozdoby
z dalSich organickych materialt, jako je napf. parohovina ¢&i kost.
Za vysledovany pfiklad Ize wuvést zlomek kosténého naramku
se vsazenym bronzovym pasem z pohtebisté Tajanov (Ctrnact 1948).

5.2 Vyroba kovovych predméti

V mladSi dobé bronzové se u nas stale vice Sifila zaliba v tepany
bronz. Se sniZujici se intenzitou nalezl Ize vyvozovat, Ze modda
bronzovych jehlic ustupuje a do popfedi pronika spona ukazujici postupny
prechod od litého Sperku k tepanému (dle Filip 1997, 21-22; obr. 18).

V priib&hu obdobi popelnicovych poli se v Cechach bronzové
predméty odlévaly pfedevS§im do kamennych (piskovcovych) forem,
které byly v naprosté vétSiné dvojdilné. Fragment kadlubu pro vyrobu
polotovarti tyCinkovitych pfedmétd (jehlice, naramky) byl nalezen
napfiklad v PSové. Tento kadlub ma ovSem analogie v souboru hlinénych
forem. Nelze opomenout i techniku liti do ztracenych forem, ktera
pravdépodobné slouzila k odlévani drobnych Sperkd. V posledni etapé

% Dle zdrojt alkalii pouzitych v tomto skle, jde o zcela novy, do té doby neznamy chemicky typ
skla bez paralel mimo kontinentélni Evropu (Venclova et al. 2011, 583).
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vyrobku byla provedena jeho findlni uprava (kovani, zbaveni hran
a nalitkd atp.) a pfipadné aplikovana vyzdoba (Chytracek 1992, 66;
Lutovsky — Smejtek et al. 2005 497, 501; Jiran 2012, 5; souhrnné
viz BlaZzek — Enée — Smejtek 1998; obr. 19; obr. 20; obr. 21).

5.3 Technika vyzdoby kovovych Sperki

V nékterych pfipadech byla plasticka vyzdoba Sperku pfimo
odlévana (naramky typu Riegsee nebo na jejich Ceské varianté, krcky
a hlavice nékterych jehlic) nebo vytepavana do plechu puncem v podobé
perlickovitych linii. Plasticka vyzdoba mohla byt také kombinovana s rytim
(S8titové spony a nanozniky). Ryty dekor byl zfejmé provadén drobnymi
dlatky (Pleiner 1978, 552; obr. 22).

5.4 Vlivy

Vedle vyznamnych podnétl z oblasti karpatské a stfedodunajské
mély na pocateCni fazi Ceskych kultur okruhu hornodunajskych
popelnicovych poli vliv i jihonémecko-alpské regiony, reprezentované
tzv. horizontem Riegsee. V Cechach je vzhledem k $perkim s timto
horizontem spojovan zejména vyskyt spiral, jehlic a naramkl (Chvojka
2006b, 113). Pokud se v bronzovych vyrobcich da vyc€ist SirSi podunajsky
nebo vychodnéjsi raz, jde zpravidla stejné o zboZi importované
z jihozapadnich oblasti. Typickymi nalezy jsou rytim zdobené kruhy,
pravdépodobné nanozni. Vychodniho puUvodu jsou nepochybné
tzv. obdélnikovité zavésky hojné v luzické kultufe (Saldova 1978, 401;
obr. 23; obr. 24).
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6 TYPOLOGIE ZAJMOVYCH SPERKU

MladsSi doba bronzova pfinasi urc€ity zlom v typologii Sperku. Mnoho
z nasledné uvedenych Sperkd navazuji na mohylové formy, ovéem oproti
nim je mladobronzovy Sperk ve spousté pfipadd znacnych rozmér(
(Kytlicova 1963, 423). V nasledujicich kapitolach budou pFedstaveny
bronzové (Ci médéné) Sperky nachazejici se v mladSi a pozdni dobé
bronzové v Cechach. S ohledem na &astou typologickou nejasnost bylo
nadale pracovano s nasledujicimi definovatelnymi Sperky: ze soucasti
odévu — jehlice a spony, z ozdob téla — naramky, nakrcniky, napazniky,
nanozni okruhy, prsteny a zavésky. Tyto sady Sperk( doplfiuji nejen
jiz zminované 3perky z jinych material(l, ale i dalSi kruhové a spiralovité
ozdoby.

6.1 Jehlice

Jehlice je ozdobou sfunkci plOvodné technickou uréenou
k upevnéni odévu €i uCesu. Tento Sperk se sklada z téla a hlavice. Télo
jehlice se dale déli na hrot (rovny ¢&i zahnuty), dfik (hladky, tordovany
¢i ryty) a kréek. Hlavice jehlic jsou rozmanité tvarované a diky tomu
zpravidla vytvareji kritéria pro rozliSeni podtypu (Sklenaf a kol. 1992, 12).
VétSina jehlic je celkem spolehlivym chronologickym voditkem,
umoziujicim zafazeni konkrétniho souboru zpravidla minimalné
do nékterého z Reineckovych stuprnd (Chvojka 2009, 85).

Zajimava je zminka o tom, Ze v oblasti popelnicovych poli severné
od Alp jsou pro Zenské hroby charakteristické dvé jehlice, zatim
co u muzskych byva zpravidla jen jedna jehlice (Kytlicova 1988, 358).

6.1.1 Jehlice s pecetikovou hlavici

Jehlice s pecetikovou hlavici jsou typické jiz pro mohylovou kulturu
(Jiran (ed.) 2008, 215). Typickym rysem této jehlice je vétsi hlavicka, ktera
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je oddélena jako okrouhla desticka a nese celkem slozitou profilaci
(Sklenar 1979, 13; obr. 25:1). V zavéru svého vyvoje se méni dosud ryta
vyzdoba krCku na vyvalkovitou a tim je znaCen pfechod do nasledujici
jehlice typu Weitgendorf (Chvojka 2009, 86).

6.1.2 Jehlice typu Weitgendorf

Charakteristické pro sledované obdobi jsou jehlice typu
Weitgendorf ¢i Henfenfeld (Smejtek — Lutovsky - Militky 2013, 20; obr.
25:4). Tyto jehlice jsou typické ve stupni Br D a reprezentuji oblast
hornodunajskych popelnicovych poli tzv. horizontem Riegsee. Lze rozliSit
dvé zakladni varianty, bud v podobé drobnych jehlicek s malou
hiebikovitou hlavickou, nebo se nalézaji vétSi exemplafe s velkou
terCikovitou hlavici. U vétSi varianty tohoto druhu jehlice je vyzdoba
nékolika svazkd vyvalki na kréku, z nichz nékteré mohou mit také
vyzdobu pfiénych ryZek (Chvojka 2009, 86).

6.1.3 Jednoduché jehlice s hlavici stoéenou v o¢ko

Tento typ jehlic je bézny jiz od starSi doby bronzové, az po stupen
Ha B. Jsou jednim z mala jehlic, které nejsou chronologicky citlive.
Hlavice této jehlice, jak jiz nese v nazvu, ma ocko vtoCené dovnitf
a je roztepana cela (Jiran (ed.) 2008, 215; Chvojka 2009, 87; obr. 25:12).

6.1.4 Tzv. pastyiské jehlice

Pastyfské jehlice jsou pfibuznym typem kjehlicim s hlavici
stoCenou v ocko, stim rozdilem Ze jsou jiz chronologicky omezeny
zejména na mladSi a pozdni dobu bronzovou. OvSem vyskytuji se
i exemplafe z pfechodného obdobi, které nesou pomérné uzky tvar
hlavice a neobvykle ven vytoCené ocko. Na rozdil od jednoduché jehlice
s hlavici stoCenou v oCko ma tento typ jehlice konec oCka vytoCeny ven
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z hlavice, hlavice ma kosoctvercovy prufez a je pouze na konci roztepana
(Jiran (ed.) 2008, 215; Chvojka 2009, 87; obr. 25:13).

6.1.5 Dvojdilné jehlice s velkou teréovitou hlavici

Tento typ jehlic se vyskytuje jiz ve stfedni dobé bronzové, ovsem
mladobronzové exemplafe maji prumér hlavice vétsi (8-15 cm)
a jejich stfedovy trn je vytazeny. Vyzdoba se stava uniformni, od trnu
vybiha kfiz nebo hvézdice z rytych €ar zakon&ena puloblou¢ky, na néz
navazuje pas Srafovanych trojuhelniki. Okraj jehlice je vrouben fadou
tepanych perli€ek (Kytlicova 1964, 528; obr. 25:2).

6.1.6 Jehlice s vyvalkovitou (vroubkovanou) hlavici

Vyraznym typem pocCatku mladSi doby bronzové jsou jehlice
s vyvalkovitou nebo téz vroubkovanou (chybné také oznafovana jako
jehlice s vietenovitou) hlavici (obr. 25:8). VétSina téchto jehlic je datovana
do stupné Br D, ovSem nékteré prezivaji i pozdeéji. NejstarSi exemplare
se také objevuji i ve stfedni dobé bronzové, maji zatkovité ukoncenou
hlavici a jsou oznaCované jako typ Hammer. Tento typ jehlic se vyskytuje
taktéz v miniaturnich variantach a to ve starsi fazi mladsi doby bronzové.
Hlavicku maji tvofenou zpravidla jen nékolika malo vyvalky s esovité
prohnutym krékem (Chvojka 2009, 87-88).

6.1.7 Jehlice s dvojkénickou hlavici

Tento typ jehlice se vyskytuje v mladsSi i pozdni dobé bronzoveé.
Lze rozliSit dvé zakladni varianty jehlice s dvojkonickou hlavici. Prvnim
typem je jehlice se skuteCnou dvojkonickou hlavici. Druhy typ vychazi
pravdépodobné z jiz vySe uvedené kratké jehlice s vyvalkovitou hlavici
a je datovan do stupné Ha A — Ha B1. (Chvojka 2009, 90; obr. 25:11).
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6.1.8 Jehlice s kulovitou hlavici

Z hlediska zakladni typologie v této epose odliSujeme dvé varianty
téchto jehlic. Prvnim typem je jehlice s kulovitou hlavici a zesilenym
krckem. Matefskou oblasti téchto jehlic je stfedni Podunaji, kde jsou
oznacovany jako typ Deinsdorf (obr. 25:5). | jehlice s kulovitou hlavici
a zesilenym krékem vychazi z tradic stfedni doby bronzové. Tento typ
jehlice je vétSinou zdoben rytim nebo vyvalky, navzdory exemplafiim
z materské oblasti. Jejich hlavice je téméf vzdy bez vyzdoby, jen kréek
muze nést vyzdobu pfi¢nych ryh &i vyvalkd (Chvojka 2009, 88). Druhym
typem je jehlice se zdobenou kulovitou hlavici a prostym krckem,
kterou lze zaradit do Casového useku Br D — Ha A1. Kulovita jehlice
s prosty krckem je znama jako typ Unterradl a jeji puvod je kladen
do stfedniho Podunaiji (Chvojka 2009, 89; Steffl 2011, 812; obr. 25:6).

6.1.9 Jehlice s hrebikovitou hlavici

Jehlice s hfebikovitou hlavici neni chronologicky citliva. Vyskytuje
se od stfedni doby bronzové pfes dobu popelnicovych poli az do doby
halStatské. Tento typ jehlice se vyskytuje na celém uzemi stfedni Evropy
(Steffl 2011, 811; obr. 25:3).

6.1.10 Jehlice s turbanovitou hlavici

Jehlice s turbanovitou hlavici se vyskytuje velmi ojedinéle a je
charakteristicka pro horizont Riegsee (Br D) v jihonémeckych
a severoalpskych oblastech (Chvojka 2009, 89; Steffl 2011, 814).
Tato jehlice ma zdobeny kréek vyvalky a hlavice nese cibulovity tvar
(obr. 25:16).
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6.1.11 Jehlice s kyjovitou hlavici

Od obdobi Ha A1 je celkem Cetny vyskyt jehlic s kyjovitou hlavici
(obr. 25:9). Tento typ jehlic je pro tento stuper pfimo typicky (Steffl 2011,
813). Hlavice téchto jehlic je zdobena nékolika svazky vyvalka.

6.1.12 Jehlice s vazickovitou hlavici

Pldvod jehlice s vazi€kovitou hlavici Ize hledat v severotyrolskych
popelnicovych polich. Z typologického hlediska ji Ize rozdélit do dvou
zakladnich variant. Pavodni typ ma hlavicku hrubé ryhovanou o priméru
az 2 cm. A dale se v Casovém vyvoji také objevuji vaziCkovité jehlice
s malou hlavi¢kou, jejich primér kolisa od 3-5 mm do 10-20 mm a jejich
délka od 5 do 20 i vice centimetru. Z hlediska dalSi typologie maiji tyto
jehlice mnoho paralel (viz obr. 25:15; obr. 26). Tento typ jehlic se nachazi
zejména ve slezskoplaténické oblasti (Adamczykova 1953, 666-670).

6.1.13 Jehlice ervénického typu

Tento typ jehlice nese nazev z knovizského hrobového celku
z Ervénic a je charakteristickym pro pozdni dobu bronzovou v Cechéch.
Pfibuznou variantou je vaziCkovita jehlice, ackoli oproti ni ma jehlice
ervénického typu protahly vyvalek na kr¢ku. Jeji hlavice muze byt
i vicenasobné provrtana. Tato jehlice nese bohatou vyzdobu skupinami
priénych ryZzek (Bouzek 1962b, 247; Sklenaf a kol. 1992; obr. 25:17;
obr. 27).

6.1.14 Jehlice s bohaté profilovanou (vietenovitou) hlavici

NejstarSi varianta téchto jehlic je oznaCena jako varianta
Gemeinlebarn a je datovana do celé epochy Br D — Ha A. Tento typ jehlic
je hojné rozSifen ve stfedodunajskych regionech a také v celém
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rakouském a bavorském Podunaji. Jehlice s bohaté profilovanou
(vietenovitou) hlavici je vicenasobné pficné Cc&lenéna do zhruba
dvojkénickych €lanku s ostrymi hranami (Sklenaf a kol. 1992, 13; Chvojka
2009, 90; obr. 25:14).

6.1.15 Jehlice typu Horgauergreut

Vyskyt tohoto typu jehlice je velmi ojedinély. Nalezy se datuji
do stupné Br D. Jehlice typu Horgauergreut je spojovana s uzemim
jizniho Némecka a Bavorska, kde je predpokladan jeji pavod. Nese
hfibovity (kuzelovity) tvar hlavice s rytym, koncentrickym a Srafovanym
Zlabkovanim (Steffl 2011, 814; obr. 25:18).

6.1.16 Jehlice s kratkou cylindrickou hlavici

Tento typ jehlice je dalS$im dokladem existence kontaktu s oblasti
Riegsee. Z oblasti Cech je znam opravdu ojedinéle. Na kréku nese
typicky vyvalek (Steffl 2011, 814; obr. 25:19).

6.1.17 DalsSi typy jehlic

Velmi vzacné se ve sledované eposSe objevuji dalSi typy jehlic, jako
je jehlice s koleCkovitou hlavici (obr. 25:20), jehlice typu Gutenbrunn (obr.
25:21), jehlice typu Guntersblum (obr. 25:22), jehlice typu Wollmesheim
nesouci velkou dutou hlavici (obr. 25:23) a v neposledni fadé jehlice typu
WeiBig (obr. 25:24). Velmi ojedinély je nalez jehlice s ouSkem typu
Unétice, coz je vyrazna chronologicka anomalie (Steffl 2011, 815; 25:25).
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6.2 Spony

Mezi dalSi spinadla odévu patfi spony, které oproti jehlicim tvofi
uzavieny kruh. Z konstrukéniho hlediska lze rozliSit spony jednodilné
a dvojdilné.

6.2.1 Jednodilné spony

Jednodilné spony fungujici ,na principu zaviraciho Spendliku®
se zpravidla skladaji z rovného Ci obloukovitého lu€iku. Ten na jednom
konci pfechazi do pruzného vinuti, na opacné strané konci patkou.
S patkou je spojen zachycovac€ slouzici jako I0zko hrotu jehly vybihajici
z vinuti. Jednodilné spony vystupuji v modifikaci spony brylovité nebo
razicovité. Do pocatku popelnicovych poli nalezi tzv. smy€cova spona,
téZz s draténym lu€ikem &i violinova (obr. 28; obr. 29). Na konci pozdni
doby bronzové jiz nastupuje harfovitd spona (Sklenar a kol. 1992, 47;
SklenaF — Sklenafova — Slabina 2002, 326; Jiran (ed.) 2008, 220; Chvojka

2009, 96; obr. 31:69).

6.2.2 Dvojdilné spony

Dvojdilné spony se vyznacuji samostatné vyrabénou jehlou. Mezi
typické prace patfi tepané Stitové spony. Stitova spona je na obou
stranach ukonéena spiralovitymi rizicemi s kfizkovou €&i veslovitou jehlou.
Tato Satova ozdoba je €asto znaénych rozmér( a nese jemné vyryty
geometricky ornament (obr. 30; obr. 31:67). Mezi dalSi vyskytujici se
dvojdilné spony patfi taktéz brylovitd s osmickovitou klickou, avSak oproti
jednodilné je roztepana hlavice jehly pfipevnéna nytem do stfedu jedné
rizice a z druhé vychazi hacek (Neustupny 1941, 43; Filip 1948, 213;
Kytlicova 1988, 348; Sklenar a kol. 1992, 52; obr. 20; obr. 31.68).

Ojedinélym nalezem je ruzicovitd spona s osmickovité vinutym lu€ikem
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(obr. 31:66), anebo také rlzicova spona se svorkami, kterou zdobi lité
zavésky ve tvaru listt (obr. 31:65).

6.3 Naramky

Naramek je urCen k naviékani na zapésti Ci predlokti (Sklenar
a kol. 1992, 28). Z kruhového Sperku dominuji v epoSe popelnicovych poli
pravé naramky, proto si zasluhuji viastni kapitolu. V kazdé nasledujici
skupiné lze odlisit nékolik typu s fadou variant (Chvojka 2009, 91).

6.3.1 Ty€inkovité naramky

TyC€inkovité naramky patfi mezi lité naramky. Charakteristickou
formu tyCinkovitych naramkd tvofi drobné tvary s bohatou rytou
¢i vybijenou vyzdobou (obr. 32:49). Tento typ naramku je typickym
jiz pro stfedni dobu bronzovou. TycCinkovité naramky jsou bud kruhového
prufezu s nékolika svazky pfFicnych ryzek, anebo jiného prufezu
(CoCkovitého, kosoctvercovitého, kruhovitého, ovalného, stfechovitého
apod.). Typicka je bohata ryta vyzdoba v riznych motivech, kupfikladu
ryhovany motiv pfepllenych kosoc&tvercl, motiv svazku pfiénych ryzek,
jemny motiv Srafovanych trojuhelni¢kt atd. Do kategorie tyCinkovitych
naramku se také rfadi naramky hladké, které nenesou zadnou vyzdobu.
Pfredstavuji zcela bézné Sperky bez pfesnéjSi chronologické prukaznosti
(Sklenar a kol. 1992, 29; Chvojka 2009, 91).

6.3.2 Lité naramky

Nejobvyklejsi formou masivnich litych naramkud jsou v celé dobé
bronzové lité kruhy s rytou vyzdobou. Do pocCatku mladsi doby bronzové
pfezivaji lité naramky mensSich rozmérl s vyzdobou hustého pficného
ryhovani nebo svazkl pficnych a Sikmych ryh. V samotné mladsi dobé
bronzové se vyskytuje novy typ litych kruhd, které dosahuji vétSich
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pruméru, a proto byvaji klasifikovany i jako napazniky ¢i nanozni okruhy
(Chvojka 2009, 93).

Mezi typické varianty litych naramku se fadi naramky prufezu tvaru
,D“ nesouci na horni ploSe budto bohatou rytou nebo plastickou vyzdobu
v podobé pfi¢énych Zeber. Tento typ naramku je spojovan s horizontem
Riegsee. V Ceskych nalezech tento se tento typ rozdéluje do tfi skupin.
Prvnim je typ Leibersberg. Jeho vnéjSi povrch je pokryt rytou vyzdobou
v podobé stfidavych svazkl pfiénych a obloukovitych ryh, lemovanych
obvodovou ryhou ve tvaru ovalu, muze byt zahroceny. DalSi skupinu
predstavuje typ Pfulligen s vyzdobou pfiénych vyvalki ¢&i zaoblenych
priénych Zebirek, rovnéz lemovanych obvodovou ryhou (ryhami) v podobé
zahroceného ovalu. Posledni skupinou spojovanou s horizontem Riegsee
jsou naramky s pficnymi Zzebry, které jsou vné Kklenuté. Typickou
vyzdobou je vyraznéjsi prficné Cclenéni ve formé ostrych Zeber,
ktera pokryvaji cely vnéjsi povrch az k okrajim, zesilenych plochym
vyvalkem (Chvojka 2006b, 113, 118-119; obr. 33)

Dalsi litou formu pfredstavuje naramek vyduty, ktery ma prifez téla
ve tvaru vice ¢i méné uzavieného pismene ,C“. (Sklenar a kol. 1992, 29).

Naramek typu Dretovice Ci Cesky zebrovany naramek je dalSim
typem litych naramku. Je duty s vnéjsi klenutou stranou. Pfi koncich
a uprostfed tohoto naramku je nékolik plastickych zeber. Vyzdoba je
doplnéna jemnou rytou vyzdobou. Tento typ naramku byl nalezen
kupfikladu v Dretovicich, diky ¢emuz se lze setkat s terminologii - typ
Dretovice (Kytlicova 1951, 33; Kytlicova 1963, 34-35; obr. 32:51).

6.3.3 Spiralovité naramky

Tento typ naramku je vytvofen vinutim ve spirale ze slabSiho
Ci silnéjSiho dratu do podoby valce (obr. 32:46). Spiralovité naramky
se bézné objevuji jiz ve starSi dobé bronzové. OvSem znamé jsou také
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v epoSe popelnicovych poli, a to zejména v Ha B3, kdy jsou provedeny
z dvojitétho dratu, na konci smyCkové ukonCeného (Sklenar
a kol. 1992, 29; Chvojka 2009, 92).

6.3.4 Plechové naramky

Charakteristickou formou ze stfedni doby bronzové, ktera doziva
na samém pocCatku stupné Br D, jsou plechové naramky s rytou
vyzdobou, jejichz konce byvaji zpravidla ukonéeny dvojitymi razicemi
(obr. 34). DalSi vyraznou mohylovou formou naramku, ktera se udrzuje
do stupné Ha A, predstavuji plechové naramky s podélnymi zebry.
Poslednim reprezentantem plechovych naramkd tvofi vyrazna skupina
stupné Br D — duté klenuté naramky s bohatou rytou vyzdobou,
kombinovanou s vlozenymi krouzky nebo spiralami. Byvaji odvozovany
z Karpatskeé kotliny (Chvojka 2009, 92; obr. 32:50).

6.3.5 Tordované naramky

Tordované kruhové Sperky s hladkymi, ryhovanymi nebo
pecetikovitymi konci tvorily typickou soucast materialni kultury celé mladsi
doby bronzové (obr. 32:52). Tordované naramky pfedstavuji vyraznou
severotyrolskou formu (Chvojka 2009, 94).

6.4 DalSi kruhové Sperky

Ve sledovaném obdobi se lze setkat s uzavienymi litymi kruhy.
Lze je rozdélit do dvou skupin: na kruhy slabsiho prufezu (vétSinou
nezdobené) a kruhy v priméru vétSiho naramku. Mohou byt zdobeny
linearni vyzdobou nebo slozitym dekorem. DalSim kruhovym Sperkem
vyskytujicim se ve sledovaném obdobi jsou drobné krouzky, ¢oCkovitého
az kosoctverecného prufezu. Mohou velmi vyjimec&né nést rytou vyzdobu.
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Tyto drobné krouzky byly pro jejich Casty vyskyt a hojny pocCet nazyvany
,Ringgeld“ (Kytlicova 1963, 84; 1988, 345; obr. 35).

6.5 Nakréniky

Nakrénik je ozdobou k navle€eni na krk. Je vyroben z jednoho kusu
(hladkého &i krouceného — tordovaného) dratu s vétSi mezerou mezi konci
a pfiméfenym pramérem (Sklenaf a kol. 1992, 27)

VétSina nalezd nakréniku je vyrobena ztordovaného dratu,
ovSem lze se setkat také s variantou nakrcniku tvofeného ze silného dratu
ovinutého jemnéjSim dratkem. Konce nakréniku byly Casto stoCeny
v oCko, ale objevuji se nalezy i s konci jednoduchymi. Velmi vzacné
mohou nést rytou vyzdobu (Neustupny 1941, 43; Kytlicova 1951, 87;
Kytlicova 1963, 92; Jiran (ed.) 2008, 221; obr. 36; obr. 37).

6.6 Napazniky

Napaznik je ozdobou knavle€eni na pazi (mezi ramenem
a loktem). Mohl byt pouzit i jako nanoznik (viz dale kapitola Nanozni
okruhy). Z hlediska zakladni typologie je napaznik rozliSovan
na jednoduchy a spiralovity. Jednoduchy je vyroben z SirSi plechoveé
pasky, zpravidla jen s jednou otoCkou, pfiemz jeho konce zdobi razicové
zakonceni. Z hlediska vyzdoby mulze byt paska ryta nebo vybijena.
Spiralovity napaznik tvofi valec vinuty z dratu €i uzké plechové pasky.
Nékdy muizZze mit razicovité zakonCeni (Sklenaf a kol. 1992, 28;
obr. 38:42). Lze se setkat i s exemplafi s vyzdobou tvofenou rytim.

6.7 Nanozni okruhy

Nanozni okruh slouZil jako ozdoba nohy u kotniku. Takto mohly byt
vyuzity i nékteré druhy naramkd a napaznikd (Sklenaf a kol. 1992; 27).
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Nanozniky byly pravdépodobné nosSeny i ve veétSich soupravach, jelikoz
se objevuji s mimoradné silnym sedfenim (Kytlicova 1988, 348). V mladSi
dobé bronzové se nanozni okruhy objevuji ve formé plechové
nebo tyCinkovité s protilehlymi rdzicovymi spiralami (obr. 38:40).
Charakteristickou ¢eskou variantou nanoznikt (€i napazniku) jsou kruhy
plasticky ¢lenéné vétSinou s podélnymi pfesekavanymi zebry (Chvojka
2009, 95). Typickymi nalezy jsou taktéz jiz zmifované nanozniky
(viz kapitola Vlivy), které jsou sedlovité, aby Iépe pfilehly na nart a kotnik
(Saldova 1978, 401; obr. 38:41). Sedlovité nanozniky nesou éasto rytou
vyzdobu.

6.8 Prsteny

Prsten je Sperkem uréenym k noSeni na prsté, ¢emuz odpovida
prumér obroucky (Sklenar a kol. 1992, 39). V mladSi a pozdni dobé
bronzové se vyskytuji zejména jednoduché prsteny vyrobené z tyCinky,
z pasku Ci vyrobené z plechu (Kalabkova 2013, 265). Velmi ojedinéle

se vyskytne prsten zakonceny spiralovitymi razicemi.

6.9 Zavésky

Zavések je spiSe drobnou ozdobou, urCenou k zavéSeni napf.
do nahrdelniku, nebo samostatné (Sklenar a kol. 1992, 59).

6.9.1 Srdcovité zavésky

Srdcovité zavésky predstavuji typicky Sperk staré stfedodunajskeé
formy stfedni doby bronzové. OvSem i tyto pFetrvavaji i do mladsi doby
bronzové, kdy vsak jiz dozivaji (Chvojka 2009, 96; obr. 39). Jak jiz nazev
typologie tohoto zavésku napovida, nese tvar ve tvaru srdce.
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6.9.2 Brylovité zavésky

Brylovity zavések je tvofen dvojici ruzic svinutych z jednoho kusu
dratu a spojenych kliCkou. Tento typ zavésku byva obycCejné malych
rozmérl, ale lze se setkat i s exemplafi znaénych rozmér. V tomto
obdobi byl rozSifen v pribéhu mladSi i pozdni doby bronzové po celé
Evropé (Kytlicova 1963, 175; Sklenar a kol. 1992, 60; obr. 40:78).

6.9.3 Koleckovité zavésky

Pavod koleCkovitych zavéskl je shledavan v Karpatské kotlinég,
a to ve formé koleCkovitych jehlic, odkud se vSak zahy rozsifily
do jihonémeckého prostiedi. V tomto prostfedi doSlo jesté v prubéhu
stfedni doby bronzové K jejich vyvoji do podoby zavéska (Chvojka 2009,
97; obr. 40:79).

6.9.4 Antropomorfni zavésky

Antropomorfni zavésky nebo téz zavésky tvaru pfesypacich hodin,
¢i tvaru ,vlastov€iho ocasku“ jsou tvofené koleCkem v horni Casti
a vykrojenim spodni stény, coz dava témto zavéskim znacny
antropomorfni raz (Chvojka 2009, 97; obr. 40:80).

6.9.5 Kornoutovité zavésky

Tento typ zavésku vyjadfuje jeSté stfedobronzové reminiscence.
Kornoutové zaveésky jsou tvoreny ztenkého konicky stoCeného plechu
(Chvojka 2009, 96; obr. 41).
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6.9.6 Tercovité zavésky

Tento typ zavésku je taktéz typickym pro stfedni dobu bronzovou.
V nalezovém prostifedi mladSi doby bronzové se objevuje jen vyjimecné.
Jejich horni plocha je plasticky ¢lenéna soustfednymi kruhy se stfedovym
trnem. Matefskou oblasti téchto zavéskl je Karpatska kotlina (Kytlicova
1963, 170; Chvojka 2009, 96; obr. 42).

6.10 Ostatni ozdoby

Spektrum jiz zminénych druhu Sperku, v€etné jiz uvedenych ozdob
z jinych material(, doplfuji vinuté draténé ozdoby (vétSinou v podobé
klickovité  spiralky z dvojitého dratu), interpretované v zavislosti
na prameéru obvykle jako prsteny nebo vlasové ozdoby — zausnice (Salas
2005, 102; Smejtek 2011, 222; obr. 43).

7 ANALYZOVANY PRIKLAD

7.1 Vymezeni sledovaného uzemi

Jak jiz bylo uvedeno, sledovanym uzemim ohledné Sperku byl
vybran JihoCesky a Plzensky kraj. Pro pfesnost je na tomto misté vhodné
vymezit okresy t&chto kraji. Do Jihogeského kraje spadaji okresy Ceské
Budgjovice, Cesky Krumlov, Jindfichdv Hradec, Pisek, Prachatice,
Strakonice a Tabor. A pod Plzefiskym krajem jsou to okresy Domazlice,
Klatovy, Plzen- jih, Plzefi-mésto, Plzen-sever, Rokycany a Tachov.

7.2 Databaze

Databazové informaéni systémy zpracovavaji v podstaté formalni

informaci, tj. zvlasté data o poctu, fyzikalnich rozmérech, materialovém
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sloZeni, technologii, zformovani a symbolickém obsahu entit. Jednotlivé
entity mohou byt také ureny prislusnosti do prostorového polygonu
nebo chronologického obdobi. Databaze je deskriptivnim systémem,
ktery predstavuje vyjadfeni archeologické analyzy jakozto rozboru
archeologického kontextu, tj. jeho rozebrani na jednotlivé smysluplné
soucasti a hledani souvztaznosti mezi nimi (Neustupny1994, 124; 2007,
119).

Soucasti této bakalarské prace je databaze Sperku mladsi a pozdni
doby bronzové v prostfedi jednotlivych pohfebnich  komplexu
a komponent JihoCeského a Plzeniského kraje. Tyto kraje byly osidleny
nositeli kultury knovizské a milaveCské v mladsi dobé bronzove, Stitarské
a nynické v pozdni dobé bronzoveé.

Hlavnim zdrojem informaci byly zaznamy z Archeologické databaze
Cech (Archiv 3.1), digitalniho archivu Archeologického Ustavu a data
dostupna z literatury. Databaze byla zpracovana v programu Microsoft
Office Access 2007 a je tvorena tfemi tabulkami spojenymi relacemi 1:N
(obr. 1). Je tfeba zminit, ze nebyl sledovan prechodny stupeni konce
stfedni a pocCatku mladsi doby bronzové vymezenym chronologickym
stupném Br C2/D a nalezi$té s velmi spornou ¢i neuréenou aktivitou.

Pohiebisté
(8] Sperk
Kraj Hrob %o
Okres ? D z = D Hrob

‘¥ Nazev pohfebidt| = I Nazev pohfebisté Material

Ohdobi Hrob Sperk
Zdroj Tvp hrobu Tvp Sperku
Poznamky Ritus Poznamky

Kultura

| b

4

Obr. 1: Relace 1:N databaze prilozené k této praci.
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7.3 Sperky v prostiedi pohiebnich komplexti a komponent

Ze sledovaného uzemi bylo celkem zdokumentovano 351 Sperk
z 65 pohrebist mladSi a pozdni doby bronzové (tab. 1; graf 1), pficemz
z velkého procenta se jedna o mohylova pohfebisté. Ze 152 sledovanych
hrobd se v 98 pfipadech jedna o mohyly (pfi€emz dalSich 28 hrobu
je nejasného urc€eni). Z celkového poc€tu 351 Sperkd nalezi 328 Sperkl
exemplard mladsi dobé bronzové a pouze 23 Sperkl prechodnému stupni
mladsSi/pozdni dobé bronzové (Ha A2/Bl) a pozdni dobé& bronzové.
Nasledné uvedena pohfebisté ovSem nepoukazuji na celkovy pocet
znamych pohrebist ze sledovaného obdobi, ale pouze na ty pohrebisté,
ze kterych je znam nalezovy fond v podobé Sperku.

Jehlice 142
Naramek 103
Nakrénik 13
Napaznik 6

Nanozni okruh 14

Jiny kruhovy $perk® 27

Zaveések 1

Jiny Sperk 35

Prsten 3

Spona 7
Celkem 351

Tabulka 1: Pocet Sperk( mladsi a pozdni doby bronzové v pohfebnim kontextu Jihoceského
a Plzeriského kraje.

3 »~Jiny kruhovy Sperk* zastupuji kruhy, drobné krouzky ¢&i kruhové ozdoby nejasné typologie.
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Graf 1: Zastoupeni $perku mlad$i a pozdni doby bronzové v pohfebnim kontextu
JihoCeského a Plzeriského kraje.

MladSi dobu bronzovou v JihoCeském kraji zastupuji pohrebisté
Albrechtice nad Vltavou Il a lll, Bavorov — okoli, Bfeznice, Dobé&Sice |,
Doubrava I, Drhovice I, Hosty II, Hradisté Il, Chvaletice I, Jinin |, Kestfany
| a V, Lidmovice |, Litoradlice, Litoradlice |, Malé Nepodfice |, Netolice |
a ll, Novy Dvur | a IV, Opalice I, Podoli I/l, Putim XII, Rohozna |, Iv?epec": l,
Sepekov | — Osciny, Strakonice |, Talin I, Topélec | a Vlastec I. Jen jedno
pohfebisté je datovano na prelom mladSi/pozdni doby bronzoveé
a to pohfebisté Vrcovice Il

Z nalezového fondu pohfebist JihoCeského kraje mladSi doby
bronzové bylo zjisténo 127 Sperku. Tyto nalezy jsou z vétSiny vyhotovené
z bronzu (Ci médi), ovSem byl shledan i nalez jantaru z pohrebisté
Brfeznice. Z grafu (2) je patrné, Ze v hrobovém inventafi mladSi doby
bronzové v JihoCeském kraji jasné prevlada vyskyt jehlic (v poctu
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73 kusu). Vzhledem k tomu, Zze hrobovy inventar pravdépodobné v mnoha
pfipadech prochazel zarem, vznika v téchto nalezovych celcich urcita
typologicka nejasnost. Je mozné konstatovat, Ze ve valné vétsiné pFipadu
je typologické ur€eni jehlic znaéné problematické. Ovéem z téch, které
Sly typologicky wurcit, tvofi stale velké procento (23%) z hrobu
nachazejicich se v JihoCeském kraji jehlice typu Weitgendorf (graf 3).
Druhym nejCastéji zastupujicim Sperkem v pohifebnim inventafi mladsi
doby bronzové v JihoCeském kraji jsou naramky. Z celkového poctu
27 vyhledanych naramkld je 11 plechovych, 8 tyCinkovitych, 7 litych
a 1 s nejasnym typologickym urcenim.

80

70

60 B Jehlice
m[Naramek

50
mNakrénik

40 m Napaznik

20 mNanoZni okruh
u Jiny kruhowvy Sperk

20 -
B 7avések

10 - = Jing &perk

- L S Spona

Graf 2: Zastoupeni Sperku v pohfebnim kontextu mladsi doby bronzové (JihoCesky kraj).
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15 dvojkdnickou hlavici

B Sy allkovitou hlavici

B 5 hiebikovitou hlavici

B3 kulovitou hlavici

B Steréovitou hlavici

B = profilovanou (viretenovitou)
hlavici

Graf 3: Typologie jehlic z pohfebniho kontextu mladsi doby bronzové (JihoCesky kraj).

Z Plzenského kraje byla sledovana nasledujici pohfebisté
mladSi doby bronzové: Brdo u Manétina, Ceminy, DysSina, Horni
Kamenice, HoruSany, Kalisté, Kostelec, Krenovy, KSice, Merklin,
Milavée — Chrastavice, Nyfany, Plzen — Doubravka, Podraznice,
Pfedenice, Roupov, Smédcice, Strahov, ét’éhlavy — Hajek, Tajanov,
Toénik, Tupadly, Ujezd u sv. Kfize, Vodni Ujezd, Vodokrty, Vochov,
Vrhaveé, Vieskovice, Zaluzi a Zakava — Svared¢. Pouze 3 pohfebisté
nalezi pozdni dobé bronzové, jedna se o pohrebisté Krimice, Nynice
a ojedinély nalez roztrouseného zaroveho hrobu z Kal u Klatov.

V hrobovém inventafi JihoCeského a Plzenského kraje mladsi doby
bronzové panuje z hlediska Sperku urcity rozdil. V hrobech Plzenského
kraje mladSi doby bronzové bylo shledano 201 Sperkud. VétSina téchto
nalezu je samoziejmé opét bronzovych (&i médénych), ovSem vyskytly
se taktéz nalezy vyhotovené z kosti (naramek), skla (koralek) a zlata
(ve formé dratu a svitku). V Plzefiském kraji je nejCastéji vyskytujicim
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se Sperkem v hrobové vybavé naramek (v poctu 70 kusU; graf 4; graf 5).
Jehlice jsou ovSem taktéz Casto vyskytujicim se Sperkem, z hrobl mladsi
doby bronzové z Plzefiského kraje bylo shledano 63 kusu jehlic.
Z typologického hlediska v nalezovém fondu pFevazuji tyCinkovité
naramky. OvSem mezi nalezenymi jehlicemi ve sledovanych hrobech,
vzhledem k nejasné typologii, nelze identifikovat dominantni typ tohoto

Sperku.

80

70

60 - E shlice
[ aramky

50 -
E Nakrénik

40 - m Néapaznik

30 - B NanoZni okruh
= Jiny kruhowy Sperk

20 - |
E Jiny Sperk

10 - E Prsten

0 & Spona

Graf 4: Zastoupeni Sperku v pohfebnim kontextu mladsi doby bronzové (Plzerisky kraj).
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Graf 5: Typologie naramkt z pohrebniho kontextu mladsi doby bronzové (Plzerisky kraj).

Jak jiz bylo uvedeno, zpfelomu mladS$i/pozdni a pozdni
doby bronzové byl zaznamenan velmi maly pocCet pohiebist
s nalezovym fondem v podobé Sperku. Vzhledem Kk nezpracovanym
vyzkumum rozsahlého pohiebisté nynické kultury z KySic, je pocet
zdokumentovanych 3perkl pravdépodobné o to niZsi. Celkem tedy bylo
zjisténo 23 3Sperkd z pohfebist pfelomu mladSi/pozdni a pozdni doby
bronzové JihoCeského a Plzenského kraje. Z tohoto poCtu pfechodnému
stupni nalezi 2 Stitové spony z Vrcovic Il (JihoCesky kraj) a 21 Sperku je
datovano do pozdni doby bronzové z pohfebist v Plzefiském kraji.
Z celkového poctu nalezl opét z hlediska materialu pfevaZuje bronz
(& méd), ovSem z pohrebisté pozdni doby bronzové v Nynicich je znam
také nalez sklenéného koralku. Na grafu (graf 6) lze zpozorovat,
Ze zcelkového poctu hrobového inventafe v podobé Sperku
ze sledovanych pohiebist prevazuje vyskyt kruhového Sperku (13 kusu).
Témér polovinu tohoto poctu tvofi naramky. Z hlediska typologie jsou
kruhové Sperky pfevazné vyrobeny z tordovaného dratu Ci plechu (graf 7).
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Graf 6: Zastoupeni Sperku v pohfebnim kontextu prelomu mladsi/pozdni a pozdni doby
bronzové (JihoCesky a Plzerisky kraj).

B Tordovany
B Tyéinkovity
E Plechovy

B Spiralovity

E Nejasny

Graf 7: Typologie kruhového Sperku z pohfebniho kontextu pozdni doby bronzové
Vv Plzeriském Kraji.

45



7.4 Depoty

L,Bronzovych pfedmétu se v hrobech vyskytuje malo a zpravidla
byvaji zarem silné poskozeny...Ceho se vdak nedostéva ve hrobech,
to nam plné nahrazuji hromadné nalezy a to nejen nalezy bronzu,
nybrz pravé poklady zlaté...” (Stocky 1928, 19).

Poklad, depot, hromadny nalez, sklad...Existuje Fada vyrazu,
kterymi se oznaCuje jeden znejvyznamnéjSich nalezd poznani.
Ov8em v dnesni Ceské archeologické terminologii se pouziva pfedevsim
terminu depot (z latinského deponere — ulozit k uschovani, uschovat,
odevzdat, svéfit) & hromadny nalez. Nejen na Uzemi pravékych Cech
pfinaSi vyraznou kvalitativni i kvantitativni zménu v deponovani
(neboli zamérnému ukladani) artefaktll pravé doba bronzova, v obdobi
knovizsko-milaveCské kulturni sféry nevyjimaje (Salas 2005, 12-13;
Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 7, 13, 19).

Depoty jsou tedy nalezy dvou a vice celych ¢&i zlomkovitych
predmétl nebo kusu odpadu a nezpracované suroviny, které byly
nalezeny pohromadé mimo pohfebni nebo sidlistni oblast (Harding 2000,
352).

Interpretacnich modell uloZeni depotl je pomérné Siroka Skala
(viz obr. 44), ovSem urcitou otazkou k diskuzi zlstava ritualni ulozeni
téchto hromadnych nalez(. V mladSi a pozdni dobé bronzové, jak jiz bylo
zmifiovano, vyrazné ubylo 3perkl vramci pohfebniho ritu. Naopak
se vtéto dobé stale vice vyskytuji depoty s artefakty pUsobicimi jako
osobni vybava jedince, kupfikladu depot z BuSovic (Kytlicova 1970).
Ackoli na Uzemi nejen Cech zajmového obdobi chybi depoty nalezené
pfimo na pohfebistich, v mnoha pfipadech se ovSem nachazi v okruhu
jen cca 3 km (Steffl 2014, 28). Otazkou zUstava, zda tyto depoty n&jakym
zpusobem kolidovaly s pohiebnimi praktikami.
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V ramci této bakalarské prace byla vytvorena tabulka v programu
Excel, ve které je pfehled depotl z oblasti Jihoeského a Plzernského
kraje mladsi a pozdni doby bronzové. Ackoli jsou nalezové celky z depotu
typologicky velmi bohaté a pestré, Ze vnich Ize nalézt mnoho
ze zakladnich taxont bronzového inventafe (tj. funkénich kategorii
a typologickych tfid €i druht), je tfeba zminit, Ze byly studovany pouze
ty depoty, které obsahovaly Sperk, at ve formé zlomkd ¢&i celych
predmétl. | v této Casti prace byl vynechan pfechodny stuperi Br C2/D
(Sala$ 2005, 31).

Z naleztl mlad$i a pozdni doby bronzové v JihoCeském kraji bylo
shromazdéno 19 depotl s celkovym poltem 219 Sperku (tab. 2).
Pouze jeden z téchto depotl zaujima samotnou pozdni dobu bronzovou,
jde o nalezisté Skaly Il. Do pfechodného stupné miladsSi/pozdni doby
bronzové nalezi Albrechtice nad Vitavou 4, Hradisté VI a Vrcovice.
Samotnou mlad$i dobu bronzovou poté zastupuji pohrebisté Cakov,
HolaSovice, Hradisté V, Kestfany IV, Lidmovice, Oledna 1 a 2, Paseky 1,
2, 3 a4, Pisek 5, Staré Sedlo |, Zahaji a Zlivice.

Jehlice 49
Naramek 89
Nakrénik 9
Napaznik 20

Nanozni okruh 10

Jiny kruhovy Sperk 20

Zavesek 10

Jiny Sperk 1

Prsten 6

Spona 5
Celkem 219

Tabulka 2: Pocet Sperkt v depotech mlad$i a pozdni doby bronzové v Jihoceském kraji.
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Na grafu (8) Ize zpozorovat, Zze v depotech datovanych do mladsi
doby bronzové v JihoCeském kraji jasné prevlada naramek. Nalezy
se velmi Casto vyskytuji ve formé zlomkd, z 88 shledanych kusU
se minimalné ve 35 pfipadech jedna o zlomky. Z hlediska typologie
tuto skupinu Sperku z vice jak poloviny zastupuji naramky tyCinkovité,
ovSem lité naramky jsou taktéz Castéji vyskytujicim nalezem,
ze shromazdénych naramku tvofi tento druh téméf C&tvrtinu (graf 9).
V depotech JihoCeského kraje jsou nalezy Sperki pouze vyhotovené
z bronzu (& médi), z jinych materialt se nevyskytuiji.
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Graf 8: Zastoupeni $perku v depotech mladsi doby bronzové (Jiho¢esky kraj).
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Graf 9: Typologie naramku z depott mladsi doby bronzové (JihoCesky kraj).

Z pfechodného stupné mladsi/pozdni doby bronzové a pozdni doby
bronzové bylo v JihoCeském kraji zdokumentovano pouze 12 Sperkd,
z nichz taktéz prevazuji kruhové Sperky. Jedna se o 1 naramek,
2 narkéniky a 7 nanoznikl. Ostatni Sperky tvofi jen 2 spony z Vrcovic.

V Plzefiském kraji je sice vyskyt depotl sledovaného obdobi
nepatrné vysSi, ovSem pocet Sperkl zase nizSi. V ramci této oblasti bylo
zZjisténo 23 depotl se Sperky. Z tohoto poc¢tu 10 depotu nalezi pozdni
dobé bronzové, a to lokality Habartice, Lhovice2, Maly Bor |, Pavlovsko,
Radonice, Rokycany — okoli, Stfapole, Stiibfo 2, Vranovice a Zinkovy 1.
Ostatni depoty dataci nalezi mladsSi dobé bronzové: BuSovice 1,
Drazenov, Lhotka u Radnic, Nezvéstice, Okrouhlé Hradisté, Partoltice,
Petrovice nad Uhlavou, Raddice u Plzné, Robgice, Skasov, Svarcava
a VlkyS. Celkem bylo ztéchto depotl zdokumentovano 152 3$perkd
(tab. 3). Velmi ojedinélym néalezem je soubor vice nez sto kusu
jantarovych koralkl z Radcic u Plzné (viz obr. 17). Ze statistickych divodu
byl tento soubor zapsan pouze jednim kusem.
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Jehlice 14
Naramek 69
Nakrénik 10
Napaznik 4

Nanozni okruh 8

Jiny kruhovy Sperk 24

Zavések 11

Jiny Sperk 12

Prsten 0

Spona 0
Celkem 152

Tabulka 3: Pocet Sperkti v depotech mladsi a pozdni doby bronzové v Plzeriském Kraji.

Z hlediska materialu opét pfevazuje bronzovy (Ci médény) Sperk,
ackoli oproti nalezim z JihoCeského kraje se vyskytly, vcetné
jiz zminéného jantaru, i artefakty ze zlata a to v podobé spiralek. Z depotl
mladsi doby bronzové Plzenského kraje pfevlada opét vyskyt kruhovych
Sperkd. Z grafu (10) Ize zjistit, Zze velkou vétSinu kruhovych Sperku
zastupuji naramky a to v po¢tu 48 kusl, ovSem v mnoha pfipadech jsou
z hlediska typologie nejasné.
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Graf 10:Zastoupeni Sperku v depotech mlad$i doby bronzové (Plzerisky kraj).

Z pozdni doby bronzové bylo v Plzenském kraji zjiSténo taktéz vice
depotl, nezZli v kraji JihoCeském. Z téchto nalezist bylo shromazdéno
58 Sperkd, pficemz v 49 pfipadech se jedna o kruhovy Sperk.

Vzhledem k tomu, Ze nejvySSi pocCet Sperkl v depotech zastupuji
naramky, byla sledovana rovnéz jejich typologie. Graf (11) znazorfiuje,
Ze naramky vyskytujici se v depotech JihoCeského a Plzeriského kraje
mladSi a pozdni doby bronzové jsou prevazné tvoreny z ty€inky.
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Graf 11: Typologie naramkt z depot mladsi a pozdni doby bronzové
(JihoCesky a Plzerisky kraj).

Oproti minimalné litym typim naramku tyCinkovité exemplafe kvali
své strukturalni kiehkosti pravdépodobné snadnéji podléhaly urcitému
opotfebeni nebo pfimé destrukci jiz vzivém svété. Je logicke,
Ze zpusob jeho noSeni na zapésti znamenal znaény fyzicky napor
na material zapriCinény lidskou €innosti.

Jednim z mozZnych vysvétleni uloZzeni depotu mize byt interpretace
profanni (tj. depoty urCené k pozdéjSimu vyzvednuti). Tyto depoty mohou
zahrnovat poskozené ¢&i poniCené kusy nebo zlomky artefaktl urcené
k dalSimu taveni a naslednému zpracovani (Willroth 1985, 219). Ackoli
se naramek v depotech Casto vyskytuje ve formé zlomku, nelze opomijet,
Ze vyskyt tohoto Sperku ma uréité misto i v hrobové vybavé. Sperk je
a zajisté byl urCitou osobni véci. | kdyz nebyla mezi depoty a nalezy
z pohfebniho kontextu shledana v pfipadé této prace vyznamna shoda
(a to hlavné z duvodu nesledovani nalezovych celkd), je stale mozné
se domnivat, Ze mnoho z téchto depotd mohlo mit votivni charakter.
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8 SYNTEZAA INTERPRETACE
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45). Vzhledem k tomu, Ze v obdobi kultur popelnicovych poli doslo k jisté
nivelizaci v pohfebnich zvyklostech, s niz pfimo souvisi obecna chudoba
bronzové vybavy, je znaCné snizena vypovédni schopnost jednoho
z nejvyznamnéjSich pramenu pro poznani soudobého svéta. Jednim
zduvodl muUze byt fakt, Ze vétSina Sperkd uloZzenych v hrobech
prochazela pravdépodobné zarem jakozto osobni vybava mrtvého. Hroby
s bohatSi vybavou se objevuji ve vétsSi mife jen v nékterych oblastech jako
lokalni specifikum (Kytlicova 1988, 342; Jirann 2012, 30). OvSem pohiebni
ritus maximalné odrazi to, co si lidé o sobé mysleli, nikoli to, co skute¢né
byli. Prostfednictvim artefaktd, at movitych & nemovitych, jimiz ritus
realizovali, komunikovali s nadpfirozenem, v néz véfili. Pohfebni ritus
je tudiz do znacné miry spiSe svédectvim o naboZenstvi, nikoli struktury
spolecnosti (Neustupny 2010, 257).

Celkem bylo v JihoCeském a Plzenském kraji shledano 722 Sperku
z mladSi a pozdni doby bronzové. Ztohoto poctu 371 Sperk( nalezi
depotlim a 351 Sperkl pochazi z pohfebnich kontextl. Na grafu (12) Ize
vypozorovat urCita podobnost ve frekvenci vyskytu Sperkl, a to jak
z nalezt z depotl, tak z hrobového inventare. Z mladsi doby bronzové
pochazi celkem 629 Sperkl, pficemz 301 exemplarl pochazi z depotl
a 328 z pohfebniho kontextu. Pfechod z mladSi do pozdni doby bronzove
prinasi urcitou krizi ve vyskytu téchto artefaktu. Z pfechodného obdobi
bylo zjisténo celkem pouze 13 Sperkl. Z tohoto poctu 11 nalezi depotiim
a pouze 2 exemplare pochazi z hrobu. V pozdni dobé bronzové je mozné
zaznamenat urcity narust vyskytu Sperku. OvSem neni nikterak markantni,
z celkového pocétu nalezi do tohoto obdobi 80 artefaktll — 59 z depot,
21 z hrobové vybavy. Jak jiz bylo uvedeno, bronz se v této dobé staval
vzacnéjSim, coz potvrzuje i zminény graf (12). Za upadkem vyskytu
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bronzovych (€i médénych) pfedmétl patrné stoji vznikajici nedostatek
suroviny.

Z hlediska kategorie druht Sperku, vyskytujicich se v mladSi
a pozdni dobé bronzové, prevazuji v depotech naramky a v pohfebnim
kontextu jehlice (graf 13).
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Graf 12: Vyskyt Sperku v JihoCeském a Plzeriském kraji.
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Graf 13: Vyskyt druht Sperku v Jihoceském a Plzeriském krayji.

Predpokladanou hypotézou bylo, ze se v hrobech mladsi a pozdni
doby bronzové bude nejCasté€ji vyskytovat jehlice jakozto souCast odévu
mrtvého a ne jako milodar v pravém slova smyslu. OvSem pfihlédne-li
se zpét kanalyze obou krajl, Ize si vSimnout, Zze na zakladé
shromazdénych dat neni tato hypotéza zcela jednoznacna. Jak jiz bylo
uvedeno, v pohfebnim kontextu mladsi doby bronzové v Plzenském kraji
je vyskyt jehlic spolu s naramky témér vyrovnany (viz graf 4). Vzhledem
k této problematice byl vytvofeny nasledujici graf, ktery poukazuje na typy
hrobu s inventafem v podobé Sperku ze zkoumaného uzemi.

Z JihoCeského kraje bylo zdokumentovano celkem 56 hrobd,
z tohoto poctu se ve 31 pfipadech jedna o mohyly a ve 25 o ploché
hroby (graf 14). V Plzenském kraji je ovSem situace jina, z celkového
poCtu shromazdénych hrobd (80) je 67 mohylovych, pouze 1 plochy
a 12 snejasnym urCenim (graf 14). Je ovSem nezbytné zminit, kvuli
problematice kulturniho zafazeni knovizské a milaveCskeé kultury, Ze bylo
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pracovano s nasledujicim modelem: JihoCesky kraj — kultura knovizska,
Plzenisky kraj — kultura milaveCska. Vezmeme-li v ivahu toto kulturni
zarazeni, lze poukazat na to, Ze urcity rozdil v hrobovém inventafi mezi
témito kulturami opravdu panuje (minimalné z hlediska vyskytu Sperku).
Vzhledem k tomu, Ze bylo z Plzefiského kraje shromazdéno vice Sperku
(resp. naramku a jehlic) z mohyl, nezli v kraji JihoCeském, mize tento fakt
znamenat, Ze Plzensky kraj (milaveCska kultura) déle drzel tradice
pohfebnich zvyklosti z pfedchoziho obdobi budovani mohyl, kdy vyskyt
Sperku v hrobovém inventafi byl v celku béznym. OvSem ze soucasného
poznani to nelze takto snadno ovéfit. UZ jen z duvodu, Ze byl v této praci
z hrobového inventare zajmového obdobi sledovan pouze vyskyt Sperku,
zduvodu ztraceni nékterych nalezovych celkld, wuziti nevhodné
¢i nedostatené metodologie a zdokumentovani minulych vyzkumd, které
zaroven vedly k destrukci kontextu nalezisté, orbou narusené pohfebni
situace atd.

80

70
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40 m Jiho&esky kraj
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Mohyla Plochy hrob  Nejasne uréeni

Graf 14: Typy hrobt miladsi doby bronzové v Jiho¢eském a Plzeriském krayji.
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9 ZAVER

Jednim z hlavnich cild této bakalarské prace bylo co mozna
nejkomplexnéji predstavit prehled typologie Sperku mladsi a pozdni doby
bronzové vyskytujicich se na uzemi Cech. StéZejnim podkladem pro tuto
typologii byly pfedevsim studie O. Chvojky, O. Kytlicové, K. Sklenare
a J. Steffla. Zaroven jsem se taktéz pokusila o komplementaci popisu
vyzdoby nékterych z vyskytujicich se Sperki v zajmovém obdobi.
Samoziejmou soucasti této prace je rovnéz struCny nastin déjin
archeologického badani sledovaného obdobi, pfehled kulturnich celk
na Uzemi Cech, uzivanych materiald pro vyrobu 3perkii anebo také
technologie jejich vyroby. Tato Cast prace byla zpracovana metodou

literarni reSerse.

Mezi vystupy této prace patfi databaze Sperku z mladsi a pozdni
doby bronzové v Cechéach, pfi¢emz vzhledem k obsahlosti tématu byl
vybran JihoCesky a Plzensky kraj. Vyzkum téchto dvou kraju byl zvolen
zamérné. Obec MilavCe, ktera dala pojmenovat celé kultufe, se naléza
necelych 5 km od mého rodisté. Vzdy mi pfiSlo az fascinujici pohybovat
se po mistech a vnimat jejich genius loci, ktera soucCasnik bézné
a nevzrusivé vnima, coby nedilnou, prosté existujici soucast svého okoli.
Jako druhym motivem vedoucim ke zvoleni téchto krajl, je davod kulturni
problematiky panujici v téchto oblastech. Mezi badateli dosud panuje
nejednoznatna shoda na vymezeni kulturnich celkl mladSi doby
bronzové z téchto zvolenych oblasti. Pro tuto praci bylo pracovano
s interpretaCnim modelem: JihoCesky kraj — knovizska kultura, Plzensky
kraj — milave€ska kultura a tim vznikajici délici linie mezi témito dvéma
kulturami. Oproti JihoCeskému kraji — knovizska kultura byly v Plzefiském
kraji — milaveCska kultura zaznamenany ojedinélé nalezy Sperk
v hrobech a depotech vyrobené i ze vzacnéjSich materiall, nez je bronz
¢i méd, respektive ze skla, zlata a jantaru. Zaroven je ovdem nutné mit
na védomi, Ze tato fakta nemusi odpovidat pravéké situaci a to nejen
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k jiz zminénym ddvodum, ale také vzhledem kintenzivni zemédélské
¢innosti a vysSi kyselosti pud v JihoCeském kraji. Domnivam se,
Ze upresnujici odpovédi na vSechny otazky mulze pfinést jen dalSi
komplexnéjsi studium, které bude pracovat s vétSim mnozstvim dat.

S tim také souvisi vyznamny problematicky faktor, kterym byl také
samotny sbér dat. Pfi shromazdovani jsem se setkavala
s nedostate¢nosti publikovanych vyzkumud v Plzefiském kraji. Mnoho
situaci bylo zpracovano jen ve formé kratkych zprav s neuplnym popisem
mnou studovanych nalezovych celkd (cit. ,nékolik krouzku“ apod.).
Na zakladé téchto dat byly vytvofeny grafické vystupy, které tim padem
nemusi odpovidat realné situaci. Jsem si proto védoma mozné
interpretaCni  neuplnosti, a tim vytvafenim absolutnich zavéra.
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10 RESUME

This bachelor thesis focuses on the jewellery occurring in the Late
Bronze Age. The first part of the thesis contains general information about
the Late Bronze Age in Bohemia, including history of archaeological
research and an introduction cultures which existed in this period
in Bohemia.

The main aim was to introduce the typology of Late Bronze Age
jewellery. The following analysis was located in South Bohemian
and Pilsen region. It deals with study of occurrence Late Bronze Age
jewellery in funeral context and deposits of these regions. Among
archaeological researchers exists unclear definition of Late Bronze Age
cultures complexes of the selected areas. The question of comparison
between the funeral practices of both cultures remains opened. Therefore
| used an interpretative model: for South Bohemian region — Knoviz
culture and for Pilsen region — Milav€e culture. Nevertheless, partial
answers have been found. The result of graphical representations with
this interpretative model revealed a difference in the incidence of jewellery
between these cultures.

The significant part of bachelor thesis is focused to the abundance
of types of jewellery in these two monitored regions. The main source
of study information were records of the archaeological database
of Bohemia ARCHIV 3.1, digital archive of Institute of Archaeology of the
CAS in Prague and the data available in the literature. The databases
have been compiled in Microsoft Office Access 2007 and MS Office Excel
2007. However for better results, more detailed research into artifacts
from funeral kontext and their mutual relationships is necessary.

59



11 SEZNAM POUZITE LITERATURY

ADAMCZYKOVA, J. 1953: Chronologicka prikaznost vaziékovité jehlice
v Ceskoslovensku, Archeologické rozhledy 5, 666-672.

BLAZEK, J. — ERNEE, M. — SMEJTEK, L. 1998: Die bronzezeitlichen
Gupformen in Nordwestbohmen. Most.

BOHM, J. 1937: Zaklady hallstatské periody v Cechéach. Praha.
BOHM, J. 1941: Kronika objevného véku. Praha.

BOUZEK, J. 1958: Etazovité nadoby v jiznich Cechach a v sousednich
oblastech, Archeologické rozhledy 10, 548-575.

BOUZEK, J. 1962a: K milaveCské keramice na Plzerisku, Archeologické
rozhledy 14, 175-218.

BOUZEK, J. 1962b: K jedné pozdné&bronzové jehlici v Cechach, Sbornik
Ceskoslovenské spolecnosti archeologické 2, 247-256.

BOUZEK, J. 1963: Problémy knovizské a milaveCské kultury, Sbornik
Narodniho muzea v Praze, Rada A — Historie 17, 57-118.

BOUZEK, J. 1965: K otazce halstatu B v jiznich Cechach, Archeologické
rozhledy 17/1, 54-76.

BOUZEK, J. 1985: Milave&ské mohyly v jiznich Cechéach, Archeologické
rozhledy 37, 261-272.

BOUZEK, J. 2004: Osidleni a kultura jiznich Cech v mladé a pozdni dobé&
bronzové, Archeologické rozhledy 56, 88-91.

BOUZEK, J. 2005: Pravék ¢eskych zemi v evropském kontextu. Praha.

BOUZEK, J. — KOUTECKY, D. — NEUSTUPNY, E. 1966: The Knoviz
Settlement of North-West Bohemia. Pragae.

60



BUCHTELA, K. 1903: Kultura knovizska, Pravék |, 2-4.

CERVINKA, . L. 1926: Knowiser kultur. In: Ebert, M., Rellaxikon
der Vorgeschichte VII. Berlin, 10-11.

CTRNACT, V. 1948: Tajanov, okr. Klatovy. HlaSeni ulozené v archivu
ARU AV CR v. v. i. pod &. j. 4043/1948.

CTRNACT, V. 1950: K pohfebnimu ritu v mohylach na Plzefisku, Obzor
Prehistoricky XIV/2, 371-375.

CUJANOVA - JILKOVA 1966: Domazlicko s okolim v pravéku
a na pocatku déjin. Domatzlice.

CUJANOVA — JILKOVA 1977: Mohylové pohfebisté ve Vrhavéi a horizont
nalez(i stfedodunajské mohylové keramiky v zapadnich Cechach,
Pamatky archeologické 68, 74-116.

DUBSKY, B. 1949: Pravék jiznich Cech. Blatna.
EICHHORN, O. 1935: Grabungenbei Mies, Sudeta XI, 33-47.

EISNER, J. 1922-1923: JihoCeské mohyly, Pamatky archeologické 33,
1-37, 193-231.

FELCMAN, J. — SCHMIDT, V. 1893: Praehistorické sidlist¢ u Knovize
s popelovitymi  jamami, Archeologicky vyzkum Udoli Svatojifského,
Pamatky archeologické 16, 243-278.

FILIP, J. 1934-1935: Hallstattska kultura v Cechach, Pamatky
archeologické 40, 34-72.

FILIP, J. 1936-1937: Popelnicové pole a pocCatky doby Zelezné
v Cechach. Praha.

FILIP, J. 1948: Pravéké Ceskoslovensko. Praha.

61



FILIP, J. 1997: Umélecké femeslo v pravéku. Praha.

FRIDRICHOVA, M. 1995: Stitarsky stuperi knovizské kultury.
In: Fridrichova, M (ed.), Praha v pravéku, Archaeologica Pragensia —
Supplementum 2. Praha, 162-167.

FROHLICH, J. 1983: Nova plocha Zarova pohfebisté knovizské kultury
v jiznich Cechach, Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach 1, 55-68.

HARDING A. F. 2000: European societies in the Bronze Age. Cambridge.

HASEK, |. 1955: Ceskomoravské zlaté nalezy zdoby bronzové,
Archeologické rozhledy 7, 659-676, 718-7109.

HOSTAS, K. 1887: Mohyly na Husin&, Pamatky archeologické 14, 3-11.
HRALA, J. 1973: Knovizska kultura ve strednich Cechach. Praha.

HRALA, J. 1996: Poznamky k pocatkim doby popelnicovych poli
v Ceském stfednim Polabi, Archeologické rozhledy 48, 685-692.

HRALA, J. 1997: Gold der mittleren Bronzezeit und Urnenfelderzeit,
Bohmen. In: Lehrberger, G. — Fridrich, J. — Gebhard, R. — Hrala, J. (eds.),
Das prahistorische Gold in Bayern, Bohmen und Mahren, Pamatky
archeologické — Supplementum 7. Praha, 169-189.

HRASE, J. K. 1865: Zprava o mohylach okoli Ratajského, Pamatky
archeologické 6, 310-311.

HRASE, J. K. 1873: Jedenactero pohanskych hibitovil okolé Ratajského
na Taborsku, Pamatky archeologické 8/1, 443-450.

HRASE, J. K. 1879: Die Heidengraber am Chlum bei Tabor, Mitteilungen
der k.k. Central-Commission N.F. 5, Cl — CIV.

62



HURKOVA, J. 2002: Rovinna sidlisté milavedské kultury v zapadnich
Cechach — 1. ¢ast, Sbornik ZapadoCeského muzea v Plzni — Historie 16,
9-101.

HURKOVA, J. 2011: Nové nélezy nynické kultury na Klatovsku,
Archeologie zapadnich Cech 2, 105-127.

CHOCHOL, J. 1971: Antropologicka problematika kostrovych hrob
knovizské kultury v Cechach, Pamatky archeologické 62, 324-363.

CHVOJKA, O. 2001: Mittleres und unteres Flussgebiet der Otava.
Jung- und Spatbronzezeit in Suidbdéhmen. Fontes Archaeologici
Pragenses 25. Pragae.

CHVOJKA, O. 2004: Soucasny stav poznani doby popelnicovych poli
v jiznich Cechach, Archeologické rozhledy 56, 59-87.

CHVOJKA, O. 2006a: Jizni Cechy v mlad$i a pozdni dob& bronzové.
Nepublikovany rukopis disertaCni prace na Ustavu archeologie
a muzeologie FF Masarykovy univerzity v Brné. Brno.

CHVOJKA, O. 2006b: Lité bronzové naramky horizontu Riegsee.
Prispévek k pogatku doby popelnicovych poli v jiznich Cechach.
In: Sedlacek, R. — Sigl — J. — Vencl, S. (eds.), Vita archaeologica. Sbornik
Vita Vokolka. Hradec Kralové — Pardubice, 113-122.

CHVOJKA, O. 2007: SoucCasny stav poznani doby bronzoveé v jiznich
Cechéach. In: Chvojka, O. — Krajic, R. (eds.), Archeologie na pomezi,
Sbornik pfispévki ze seminafe. Ceské Budg&jovice, 8. 11. 2007.
Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach — Supplementum 4. Ceské
Budéjovice, 29-55.

CHVOJKA, O. 2009: Jizni Cechy v mladsi a pozdni dobé& bronzové.
Dissertationes Archaeologicae Brunenses/Pragensesque 6. Brno.

63



CHVOJKA, O. 2010: Postaveni jiznich Cech v ramci stfedoevropskych
kultur popelnocivych poli. In: Furmanek, V. — Miros§Sayova, E. (eds.),
Popelnicova polia a doba halstatska. Nitra, 117-138.

CHVOJKA, O. — MICHALEK, J. 2011: Vyzkumy Josefa Ladislava Pice
na mohylovych pohrebiStich doby bronzové a halStatské v jiznich
Cechéch. Fontes Archaeologici Pragenses 35. Praha.

CHVOJKA, O. — JOHN, J. — SALKOVA, T. 2012: Nové nélezy jantaru
z doby bronzové v jiznich Cechach. In: Kujovsky, R. — Mitas, V. (eds.),
Vaclav Furmanek a doba bronzova, Zbornik k sedemdesiatym
narodeninam. Nitra, 129-135.

CHVOJKA, O. — KRISTUF, P. — RYTIR, L. 2009: Mohylova pohfebisté
na okrese Pisek, Archeologické vyzkumy vjiznich Cechach
Supplementum 6. Ceské Budgjovice — Plzer.

CHYTRACEK, M. 1992: Doklady metalurgie v pozdni dob& bronzové
na Cerném vrchu u Svrzna (okr. DomaZlice) a otazka mozného vyuzivani
mistnich zdroji nerostnych surovin, Sbornik ZapadoCeského muzea
v Plzni — Historie 8, 59-73.

JIRAN, L. 2004: Vyzkum obdobi popelnicovych poli v Cechach -
souCasny stav a perspektivy. In: Popelnicova pole a doba halStatska,
Pfispévky z VIIl. konferenceCeské Budgjovice 22. — 24. 9. 2014,
Archeologické vyzkumy v jiznich Cechéach, Supplementum 1. Ceské
Budéjovice, 245-249.

JIRAN, L. (ed.) 2008: Archeologie pravékych Cech/5 — Doba bronzova.
Praha.

JIRAN, L. 2012: Doba bronzova v Cechach. Rukopis. Skripta Univerzita
v Hradci Kralové. Pardubice.

64



JIRAN, L. 2014: Die Nynicer kultur nach dreiBich Jahren. In: Husty,
L. — Irlinger, W. — Pechtl, J. (eds.), ,...und es hat doch was geracht!”.
Festschrift fur Karl Schmotz zum 65. Geburtstag. Internationale
Archaologie — Studia honoraria 35. Rahden/West., 249-263.

JIRIK, J. — TISUCKA, M. 2006: Prispévek k poznani kultu a ideologie
na jihu Cech na konci stfedni doby bronzové, Archeologické vyzkumy
v jiznich Cechach 19, 43-75.

JUSTOVA, J. 1965: Knovizska dilna na vyrobu parohovych ptedmétd
v PecCkach (0. Nymburk), Archeologické rozhledy 17, 790-795.

KALABKOVA, K. 2013: Prsten v pravéku. Diplomova prace na Ustavu
historickych véd FF Univerzita Pardubice. Pardubice.

KOSTRZEWSKI, J. 1939-1948: Prehistoria ziem Polskich. Krakow.

KRISTUF, P. 2015: Kontinuita mohylovych pohiebist doby bronzové
v zapadnich Cechach. Prispévek k vyznamu velikosti milaveéskych
mohyl. In: Ozdani O. (ed.), Popolnicové polia a doba halstatska, Zbornik
referatov z XIl. Mezinarodnej konferencie ,Doba popolnicovych poli
a doba halstatska“. Nitra, 113-123.

KRISTUF, P. — SVEJCAR, O. — PRAUMOVA, R. 2013: Monumentalita
mohyl doby bronzové: odraz rodiny, nobility, genderu, nebo kulturni
pFislusnosti, Archeologie zapadnich Cech 5, 23-35.

KUNA, M. — NEMCOVA, N. et al. 2012: Vypovéd sidlisniho odpadu.
Nalezy z pozdni doby bronzové v Roztokach a otazky depozitaCni analyzy
archeologického kontextu. Praha.

KYTLICOVA, O. 1951: Bronzové depoty v Cechach. Nepublikovany
rukopis doktorskée disertace, Univerzita Karlova. Praha.

65



KYTLICOVA, O. 1963: Ceské hromadné nalezy bronzd z obdobi
knovizské kultury. Nepublikovany rukopis kandidatské disertace,
AU AV CR. Praha.

KYTLICOVA, O. 1964: K ¢asovému zarazeni depotl horizontu Plzen —
Jikalka, Archeologické rozhledy 16, 516-556, 562-563.

KYTLICOVA, O. 1970: Busovice, okr. Rokycany. Hlaseni ulozené
v archivu ARU AV CR v. v. i. pod &. j. 2558/1970.

KYTLICOVA, O. 1988: K socialni struktufe kultury popelnicovych poli,
Pamatky archeologické 79/2, 342-389.

KYTLICOVA, O. 2007: Jungbronzezeitliche Hortfunde in Boéhmen.
Prahistorische Bronzefunde XX/12. Stuttgart.

LEHRBERGER, G. — FRIDRICH, J. — GEBART, R. — HRALA, J. (eds.)
1997: Das prahistorische Gold in Bayern, Béhmen und Mahren: Band II:
Katalog/Tafeln. Pamatky archeologické — Supplementum 7. Praha.

LUTOVSKY, M.— SMEJTEK, L. et al. 2005: Pravéka Praha. Praha.

MAXOVA, E. — MENSIK, P. — HLOZEK, J. 2015: Otazka antropofagie
doby bronzové na uzemi Cech, Zamys$leni se nad problematikou, Ziva
archeologie — REA 17, 20-26.

METLICKA, M. 2014: Doba bronzova. In: Malivankova Waskova,
M. — Dousa, J. (eds), Dé&jiny mésta Plzné |. Plzen, 40-51.

METLICKA, M. a kol. 2015: Pravék a rany stfedovék jihozapadnich Cech.
Katalog expozice. Plzen.

NEUSTUPNY, E. 1965: Hromadny nalez bronzovych pfedmét v Zaluzi
u Roudnice, Pamatky archeologické 56, 97-114.

66



NEUSTUPNY, E. 1994: Role databazi v archeologii, Archeologické
rozhledy 46/1, 123-130.

NEUSTUPNY, E. 2007: Metoda archeologie. Plzen.
NEUSTUPNY, E. 2010: Teorie archeologie. Plzen.
NEUSTUPNY, J. 1941: Pravéké uméni v Cechach a na Moravé. Praha.

NEMCOVA, J. 2009: Porovnani pohifebniho ritu knovizské a milaveCské
kultury mladsi doby bronzové. Diplomova prace na katedfe archeologie
FF ZCU v Plzni. Plzen.

NIEDERLE, L. 1914: Poznamky k otazce slovanskosti naSich poli
popelnicovych, Pamatky archeologické 26, 181-187.

NOVAK, M. 2014: Pohfebi$t¢ zmlad$i a pozdni doby bronzové
v Jaroméfi — Caslavkach, Archeologie vychodnich Cech 7, 15-151.

NOVAK, M. — THER, R. 2009: Miladsi doba bronzova a starsi doba
Zelezna ve vychodnich Cechach. In: Felcman, O. (ed.), D&jiny vychodnich
Cech v pravéku a stfedovéku (do roku 1526). Praha, 79-91.

PiC, J. L. 1900: Starozitnosti zemé& Ceské dil I, sv. 2. Pokoleni
kamennych mohyl. Praha.

PLEINER, R. 1978: Rozvoj kovotepectvi bronzového véku. In: Pleiner,
R. — Rybova, A. (eds.), Pravéké dé&jiny Cech. Praha, 551-555.

PLEINER, R. — RYBOVA, A. (eds.) 1978: Pravéké dg&jiny Cech. Praha.

PLEINER, R. — SALDOVA, V. 1978: Milave&ska kultura v zapadnich
Cechach. In: Pleiner, R. — Rybova, A. (eds.), Pravéké dé&jiny Cech. Praha,
389-397.

67



PLEINER, R. — PLESL, E. — SPURNY, V. — VOKOLEK, V. 1978: Cechy
a okruh luzickych popelnicovych poli. In: Pleiner, R. — Rybova, A. (eds.),
Pravéké dgjiny Cech.Praha, 503.

PLESL, E. 1961: Luzicka kultura v severozapadnich Cechach. Praha.

PLESL, E. 1992: Pohfebisté lidu chebské skupiny popelnicovych poli
u Luzné, Archeologické rozhledy 44/3, 460-464, 503-504.

PODBORSKY, V. 2002: D&jiny pravéku a rané doby dé&jinné. Masarykova
univerzita v Brné. Brno.

PODBORSKY 2006: Nabozenstvi pravékych Evropand. Brno.
PODBORSKY, V. 2012: Uvod do studia archeologie. Brno.

PREKOP, F. 2009: Charakter osidleni Chebské kotliny v pozdni dobé
bronzové. Diplomova prace na katedfe archeologie FF ZCU v Plzni.
Plzen.

RYBOVA, A. — SALDOVA, V. 1958: O pohtebnim ritu milave&ské kultury
v zapadnich Cechach, Pamatky archeologické 49, 348-411.

SALAS, M. 2005: Bronzové depoty stfedni aZ pozdni doby bronzové
na Moravé a ve Slezsku. Brno.

SCHRANIL, J. 1928: Vorgeschichte Béhmens und Mahrens. Leipzig.
SKLENAR, K. 1979: Objevitelé zlatého véku. Praha.

SKLENAR, K. 1999: Hromové kliny a hrnce trpaslikd. Praha.
SKLENAR, K. 2001: Archeologie a pohansky vék. Praha.

SKLENAR, K. 2010: Mohyly jihozapadnich Cech pred F. X. Francem,
Archeologie zapadnich Cech 1, 8-15.

68



SKLENAR, K. a kol. 1992: Archeologicky slovnik 2. Kovové artefakty 1.
Praha.

SKLENAR, K. — SKLENAROVA, Z. 2005: Biograficky slovnik &eskych,
moravskych a slezskych archeologu. Praha.

SKLENAR, K. — SKLENAROVA, Z. — SLABINA, M. 2002: Encyklopedie
pravéku v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Praha.

SLABINA, M. 1978: Pohfebni ritus a vybava hrobl knovizské kultury,
Casopis Narodniho muzea (fada historicka) 147, 1-19.

SMEJTEK, L. 2011: Osidleni z doby bronzové v KnézZevsi u Prahy.
1. Text. Praha.

SMEJTEK, L. — LUTOVSKY, M. — MILITKY, J. 2013: Encyklopedie
pravékych pokladl. Praha.

SMOLIK, J. 1879: Mohyly u Milave¢ (okr. Domazlicky), Pamatky
archeologické 11, 141-142.

SPURNY, V. 1947-48: Kostrové pohtby v knovizské kultufe, Pamatky
archeologické 43, 13-20.

STOCKY, A. 1928: Cechy v dobé& bronzové. Praha.

SZOMBATHY, J. 1888: Bericht Uuber einen Ausflug in die
Gegend....Annalen naturhistor. Wien.

SALDOVA, V. 1954: Zarové pohfebisté zkonce doby bronzové
v Nynicich, Archeologické rozhledy 6, 442-456.

SALDOVA, V. 1965: Zapadni Cechy v pozdni dobé& bronzové. Pohrebisté
Nynice |, Pamatky archeologické 56, 1-90.

SALDOVA, V. 1978: Nynicka skupina v zapadnich Cechach. In: Pleiner,
R. — Rybova, A. (eds.),Pravéké dé&jiny Cech. Praha, 397-404.
69



SALDOVA, V. (ed.) 1988: F. X. Franc, Stauhlauer Ausgrabungen —
PFehled nalezist v oblasti MZe, Radbuzy, Uhlavy a Klabavy. Praha.

STEFFL, J. 2011: Zakladni typologie jehlic v bronzovych depotech doby
popelnicovych poli na uzemi Cech, Moravy a Saska, Archeologie
ve stfednich Cechach 15, 809-817.

STEFFL, J. 2014: Depoty zobdobi popelnicovych poli v Cechach
a Sasku. |. Text. Plzen.

VENCLOVA, N. 1990: Prehistoric glass in Bohemia. Praha.

VENCLOVA, N. — HULINSKY, V. — HENDERSON, J. — CHENERY,
S. — SULOVA, L. — HLOZEK, J. 2011: Late Bronze Age mixed-alkali
glasses from Bohemia, Archeologické rozhledy 63, 559-585.

VOKOLEK, V. 1962: Pravék vychodnich a severovychodnich Cech.
Hradec Kraloveé.

VOKOLEK, V. 1978: Slezskoplaténicka kultura. In: Pleiner, R. — Rybova,
A. (eds.), Pravéké dé&jiny Cech.Praha, 514-521.

VOKOLEK, V. 1993: Pogatky osidleni vychodnich Cech. Hradec Kralové.

VOKOLEK, V. 1999: Pohfebisté lidu popelnicovych poli v Ostroméfi.
Hradec Kralové.

VOKOLEK, V. 2003: Graberfelder der Lausitzer Kultur in Ostbohmen 1.
Pohfebidté IuZické kultury ve vychodnich Cechach 1. Fontes
Archaeologici Pragenses 27. Pragae.

WEINZIERL, R. v. 1907: Hervorragende Neuerwerbungen des
urgeschichtlichen Zentralmuseums, Tatigkeits — Bericht der Museums —
Gesellschatft in Teplitz 1905/1906, 33-47.

70



WILLROTH, K. H. 1985: Die Hortfunde der alteren Bronzezeit in
Sudschweden und auf den Danischen Inseln. Offa — Bucher 55.
Neumunster.

WOLDRICH, J. N. 1883: Beitrage zur Urgeschichte Bdhmens,
Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien 13, 1-40.

WOLDRICH, J. N. 1889: Beitrage zur Urgeschichte Bohmens, 4. Theil,
Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien 19, 71-104.

WOLDRICH, J. N. 1893: Beitrage zur Urgeschichte Béhmens, 5. Theil,
Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien 23, 1-38.

12 INTERNETOVE ZDROJE

MELUZIN, V. — HNIZDIL, Z. 2016: U Meziroli byl objeven bronzovy
poklad. In: http://karlovarsky.denik.cz/z-regionu/u-meziroli-byl-objeven-
bronzovy-poklad-20160210.html [30. 3. 2016].

PATRAK, L. 2012: Richard Wagner — Soumrak bohU. In: http://www.
richardwagner.cz/files/libreta/Gotterdam.pdf [4. 4. 2016].

13 POUZITE ZDROJE (EXCEL)

ANONYM: Pisek, okr. Pisek, Bulletin zachranného oddéleni 10 [443],
ARCHIV 3.1.

DANECEK, D. — FROHLICH, J. — CHVOJKA, O. 2011: Pisek — depot
zbrani, nastrojl, Sperkd, slitki a kofliku. In: Chvojka, O. a kol., Poklady
doby bronzové. Nejnovéjsi archeologické nalezy z jiznich Cech. Ceské
Budéjovice, 28-29.

71


http://www.richardwagner.cz/files/libreta/Gotterdam.pdf
http://www.richardwagner.cz/files/libreta/Gotterdam.pdf

FROHLICH, J. — CHVOJKA, O. — JOHN, J. 2015: Ctyfi mladobronzové
depoty z vysokych poloh piseckych hor, Archeologické vyzkumy v jiznich
Cechach 28, 101-118.

CHVOJKA, O. 2007: Hromadny nalez bronzovych pfedmétu z HolaSovic
na Ceskobudg&jovicku, Pravék NR 15/2005, 263-297.

CHVOJKA, O. 2009: Jizni Cechy v mlad$i a pozdni dobé bronzové.
Dissertationes Archaeologicae Brunenses/Pragensesque 6. Brno.

KYTLICOVA, O. 1955: Hromadny nalez bronzi od Starého Sedla
(okr. Milevsko), Pamatky archeologické 46, 52-75.

KYTLICOVA, O. 1970: Busovice, okr. Rokycany. Hlaseni ulozené
v archivu ARU AV CR v. v. i. pod &. j. 2558/1970.

KYTLICOVA, O. 1973: Habartice, okr. Klatovy. HIaSeni ulozené v archivu
ARU AV CR v. v. i. pod &. j. 2578/1970.

KYTLICOVA, O. 2007: Jungbronzezeitliche Hortfunde in Boéhmen.
Prahistorische Bronzefunde XX/12. Stuttgart.

SMEJTEK, L. — LUTOVSKY, M. — MILITKY, J. 2013: Encyklopedie
pravékych pokladl. Praha.

Rukopis nalezovych zprav uloZenych v archivu JihoCeského muzea.

14 POUZITE ZDROJE (ACCESS)

ANONYM 2007: Nyfany, okr. Plzefi-sever. Vyzkumy v Cechach 2007,
171.

ANONYM 2007: Kfimice, okr. Plzefi-mésto. Vyzkumy v Cechach 2007,
117.

72



ANONYM 2007: Uherce u Nyfan, okr. Plzefi-sever. Vyzkumy v Cechach
2007, 320.

BENES, A. 1966a: Vodni Ujezd, okr. Plzen-jih. HIaseni uloZené v archivu
ARU AV CR v. v. i. pod &. j. 10632/1966.

BENES, A. 1966b: Brdo u Manétina, okr. Plzeri-sever. Hlaeni ulozené
v archivu ARU AV CR v. v. i. pod &. j. 11327/1966.

BENES, A. 1969: Litoradlice, okr. Ceské Budgjovice. Vyzkumy v Cechéach
1969, 70.

BOHM, J. 1936: Ksice, okr. Tabor. Hlaseni ulozené v archivu ARU AV CR
V. V. i. pod €. j. 461/1936.

BOHM, J. 1939: Piedenice, okr. Plzen-jih. HIaSeni uloZené v archivu ARU
AV CR V. v. i. pod €. j. 2066/1939.

CTRNACT, V. 1930: Vrhaveé, okr. Tachov. Hlaseni ulozené v archivu
ARU AV CR v. v. i. pod &. j. 2433/1956.

CTRNACT, V. 1939: DySina, okr. Plzefn-sever. HlaSeni uloZené v archivu
ARU AV CR v. v. i. pod &. j. 2258/1970.

CTRNACT, V. 1946: Zakava-Svared, okr. Plzen-jih. Hlaeni ulozené
v archivu ARU AV CR v. v. i. pod &. j. 5429/1946.

CTRNACT, V. 1948a: Kostelec, okr. Plzefn-sever. Hlaseni uloZené
v archivu ARU AV CR v. v. i. pod €. j. 2892/1948.

CTRNACT, V. 1948b: Tajanov, okr. Klatovy. Hlaseni ulozené v archivu
ARU AV CR v. v. i. pod &. j. 4043/1948.

CTRNACT, V. 1948c: Toénik, okr. Klatovy. Hlaseni uloZzené v archivu
ARU AV CR v. v. i. pod &. j. 4042/1948.

73



CTRNACT, V. 1948d: Vodokrty, okr. Plzefi-jih. HIaSeni ulozené v archivu
ARU AV CR v. v. i. pod &. j. 3768/1947.

CTRNACT, V. — DOUBOVA, M. 1958: Kfenovy, okr. Domazlice. Hlaseni
ulozené v archivu ARU AV CR v. v. i. pod &. j. 4175/1958.

CUJANOVA — JILKOVA, E. 1987: Podraznice, okr. Domazlice. Hlaseni
ulozené v archivu ARU AV CR v. v. i. pod &. j. 2238/1987.

DOUBOVA, M. — METLICKOVA, J. — MASKOVA, M. 2000: Zarové
pohfebisté mladsi doby bronzové v Plzni-Doubravce, Masarykova ulice
(okr. Plzen-mésto), Sbornik ZapadoCeského muzea v Plzni — Historie 15,
83-104.

FROHLICH, J. 1981: Hradisté, okr. Pisek. Vyzkumy v Cechéach
1976-1977, 45.

FROHLICH, J. — CHVOJKA, O. 2003: Knovizska vysinna lokalita
a mohylové pohiebisté na Chlumu u Sepekova, Archeologické vyzkumy
v jiznich Cechach 16, 43-60.

HRALOVA-ADAMCZYKOVA, J. 1991: Das Hiigelgraberfeld in Ujezd
u Radnic, Fontes Archaeologici Pragenses 19. Praha.

HURKOVA, J. 2002: Kal u Klatov, okr. Klatovy. Hlaseni ulozené v archivu
ARU AV CR v. v. i. pod &. j. 3077/2002.

CHARVATOVA, K. a kol.: Dysina, okr. Plzef-sever. ARCHIV 3.1,
stau [059].

CHVOJKA, O. 2001: Mittleres und unteres Flussgebiet der Otava. Jung-
und Spatbronzezeit in Sudbohmen. Fontes Archaeologici Pragenses 25.
Pragae.

CHVOJKA, O. 2009: Jizni Cechy v mladsi a pozdni dobé& bronzové.
Dissertationes Archaeologicae Brunenses/Pragensesque 6. Brno.
74



CHVOJKA, O. — SALKOVA, T. — BENES, J. — KOVACIKOVA, L. -
NOVAK, J. 2009: Bfeznice — prvni ploché pohiebisté mladsi doby
bronzové na Bechyrisku, Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach 22,
61-97.

JILKOVA, E. - RYBOVA, A. — SALDOVA, V. 1959: Mohylové pohfebisté
na Hajku u Stahlav, okres Plzen, Pamatky archeologické 50/1, 54-119.

JUSTOVA, J.: Vochov, okr. Plzefi-sever. ARCHIV 3.1, asm6 [432].

KYTLICOVA, O. 1979: Brdo u Manétina, okr. Plzen-sever. Hlaseni
ulozené v archivu ARU AV CR v. v. i. pod &. j. 6007/1979.

KYTLICOVA, O. 1988: K socialni struktufe kultury popelnicovych poli,
Pamatky archeologické 79/2, 342-389.

MICHALEK, J. 1979: West- und Siidbéhmische Funde in Wien. Vyzkumy
v Cechach (Supplementum). Praha.

RYBOVA, A. — SALDOVA, V. 1958: O pohtebnim ritu milave&ské kultury
v zapadnich Cechach, Pamatky archeologické 49, 348-411.

SKLENAR, K. 1989: Pravéké nalezy na Rokycansku, Sbornik
ZapadoCeskeho muzea — Historie 4, 7-94.

SALDOVA, V. 1955: Drobné nalezy z pozdni doby bronzové v zapadnich
Cechach, Archeologické rozhledy 7, 681-683.

SALDOVA, V. 1961: K po¢atkim milave&ské kultury, Archeologické
rozhledy 13, 694-712.

SALDOVA, V. 1965: Zapadni Cechy v pozdni dobé& bronzové Pohrebisté
Nynice |, Pamatky archeologické 56, 1-90.

SALDOVA, V. 1968: Milaveéské mohyly u Strahova na Stibrsku,
Archeologické rozhledy 20, 164-171.

75



SOLLE, M. 1943: Horni Kamenice, okr. Domazlice. Hlaseni uloZené
v archivu ARU AV CR v. v. i. pod &. j. 0049/1943.

15 SEZNAM PRILOH V TEXTU
Obr. 1: Relace 1:N databaze pfilozené k této praci.

Tab. 1: Poclet Sperkd mladsi a pozdni doby bronzové v pohiebnim
kontextu JihoCeského a Plzeriského kraje.

Graf 1. Zastoupeni Sperku mladsi a pozdni doby bronzové v pohiebnim
kontextu JihoCeského a Plzeniského kraje.

Graf 2: Zastoupeni Sperku v pohfebnim kontextu mladsi doby bronzové
(JihoCesky kraj).

Graf 3: Typologie jehlic z pohfebniho kontextu mladsi doby bronzové
(JihoCesky kraj).

Graf 4: Zastoupeni Sperku v pohfebnim kontextu mladsi doby bronzové
(Plzerisky kraj).

Graf 5: Typologie naramkl z pohfebniho kontextu mladSi doby bronzové
(Plzerisky kraj).

Graf 6: Zastoupeni Sperku v pohfebnim kontextu prfelomu mladsi/pozdni
a pozdni doby bronzové (JihoCesky/Plzensky kraj).

Graf 7: Typologie kruhového Sperku z pohfebniho kontextu pozdni doby

bronzové v Plzefiském kraji.

Tab. 2: PocCet Sperkl v depotech mladsSi a pozdni doby bronzové
v JihoCeském kraji.

76



Graf 8: Zastoupeni Sperku v depotech mladSi doby bronzové (JihoCesky
kraj).

Graf 9: Typologie naramku z depotll mladsi doby bronzové (JihoCesky
kraj).

Tab. 3: PocCet Sperkl v depotech mladsi a pozdni doby bronzové
v Plzenském kraji.

Graf 10: Zastoupeni Sperku v depotech mladSi doby bronzové (Plzerisky
kraj).

Graf 11: Typologie naramkl z depotd mladS$i a pozdni doby bronzové
(JihoCesky a Plzerisky kraj).

Graf 12: Vyskyt Sperku v JihoCeském a Plzeriském kraiji.
Graf 13: Vyskyt druht Sperku v JihoCeském a Plzeriském kraji.

Graf 14: Typy hrobl mladSi doby bronzové v JihoCeském a Plzeriském
krayji.
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Obr. 1: Pfehled pohfebist knovizské a milaveéské kultury mladsi doby bronzoveé.

Zdroj: Némcova, J. 2009: mapa €. 1.
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Obr. 2: NaboZenska symbolika obdobi popelnicovych poli. 1 — vozik se slune¢nim kotou¢em
taZeny koném z Danska; 2 — zavések ve tvaru ptaci barky z Madarska; 3 — vyzdoba bronzové
nédoby z Danska, znazorriujici ptaci barku se sluncem; 4 — vyzdoba na rukojeti z Italie.

Zdroj: Lutovsky, M. — Smejtek, L. et al. 2005: 475.
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T 48 Knovizska kultura. Zarové hroby.
1_Kiepenice o. Pribram, 2 Zdice o. Beroun.

Obr. 3: Knovizska kultura Zarové hroby.
Zdroj: Pleiner, R. — Rybova, A. 1978 (eds.): obr. T48.
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Obr. 4: Bronzové pfedméty z mohylového pohfebisté Repeé |.
Zdroj: Chvojka, O. 2009: Tab. 71.
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Obr. 5: Bronzové predméty milave&ské kultury v zépadnich Cechéch.
Zdroj: Pleiner, R. — Rybova, A. 1978: obr. 112.
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T 51 Luzicka kultura.
Kamenny vénec mohyly & 33. Mlada Boleslav - Cejeticky, poloha Choboty TI.

Obr. 6: Kamenny vénec mohyly ¢&. 33. Lokalita Mlada Boleslav — Cejeticky, poloha Choboty |.
Zdroj: Pleiner, R. — Rybova, A. (eds.) 1978: T 51.
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Obr. 7: Bronzovy depot nalezeny na Karlovarsku, katastr Nova Role.

Autor fotografie: Vladimir Meluzin.

Zdroj: http://karlovarsky.denik.cz/z-regionu/u-meziroli-byl-objeven-bronzovy-poklad-
20160210.html. [30. 3. 2016].
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T 53 Pozdni doba bronzova.
Zarové pohiebi$té s hroby v kamenném obloZeni. Nynice o. Plzen-sever.

Obr. 8: Pozdni doba bronzova, Zarové pohrebisté s hroby v kamenném obloZeni,
Nynice, okr. Plzeri — sever.

Zdroj: Pleiner, R. — Rybova, A. (eds.) 1978: T 53.
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Obr. 9: Bronzové predméty nynické skupiny.
Zdroj: Pleiner, R. — Rybova, A. (eds.) 1978: obr. 114.
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Obr. 10: Nalezi§té nynické kultury podle archeologické databéze Cech.
Stav k vyzkumu k roku 2013.

Zdroj: Jiran, L. 2014: Abb. 2.
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T 60 Slezskoplaténicka kultura, Zarové hroby.
Opatovice o. Pardubice (hrob 31 a 12).

Obr. 11: Slezskoplaténicka kultura, Zarové hroby, Opatovice o. Pardubice (hrob 31 a 12).
Zdroj: Pleiner, R. — Rybova, A. (eds.) 1978: T 60.
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Obr. 12: Zbrané a sady bronzovych ozdob ze dvou bohatsich hrobu slezskoplaténické kultury,
Jaromér o. Nachod.

Zdroj: Pleiner, R. — Rybova, A. (eds.) 1978: obr. 163.
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Obr. 13: Rozsifeni zlatych pfedmétu stfedni doby bronzoveé a kultur popelnicovych poli
v severnich Cechach.

Zdroj: Hrala, J. 1997: Abb. 6.18.
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Obr. 14: Zlaté nélezy z Cech M 2:3.
Zdroj: Lehrberger, G. — Fridrich, J. — Gebhard, R. — Hrala, J. (eds.) 1997: Taf. 24.
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Pl. 5. Types of Bronze Age bheads.

Obr. 15: Typy koralkti pozdni doby bronzové.
Zdroj: Venclova, N. 1990: PI. 5.
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Obr. 16: Analyzované koralky z Holubic, okr Praha zapad.

Zdroj: Venclova, N. — Hulinsky, V. — Henderson, J. — Chenery,
S. — Sulova, L. — Hlozek, J. 2011: obr. 2.
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Obr. 17: Nahrdelnik ze 115 jantarovych koralkt byl soucasti depotu bronzovych pfedmeétt.

MilaveCska skupina (1250 — 950 pf. n. 1)
Plzeri — Radcice, okr. PM; pr. od 5§ mm do 33x37 mm ZCM Plzen,
inv. é. P96.965.

Zdroj: Metlicka, M. a kol. 2015: obr. 139.
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Obr. 11. Kovotepectvi v mlad3i dobé bronzové.

Z bronzové tylinky vykovani a stofend spirilovitdi spona z Jarométe; jeji jehla, navlelend pied za-
vinutim tytinky ve spiralovitou rit%ici, byla zhotovena odlévinim. (Kultura popelnicovych poli, stupen
lu¥icky.) Spona dodnes podrZela svou pruZnost. 15. Kresba J. Filipa.

Obr. 18: Kovotepectvi v mladsi dobé bronzové.
Zdroj: Filip, J. 1997: 45.

TAFEL 33

e |

Obr. 19: Zvolenéves, okr. Kladno.
Zdroj: Blazek, J. — Ernée, M. — Smejtek, L. 1998: 263.
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Obr. 20: Slévaéska technika tzv. prelivu, kterou byly vyrabény napr. jehlice s kulovitou hlavici,
dodateéné ,prilitou” k dirku.

Zdroj: Lutovsky, M. — Smejtek, L. et al. 2005: 499.
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169. Postup vyroby $titovych spon dolozeny v hromadnych ndlezech.
1 protahovéni dritu kovdnim, 2 protahovini a rozSifovani v misté 3titku, 3 vytepéni §titku, vinuti rizic, 5 ryti vyzdoby na
§titku a priprava k vinuti riizic, 4 dokonteny vyrobek. 1-2,4-5 JeniSovice o. Mé&lnik, 3 Vrcovice o. Pisek.

Obr. 21: Postup vyroby S$titovych spon doloZeny v hromadnych néalezech.
Zdroj: Pleiner, R. — Rybova, A. (eds.) 1978: obr. 169.
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Obr. 22: Zaluzi, okr. Roudnice. Dvoudilna spona, detail Stitku.
Zdroj: Neustupny, E. 1965: obr. 7.
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Obr. 23: 1-9 Radonice, okr. DomaZlice, 10 Lucice, okr. Klatovy.

V. 1965: 42.

Zdroj: Saldova
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* Zatezy na vnitini strané se vykladaji rtizné. Bud jako znacky vyrobct nebo jako znadky séitaci

(Saldova 1978, 401).



Obr. 8. Importovand bronzové predméty epochy popelnicovych poli v jiznich Cechich. 1-4 vizickovité jehlice (1 Dobesice, 2 Staré Sedlo /
pickresleno podle O. Kyticové 1955, obr. 2: 2/, 3 Holasovice, 4 okoli C. Budéjovic); 5 Holasovice - $picik; 6 VarvaZov - zdvések; 7 HoFice
na Sumavé - torzo teréovité jehlice; 8-9 Krdlova Lhota ~ kruhy; 10 Strachovice — jehlice typu Weitgendorf: 11 Chiestovice ~ jehlice er-
vénického typu; 12-13 Zbonin — stiedonémecké sekerky se schitdken; 14 Staré Sedlo — tzv. durynskd sekerka. 6, 7, 12-13 podle Kytlicovd
2007, Taf. 1: 3, 6: 2, 7: 22-23; ostatni kresba T. Kolegar.

Obr. 24: Importované bronzové predméty epochy popelnicovych poli v jiznich Cechéch.
Zdroj: Chvojka, O. 2010: obr. 8.
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Obr. 25: Zakladni typologie jehlic z bronzovych depottl.
Zdroj: Steffl, J. 2011: obr. 1.
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Obr. 308. Vazickovité jehlice v Ceskoslovensku: 1, 40 Hradec Kral.; 2, 4, 38,

39, 60 Botitov; 3 Praha; 5, 17, 33 Svijany; 6, 20 Bedihost; 7 V. Cicovice; 8,

16 Bohuslavice; g, 13, 66 Ilava; 10 N. BydZov?; 11 Ménik; 12 Zemianské

Podhradie; 14, 15 Kostelee n. O.; 18, 22, 31, 62—065 Uréice; 19, 32 Seloutky;

21, 52—54 Slatinky; 23 Redice; 24, 47—51 Uhietice; 25, 26, 34—37, 6g—72

Domamyslice; 27—30 Drazkovice; 41 Redice; 42 Krumsing 43, 44 Skalice;

45—46 Kostelec; 5557 Ceskd Htizova; 58 Dobienice ; 59 Podoli; 61 Lukovna ;
67 Vlkov, 68 Radim; 73, 74 Tiebesov.

Obr. 26: Vaziskovité jehlice v Ceskoslovensku.
Zdroj: Adamczykova, J. 1953: obr. 308.
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1. Jehlice typu Ervénice a piibuzné tvary z Cech. 1 Vriny; 2 Praha-Bubened; 3 Vriany;

4 Ervénice (zirovy hrob); 5 TouZelin; 6 PSov; 7 Praha-Veleslavin; 8 Sulejovice; 9 Dolin;

10 Chrestovice; 11 PSov-Rubin: 12 Hrufovany. (Nadeln des Ervénicer Typus und verwandte
Formen aus Béhmen; 4 Brandgrab.)

Obr. 27: Jehlice typu Ervénice a pribuzné tvary z Cech.
Zdroj: Bouzek, J. 1962b: 248.

Obr. 28: Smy¢&cova spona. HolaSovice.
Zdroj: Kytlicova, O. 2007: TAFEL 21.
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Obr. 29: Rozsifeni brylovitych spon, 1,7 . — 8. stol, pf. Kr.
Jedny z nejstarsich pochazeji z Cech.

Zdroj: Bouzek, J. 2005: obr. 54.

Obr. 30: Spona z Pracova.
Zdroj: Neustupny, J. 1941: 42.
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Spona

65 riiZicovd se svorkami (spojuji soubéiné drdty s konci svinutymi do rizic) a litymi zavésky riznych tvard, nejcastéji listovitymi (ml. d.

bronz.)

66 riizicovd s osmickovité vinutym lucikem (ml. d. bronz.)

67 dvoudilnd stitovd (ovdiny aZ kosoctvereény stitek je vétsinou bohaté
bronz.)

68 brylovitd s osmickovitou klickou mezi dvéma stejnymi spirdlovitymi r
69 harfovitd (pozd. d. bronz.)

vy

zdoben) s veslovitou nebo kiiZovou jehlou (ml. — pozd. d.

UZicemi (pozd. d. bronz.)

dustrie z depott doby bronzové.

— Lutovsky, M. — Militky, J. 2013: 433.

a médeéna in
, L

va

Obr. 31: Bronzo

Zdroj: Smejtek
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Ndramek

46 spirdlovite vinuty z pdsku Ci tycinky do podoby vdlce (st.—ml. d. bronz.)

47 s mirné rozsifenymi a vyhnutymi (, pacickovitymi®) konci (st. d. bronz.)

48 vné stiechovité hranény zdobeny (stf:i—ml. d. bronz.)

49 tycinkovity zdobeny (stf.—pozd. d. bronzovd)

50 plechovy vyduty zdobeny rytim — typ Bubenec (ml. d. bronz.)

51 masivni lity vyduty s Zebrovou i rytou vyzdobou — typ Dretovice (ml. d. bronz.)

52 tordovany (ml.—pozd. d. bronz.)

dustrie z depoti doby bronzové.

éna in

d

va a me

Obr. 32: Bronzo

Zdroj: Smejtek, L — Lutovsky, M. — Militky, J. 2013: 431.
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Obr. 33: Lité ndramky horizontu Riegsee z jiznich Cech.
Zdroj: Chvojka, O. 2006: obr. 2.
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Obr. 34: Zlomky plechového néramku. Hofice na Sumavé, okr. Cesky Krumlov.
Zdroj: Kytlicova, O. 2007: TAFEL 1 A.

Obr. 35: Kruhove Sperky.
Tetin (okr. Beroun), Tfténo (okr. Louny), Zinkovy (okr. Plzeri-jih).

Zdroj: Kytlicova, O. 2007: TAFEL 138 B, D; 144.
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Obr. 36: Nakrcniky. Zaluzi (okr. Litomérice).
Zdroj: Kytlicova, O. 2007: TAFEL 106.

Obr. 37: Nakrcnik tordovany s hladkymi, rytim zdobenymi konci.

Zdroj: Smejtek, L — Lutovsky, M. — Militky, J. 2013: 430.
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Ndnoznik

40 pdskovy (stitovy) ndnoZnik (prip. napaznik) s konci
stocenymi do riZic (stf.—pozd. d. bronz.)

41 sedlovity ndnoznik (pfip. ndpaznik) casto zdobeny rytim
(pozd. d. bronz.)

Ndpaznik (naramenik)

42 spirdlovity napaznik vinuty z plechové pdsky ¢&i dratu,
nékdy zdobeny, pfipadné zakonceny riZicemi (stf.—pozd. d.
bronz.)

Obr. 38: Bronzova a médéna industrie z depott doby bronzové.
Zdroj: Smejtek, L — Lutovsky, M. — Militky, J. 2013: 430.
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Obr. 39: Srdcité bronzové zavésky nahrdelniku. Mohylova kultura.
Zdroj: Metlicka, M a kol. 2015: obr. 104.

Obr. 40: Bronzova a médéna industrie z depott doby bronzové. Zavések: 78 — brylovity,
79 koleckovity, 80 ve tvaru presypacich hodin (resp. antropomorfni).

Zdroj: Smejtek, L — Lutovsky, M. — Militky, J. 2013: 434.
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Obr. 41: Kornoutovity zavések.
Foto: O. Chvojka.

2

Obr. 42: Tercovity zavések. VarvaZov (okr. Pisek).
Zdroj: Kytlicova, O. 2007: TAFEL 6 B.
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Obr. 43: Spirélka. Lhotka u Radnic (okr. Rokycany).
Zdroj: Kytlicova, O. 2007: TAFEL 15.
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Obr. 116, Schéma mterpretaénich alternativ a motivaénich modeld bronzovych depoti.

Obr. 44: Schéma interpretacnich alternativ a motivacnich modelt bronzovych depotd.

.Zdroj: Salas 2005: 116.
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Obr. 45: Spoleéenskéa pyramida stfedoevropské doby popelnicovych poli.
Zdroj: Podborsky, V. 2012: obr. 9.
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