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1 UVOD

Zajem o symbolickou rovinu artefakt( a jejich definice pfisel zejména s
paradigmatem nazyvanym postprocesualismus. Zajem o symboliku byl
postupem ¢asu umocnovan az do dnesni doby. Diky tomuto zajmu se mizZzeme
pFiblizit k mySleni tehdejSich lidi, jelikoz lidsk& kultura vytvérela artefakty jiz od
starého paleolitu a zaklada se na symbolech (Neustupny 2010, 270). Podstatna
¢ast symbold, které Clovék vytvari, nese svlj symbolicky smysl. Artefakty nesou
symbol a v jisté roviné vyznacuji i komunika¢ni rovinu v komunité nebo mezi

komunitami (Neustupny 2010, 89).

V této praci se zabyvam lidskou a zvifeci symbolikou v obdobi eneolitu
na Gzemi Cech a Moravy. Symbolické znazornéni zvifat a &lovéka je
predstaveno prevazné na plastickych soSkach a nadobach. Pfi ¢lenéni prace
zachovavam chronologické rozdéleni pro Moravu a samostatné chronologické
&lenéni pro Cechy.



2 CILE PRACE

Cilem této prace je nastinéni problematiky symbolického smyslu
artefaktt se zoomorfni a antropomorfni symbolikou v eneolitu na tzemi Cech a
Moravy. Zobrazeni antropomorfnich a zoomorfnich symbolik na artefaktech v
obdobi eneolitu popisuji v celkovém pfehledu ve snaze shromazdit jejich
uceleny prehled z vy$e zminénych oblasti Cech a Moravy a utfidit je
chronologicky na z&kladé kultur, ve kterych se vyskytuji. Soucasti prace je téz
studie zaloZzena na zpracovani archeologickych prament, kterymi jsou
antropomorfni a zoomorfni plastiky, gynekomorfni nddoby a zoomorfni nadoby.
Byla sledovana jejich promé&na v ramci oblasti a v ramci kultur lengyelske,
jordanovské, nalevkovitych poharu, badenské, fivnacské a jeviSovické. Na jejich
zakladé byla vytvorena typologie antropomorfnich plastik, zoomorfnich plastik,
gynekomorfnich naddob a zoomorfnich nadob. Cilem prace je také pokus o
interpretaci vyznamu a funkce symbolického smyslu artefaktd se zoomorfni a
antropomorfni tématikou.



3 SYMBOLY NAP Ri€C PRAVEKEM

Kapitola nastifiuje vybér a pfiklady symbola vyskytujicich se v obdobi
pravéku od paleolitu po dobu stéhovani narodl zohledrujici tzemi dneSnich
Cech a Moravy. V pribéhu takto dlouhého obdobi dochazelo ke zmé&nam
lidského duchovniho Zivota, ¢imZ je rozumén ndboZensky Zivot zahrnujici €iny
(ritudly), prfedméty (symboly, idoly), kultovni mista (pohfebisté, svatyné,
chrdmy), osoby (Samany, knéZi, proroky), ale i spoleensky Zivot (napfiklad
moralku, umeéni, védéni aj.) (napf. Podborsky 2006, 9; Tydlitatova 2010, 11).
Duchovni Zzivot sebou nese i vznik fetézce symbold nebo symbolickych
znameni, v roviné vyjadifovani a setrvani jevu, schopnosti uchovat urcity
vyznam dlouhodobé pro mistni a dobové slozky v definovaném
C¢asoprostorovém ramci (Svoboda 2002, 17; Becker 2007, 5).

Pojem symbol je odvozen od feckého symbolon (Becker 2007, 3), jeho
chapani se béhem historie ménilo, napfiklad v archeologii dle pretrvavajicich
paradigmat. V romantickém a zejména, kulturné historickém paradigmatu
slouzily symboly za reprezentanty rlznych etnik a urCovaly chronologické
vymezeni (Chroustovsky 2008, 4). Procesualni paradigma nahliZzelo na symboly
z hlediska jejich identifikace sociélnich roli jedince, vymény informace, efektivity
v procesu (Wobst 1977, 317-272). Az postprocesualni paradigma jevi zajem o
symboly a nahliZzi na né v ramci Gvah o jejich smyslu (Hodder 1993, 367-374).

3.1 Paleolit a mezolit

Rekonstrukce duchovniho Zivota stfedopaleolitickych hominidl je velice
spekulativni a za sou€asného stavu badani nelze viceméné prekroc€it hranici
obecnych dohadu, presto je mozné pozorovat utvareni zarodkd symbolické
kultury vyjadfené pohibivanim mrtvych, pfi¢itanim symbolického vyznamu
ur€itym druhim zvifat (Soukup 2015, 789) a taktéZz nalezem drti€i v podobé
lidské hlavy spolu s rudym okrem v Be€ové (Oliva 2009, 17). AvSak symboly v
podob& uméleckych artefaktt, se na Gzemi Cech a Moravy ve vétsi mife
projevuji v mladSim paleolitu s nastupem aurignacienu a jsou spojovany s
pocatkem anatomicky moderniho ¢lovéka.



Na tzemi Cech a Moravy se zachovala v mladsim paleolitu symbolika
rytin na mamutovingé, které zname napfiklad z lokality Paviov nebo Dolni
Véstonice (,0znaCované jako ,pocitaci halky*), predstavujici symbolické
znazornéni prostorovych geografickych vztahd mistni krajiny a mozna ukazku
jednoduchého zaznamu €asu (Svoboda 2002, 20; 2009, 29-30; Soukup 2015,
879). Zoomorfni motivy jsou pfitomny na €asto fragmentovanych bfidlicovych
destickach, které vyobrazuji v celkové podobé pfibéh (Svoboda 2002, 20, 23,
35). Pfedmétem uméni byla nejcastéji lovna zvér, jejich malba je chapana jako
soucast ritualu na podporu lovecké vypravy (Neustupny 1940, 21). Jifi Svoboda
poukazuje na kontext v poméru vyobrazeni malé lovné zvére, ktera je pfitomna
v mensim méfitku a znazornénim velké zvéfe, tim jsou mysleni napfiklad
mamuti ¢i medvédi, jez se vyskytuji naopak hojnéji a jsou spojovani s
antropomorfnimi motivy (Svoboda 2002, 37, 47).

Antropomorfni symbolika je zfejmé nejvice zastoupena Zenskym
principem. Nejen pfitomnosti venusSi, coZz je dnes obecné uZivany pojem
zobrazeni figurek znazornujici Zenské télo se sémiotickym poselstvim, ale také
napfiklad koralky vyfezavanych do podoby Zenskych fiader (Kyselkova 2012,
10; Soukup 2015, 906). Zenska postava je taktéZ ryta na iz zminénych
desti¢kach. Produkce Zenskych idold byla nejprve spojena s konkrétnim
vyobrazenim Zen ¢i znazornénim predkd, pozdéji je interpretace spjata s kultem
plodnosti (Neustupny 1940, 14; Podborsky 2006, 110; Svoboda 2009, 132)

Dukazem, Ze v paleolitu se nevyskytuji jen symboly Zen je napfiklad
nalez muzského idolu vyfezavaného z mamutoviny z brnénského hrobu
(Neustupny 1940, 24; Oliva 1996, 353 - 383).

Za zminku stoji také zavésky zhotovené z provrtanych zvifecich skelet(
a zub(, z lidskych zlomku kosti, zastavajici pravdépodobné funkci ochrannych
amuletll, nalezené napfiklad na lokalit¢ Hostim v okrese Beroun (Podborsky
2006, 119; Kyselkova 2012, 13). Symbolicky vyznam pohibivani zemfelych,
napfiklad uloZeni tél v trojhrobu z Dolnich Véstonic Il s ritualné pokrytou lebkou
okrovym barvivem (Klima 1987, 353-357; Soukup 2015, 876).



V mezolitu se uméni a jakékoliv symboly vyskytuji omezené a dalo by se
fici, Ze artefaktovy soubor pusobi chudé. Znacné klesa i vyskyt soSek v
nalezovych situacich (Podborsky 2006, 219). Pfi¢inou nemusi byt Upadek
umélecké schopnosti, ale moznost nedochovani v rdmci zmény vyuzivaného
materialu na organicky (Svoboda 2002, 51).

3.2 Neolit

Proces zmény, jenZz se odehral v neolitu, se nazyva neolitizace, téz je
znadma pod pojmem neolitickd revoluce (Podborsky 2006, 131) a méla za
pFi¢inu zménu symbold.

V celém obdobi neolitu je znam veliky narist poc¢tu nalezenych
keramickych plastik. Nejvice jich je spojeno s kultovnim Zivotem v ramci
lengyelské kultury, kde bylo mozné vyclenit nékolik druht terakot napfiklad
sedicich a stojicich, odliSujicich se od sebe i typologii pazi (Podborsky 1985, 65
— 89). Zena je v neolitu nadale Gzce spojena s plodivou silou. Vedle figurek Zen
se objevuji i figurky muzl, coz mOze svédCit o zméné vyznaml chapani
muzského elementu (Podborsky 2006, 156; Cesnekova 2010, 15). Neolitickou
symboliku plodnosti nesou i gynekomorfni nadoby v podobé antropomorfni silné
stylizované nadobky obfadniho vyznamu predstavujici Zenu schopnou podit
zivot (Neustupny 1940, 30; Podborsky 2006, 152). Obfadni vyznam
predpokladame také u zoomorfnich soSek a nadobek, kterym se z hlediska
roviny kultovniho UCelu pfipisuje nékolik interpretaci, jako jest jedna z odnozi
plodivého kultu, nahrazka skutecné obéti pfi ceremonidlech. Vladimir
Podborsky pfidava domnénku ryze praktického ucelu, Ze se jedna o détske
hracky (v pfipadé zooidoll) (Neustupny 1940, 31; Podborsky 2006, 157).
Antropomorfni a zoomorfni symbolika je ztvarnéna i na jinych artefaktech v
podobé& amuletld, zavésku, drZzadel keramickych pokliek, rytin na sténach
nadob apod.

Ztvarnéni symbolld se neomezuje jen na antropomorfni a zoomorfni
zpodobnéni a jejich pfidruzené aplikace. Symboly jsou také pfitomné v podobé
miniaturizovanych sekeromlatt (napfiklad z lokality Praha — Hostivar), které se



vyskytuji i v nasledném obdobi eneolitu (Turek 2005a, 157-238; Podborsky
2006, 168-169), ¢i ryh a vrypd na sténach nadob symbolizujicich dést
(Podborsky 2006, 162).

3.3 Eneolit

Lidé v eneolitu zapocali obdélavani poli pfilohovym systémem za pomoci
bykd a muzské sily (Neustupny 2008a, 11), coz vedlo k narustu dalezitosti obou
faktorl odraZzenych v symbolice. Antropomorfni a zoomorfni symbolika v
eneolitu je rozebirana podrobnéji v dalSich kapitolach bakalafskeé prace, proto ji
zde dale nebudu popisovat. Zminim se jen o symbolickych samostatnych
pohfbech dobytéat objevujicich se v kultufe kulovitych amfor, nékdy spojené i s
kostmi jinych druhu zvifat, napfiklad psem a s lidskym skeletem (Mandausova
2012, 20-21).

Je vhodné zminit i bubny, vykladané pravdépodobné jako nastroje pro
potfeby vykonavatele kultu kouzelnika — Samana (Podborsky 2006, 210).

Mlady eneolit je zastoupen kulturami se Sfidrovou keramikou a kulturou
se zvoncovitymi pohéry, v nichz se zacinaji vyskytovat slunecni symboly
napfiklad v Zenskych hrobech na upravenych lasturach, pfesnéji discich z musli
s vyobrazenym symbolem slunce (zajimavosti je, Ze lastury se interpretuji pro
svuj tvar také jako znak Zenského principu). Pozdéji v kultufe se zvoncovitymi
pohary je slunecni symbol pravdépodobné zastoupen na knoflicich s V-vrtanim
(Turek 2005b, 268, 289; Mandausova 2012, 28).

3.4 Doba bronzova

Doba bronzova plné svym vyvojem navazuje na predchozi usek dé&jin.
Lidé svoji znalosti nékterych kovU pretransformovali socialni, ekonomickou,
hospodarskou strukturu na vySSi droven napfiklad nutnosti zajistit suroviny k
vyrobé bronzovych predmétu. Vzhledem k odliSnému Zivotnimu byti se zménilo
i duchovni chapani Clovéka (Jirari 2008a, 11). Pfevlada symbolika spojena s
uctivanim kultu Slunce zastoupena napfiklad bronzovymi koleCky s pri¢kami,



bronzovymi kultovnimi voziky na kole¢kach, voziky nevylu€uji, ani zhotoveni za
Gcelem obdivu k dopravnimu prostfedku, (Podborsky 2006, 272).

V dobé& bronzové ustupuje zobrazeni Zeny, avSak napfiklad motiv
n&zného pohlavi nachazime zpodobnén na ozdobnych artefaktech (Cesnekova
2010, 19-20). Symbolické vyobrazeni nese téz prsten, jenz se nej¢astéji
vyrabél z bronzu v nékolika podobach, jejichz vysledny produkt byl motiv kruhu
— nekonecna, v jedné jeho proménné symbolické roviné (Unger a kol. 2014,
18). Motiv kruhu se déle rozvijel a nabyval na vyznamu v dobé Zelezné.
Ritualnimu Gc&elu se fadi i artefakty ve formé lidské nohy, boty, zvifete, jezdc(
na konich, zavésné nadobky, amulety v podobé dlané a v neposledni fadé
hlinéné dymky (Filip 1935, 103; Neustupny 1940, 93-94; Podborsky 2006, 272).

Vyznamnou souc¢ésti materialniho a duchovniho obrazu v dobé bronzoveé
jsou depoty. Otazka smyslu a vyznamu depotu neni vyslovné vyreSena, ale
muze se jim pfikladat duchovni i sakralni vyznam (Salas 2005,12-15;
Podborsky 2006, 268; Jiran 2008b, 13-14).

3.5 Doba zelezna

Doba Zeleznd se déli na dobu halStatskou (pojmenovanou podle
eponymni lokality Hallstatt) a dobu laténskou (pojmenovavanou podle
eponymni lokality La Téne). VyznaCuje se mocenskymi, technologickymi,
spole¢enskymi a vojenskymi zménami. PfevaZzuje geometrické vyobrazeni,
doprovazené slunecni symbolikou, ménici se postupné v abstraktnéjSi stylizaci
spojenou s antropomorfnimi, zoomorfnimi a rostlinnymi obrazci (Venclova a kol.
2008, 11).

V dobé Zelezné se vyskytuji koralky s ocky, jejichZ interpretace souvisi s
lunosolarnim sémiotickym dualismem, kde pravé symbol oka znazorfiuje aspekt
nejenom slunce, ale i mésice (Heinz 2002, 201, 213). Korélky s oCky lze téz
vylozit jako ochrarfujici amulet.

Jak jiz bylo zminéno, nejzakladnéjSim geometrickym tvarem v dobé
Zelezné je kruh. Kruh nema zadny pocatek, ani konec, takZze je chapan jako



symbol jednoty. Vyskytuje se v podobé kol, slune¢niho kotouce a je spojovan s
muzskym principem, silou, plodivou energii a Zivotem. Slunecni symbolika je u
Keltd téZ v kontextu s vodnim ptactvem. (Kyselkova 2012, 48 - 50).

Mezi dalSimi symboly miZzeme zminit ztvarnéni bot, chfestitek v podobé
koule nebo ve zvifeci formé, vyobrazeni svastiky, antropomorfni rytiny na
nadobéch, obliCejové urny a jiné.

3.6 Doba fimska a st éhovani narod u

Nadvladu nad Gzemim dnednich Cech a Moravy prebira etnikum
nazyvané Germani. Kromé predstavovanych zoomorfnich, antropomorfnich,
solarnich a jinych rozmanitych symbolt v prvni kapitole, se objevuji i zlaté
masité naramky v hrobech germanskych krall, vyznacujici symbol panovnické
moci a zahrnujici s tim spojené povinnosti hlavy germanského kmene (Unger a
kol. 2014, 11). Postupem ¢asu vlivem novych nabozenskych mysSlenek vzrista
pritomnost motivu kfizka a ryb (Podborsky 2006, 435 — 485).



4 ANTROPOMORFNi SYMBOLIKAYV CECHACH

V eneolitu se vedle hlinénych plastik objevuji i idoly vyhotovené z
kamene a kosti (popfipadé z parohoviny). TéZ je pfitomna antropomorfni
symbolika znama na nadobach oznacovanych pojmem gynekomorfni nadoby.

4.1 Casny eneolit

Na Ceském uUzemi se v Casném eneolitu dovrSuje vyvoj lengyelskych
kultur, mezi néz se fadi skupina StfeSovice, Aichbiichl a starSi I. stupen
jordanovské kultury. Nasleduje mladsSi jordanovska skupina spole¢né se svymi
fazemi michelberské kultury, schussenriedké keramiky vc€etné nejstarsi
predbaalberské faze kultury s nalevkovitymi pohary (Neustupny 2008b, 38).
Antropomorfni symbolika, se pro ndmi sledovanou oblast v ¢asném eneolitu
nevyskytuje.

4.2 StarSi eneolit

Z uzemi Cech zname fragmenty z gynekomorfnich nadob datované do
starSiho eneolitu nalezejici do kultury nalevkovitych pohar( baalberského
stupné a do badenské kultury bolerazské faze, ktera se v Cechéach rysuje na
Guzemi Kutnohorska a Kolinska (DobeS — Zapotocky 2013, 452) a tvofi
samostatnou skupinu, jejiz projevy jsou odliSné od klasické badenské kultury v
Karpatské kotliné, kde tvofi tzv. badensky kulturni okruh (Neustupny -
Zapotocky 2008, 90). Zlomky nadob pochazeji z hradisté Cimburk nachazejicim
se na katastralnim Uzemi Bylany u Kutné hory. Jedna se o dva exemplare.
Prvni exempl&f (obr. 1) je stfep z ,vyduté patrné z amforovité nadoby s
kénickou vypnulinou elipsovitého padorysu se zplostélym vrcholem* (Zapotocky
2000, 288). V druhém pripadé (obr. 1) se jedna o dva zlomky, téz z ,vyduté
amforovité nadoby se segmentem duté prsovité vypnuliny oble kuzelovitého
tvaru, jejiz obvod z jedné strany lemuje Uzce dulkovana plasticka paska“
(Zapotocky 2000, 288). V kultufe nalevkovitych pohard se objevuji i
sekeromlaty, které svoji stavbou pfipominaji falicky tvar. Jedna se napfiklad o
sekeromlaty s ¢epcovitym tylem (Turek 2005b, 254, 287).
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4.3 Stredni eneolit

V Gzemni oblasti oznagované Cechy se antropomorfni symbolika
prevazné vyskytuji od obdobi stfedniho eneolitu v jedné z pozdnich badenskych
lok&lnich kultur, ktera se vyvinula z kamycké faze badenské kultury (Zapotocky
2008, 97). Konkrétné se jedna o fivnacskou kulturu, ktera nese jméno po vrchu
Rivnag, nachazejici se v okoli Prahy. Je znamé predevsim z vySinnych lokalit,
jiz zminéného vrchu Rivnag, ale také napfiklad z Homolky u Stehel&evse,
Denemarku u Kutné hory &i Praha-Zamka u Bohnic (Zapotocky 2008, 96).
Rivnaéské kultufe je v pozdn& badenském komplexu svym charakterem
nejbliz8i moravska jeviSovicka kultura, v niz se taktéz vyskytuji idoly, které maji
hlavu vyhotovenou do podoby takzvanych rohu.

Hlavni oblast rozSifeni fivnacské kultury je registrovana zejména ve dvou
regionech. Prvni oblasti je prazsko—slanska oblast v€etné prilehlé ¢asti Polabi.
Druhym regionem je vychodo-stfedoCeska oblast (Zapotocky 2008, 97-98).
Nejvice nalezt plastik spada do praZsko-slanské oblasti, z vychodni &asti Cech
je identifikovano pét plastik a jedna z Pojizefi (Zapotocky 2006, 392). Nejvétsi
podet plastik dochovanych pro tzemi Cech je doloZeno z vysinné lokality
Denemark u Kutné hory, celkovy soucet €ini 13 idolu (obr. 2). Vyskytuji se
napfiklad typy soSek, které jsou misto hlavy opatfené miskovitym atvarem,
nékteré svym vyhotovenim pfipominaji rohy, druhy typ dle M. Zapotockého
slouzil svym nezvySenym okrajem nebo jen lehce vytazenym do dvou laloku,
jako podstava pro nasazeni hlavi¢ky z organické latky (Zapotocky 2006, 392).

Hlinéné plastiky byly dale objeveny na lokalitach Stehel¢eves Homolka
ve formé tii plastik (obr. 3), dvé plastiky pochazeji z lokality Vrany-Certovka. Po
jedné plastice je znamo z lokalit Klugov (obr. 4), Babi skala u Cernych Bud (obr.
4), Hradenin (obr. 4), Lazné TouSen, Praha-VySehrad, Velké Prilepy-Kamyk a
Zalov u Prahy. Zmifované plastiky spojuje jednotny prvek modelace miskovité
prohlubné vybihajici do dvou rohd, mimo plastiky z Klu€ova, ktera se dochovala
bez hlavy. Kromé hlinénych plastik registrujeme idoly z kamenného materialu a
z paroZi, které jsou zaznamenané z vyzkumd Praha - Sarka (Sestakova skéla),
Praha — Bohnice (Zamka), Praha — Zlichov (Kloboucek) (obr. 6), Praha — Liboc ,,
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Sarka* (obr. 7), Slany ,Slanska hora“ (obr. 7), Bechlin (obr. 7), Roztoky —
Rivnaé (obr. 7), Steheleves — Homolka (obr. 5, 7), Bylany u Kutné hory.
Zarazeni nékterych predmétd z jiného materialu nezli hlinéného do kategorie
antropomorfnich plastik miZze byti sporné.

s viw s

na dzbanech v minulosti oznaCované terminem ansa lunata povazované také
za vyobrazeni mési¢niho srpu nebo terminem ansa cornuta spojenym s byky. V
soucCasnosti se rohatad ucha na dZbanech nazyvaji ansa cornuta, kvuli posunu
interpretace k rohim spojenych s byky. Rohata ucha na dzbanech jsou
podobna ,rohatym“ Zenskym idolim a jsou provazani stejnou tezi.

Do fivnacské kultury mame datované téz dvé gynekomorfni nadoby z
lokalit Denemark a Dneboh — Klamorna. V obou pfipadech se jedna o zlomky a
ne o celé nadoby. Z Denemarku (obr. 8) se jedna o stfep s vypnulinami
znazorfujici prsa. Stfep také nese na svém povrchu plastickou dalkovanou
vyzdobu zachovalou ve tvaru zpodobnujici pismeno V doprovazejici pupky
(Zapotocky 2000, 288). V druhém pfipadé z lokality Dneboh — Klamorna (obr. 9)
se jedna o fragment ucha, z néhoz vybihaji dva ,fivnacské“ rizky. Fragment na
sobé nese vyzdobu sestavajicich s prsu a otiska kulatych hrotitych kolku
zformované do tvaru trojihelnikd mezi nimi do tvaru pétiGhelniku (Sida —
Prostfednik 2012, 11-15).

4.4 Mlady eneolit

V mladém eneolitu, do néhoz spadaji kultury se Sndrovou keramikou a
keramikou zvoncovitych pohard, znazornéni antropomorfnich symbolik upada.
Absence antropomorfnich symboll je spojovana s nastupem slunec¢niho kultu,
jenz se projevuje v motivech soustfedénych kruh nebo soustfedénych kruht s
kiizem (Turek 2005b, 270-284, 288).

Sidlistni arealy kultur se Snlirovou keramikou a zvoncovitych pohar(
jsou v archeologickych odrazech témeér nezachytitelné. AvSak vybér lokality pro
zakladani sidelniho areélu z hlediska nadmorské vysky je pfevazné v nizinnych
polohach (Turek 2005b, 270-284).
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Socialné — ekonomickd zména charakteristickd pro mlady eneolit je
odraZzena i v pohfebnim ritu, jenZ je vazan ortodoxnimi pravidly odliSnymi pro
Zenské a muzské pohlavi (Turek 2005b, 270-284).

Kultura zvoncovitych pohard je spojovdna s domnénkou vyskytu
antropomorfnich symbolik na keramice. Muzsky prvek je zastoupen ,vousy pod
uchy” (takzvanymi kniry). Podobné tvary se vyskytuji i na baalberskych a
michelberskych dzbanech (Turek 2002, 222-223). Zensky element ztvarfiuji
~prsovité” vypnuliny taktéz aplikované na keramice kultury zvoncovitych pohara
a pfipominajici Zenska prsa (Burianova 2012, 16).
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5 ANTROPOMORFNI SYMBOLIKA NA MORAV E

5.1 Casny eneolit

V geografickém vymezeni Moravy se antropomorfni plastiky, oproti
vyClenil jiz 19. stoleti J. Palliardi (Podborsky 1993, 110 — 111) na zakladé
vyzkumu ve Znojmé-Novosady a zasahuje svoji typologii az do eneolitu,
konkrétnéji do casného eneolitu faze llb a llc, dle chronologie Vladimira
Podborského (Podborsky 1985, 17-18). V soucasnosti se pfiklani k terminu
lengyelska kultura namisto oznaceni kultura s moravskou malovanou
keramikou.

RozSifeni lengyelské kultury zaznamenavame nejen na Morave, ale
hlavni oblasti je dneSni Madarsko (zapadné od Dunaje), jizni a jihozapadni
Slovensko a Dolni Rakousko. Okrajové zasahuje i na tzemi Cech a Moravy
(Cizmar a kol. 2008, 76).

Mladsi fazi Lengyel Il (MMK lla — lic) |ze charakterizovat jako obdobi
postupné zmeény. Ve fazi MMK Il.a prozatim pokracuji tradice pfedchoziho
vyvoje. V tomto obdobi se vyskytuji i poCetné drobné Zenské plastiky. Z lokality
Strelice — ,Sklep* (obr. 10, 11) pochazi jedna z unikatnich nddob moravského
neolitu. Nadoba na sobé nese vyzdobné zoomorfni i antropomorfni prvky. Hrdlo
je zdobeno d&tyfmi zoomorfnimi vy€nélky. Drobnymi kruhovymi vpichy jsou
vyobrazeny postavy tff muz( a jedné Zzeny (Podborsky-Cizméar 2008a, 200-201).
Do Lengyelu Il je téZ datovan trojnasobny antropomorfni pohar (obr. 12) na
masivni noze s vyobrazenymi prsty s plastickou vyzdobou v podobé pupku
(Cizmar 2008b, 216).

Antropomorfni plastika v obdobi Lengyel Il (faze MMK llb) projevuje
stadium dpadku a idoly jsou jiz vyslovené v dekadentnim provedeni, jak po
strance kvalitativni, tak po strdnce kvantitativni, oproti neolitické lengyelské
kultufe s moravskou malovanou keramikou. V zavére¢né zanikové fazi lic
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lengyelskeé kultury, jiz vyvoj antropomorfni plastiky nepokracuje (Podborsky —
Vildomec 1972, 58; Podborsky 1985, 17-18; Podborsky 1993, 142).

Plastiky kultury s moravskou malovanou keramikou se objevuji v podobé
stojici, i sedici. Sedici plastiky se vyskytuji v menSim poctu nezZ stojici.
Objeveny jsou v Kramoliné po dvou kusech, Slatinkach a Troubelicich po
jednom exemplafi. O vySinné lokalité Kramolin se mluvi i v souvislosti s jednou
z mala muzskych plastik, v nespoCetném zastupu Zenskych figurek v lengyelské
kultufe. Téz v kontextu s ,parovou plastikou“ symbolizujici figurky znacici koitus
nebo jako ,posvatna svatba“ takzvany ,hieros gamos*(Cizmar a kol. 2008, 79;
Burianova 2012, 46). S velkou pravdépodobnosti se jedna o jeden exemplar
torza sedici plastiky muze (obr. 13) s naznac¢enym pohlavim, jehoz trup je
pfiklonén k pravé stranég, kde je zjevné ploSka pavodniho spojeni s trupem jiné
plastiky (Podborsky 1985, 81-83, 89; Kostufik a kol. 1986, 78).

Nasledujici plastikou muzského pohlavi, jest figurka z Boskovstejna lil.
.Pisafovicovo pole nad rybnikem* s vyénélkem v oblasti krku, povazovany za
mirné pozvednutou hlavu, s pahyly misto pazi a nedochovanymi dolnimi
koncCetinami (otazkou je zdali figurka nékdy koncetiny méla), pod bfichem se
nachazi mensi vycnélek, s nejvétsSi pravdépodobnosti znazornujici muzsky
pohlavni id (Podborsky 1985, 39; Rzymanova 2009, 39).

V neolitické fazi b nastupuje v lengyelské kultufe moravské malované
keramiky takzvana ,modelace do sovi hlavicky* plastik, ktera pretrvava az do
eneolitickych stupfil periodizace (Podborsky 1993, 116). Piikladem jejich
vyskytu jsou lokality Boskovstej Il ,, Pisafovicovo pole nad rybnikem*, VyCapy —
Stépanovice, Kostelec na Hané (Podborsky 1985, 39 — 47).

Dalsi lokalitou datovanou do lengylské kultury s moravskou malovanou
keramikou s vétSim pocétem nalezu je lokalita Brno — LiSefl. Zaznamenavame
zde jedno torzo antropomorfni plastiky (obr. 24), lidskou hlavicku s
vymodelovanym obli¢ej a s o€ima naznaCenyma vpichy (obr. 25). V neposledni
fadé zlomek z gynekomorfni nddoby s plasticky zdobenymi prsovitymi vydutémi
(obr. 26) (Medunova — BeneSova 1964, 108, 129 -130).
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V  lengyelské kultufe s moravskou malovanou keramikou
zaznamenavame i jiné antropomorfni tvary. Z lokality CtidruZice je to forma
rukojeti velké nabéraCky (?) stylizovana do dvou mezikruzi, napodobujici
Zenska prsa. Na dorsalni strané je uUtvar podobny lidské patefi (Podborsky
1985, 118). A fragment plochého keramického terée se C&tyfmi chodidly, od
nichz jsou odlomeny nohy, jenz Sly exponencionalné a nesly &ast horni
kompozice obfadni nadoby(?)(Podborsky 1985, 118).

Vedle zhotovenych plastik mame na lokalithch pfitomny i takzvané
polotovary, nedodélané modelovaci hrudky z pocatku vyrobniho procesu.
Tvarem pfipominaji vakovitd zavazi, schematizovany idol, vySsSi kuZelovitou
nozku z C€asti téla, formu kvadru nebo kousek keramického tésta, které bylo
hnéteno v ruce a pak vypaleno (PavelCik 1982, 276). Reprezentovany jsou z
lokalit Ctidruzice (po dvou polotovarech), Troubelice (téZ po dvou polotovarech),
Vygapy — Stépanovice (polotovar lidské hlavicky (Podborsky 1985, 57). Z
lokality Kloboucek trat' ,Pise¢nik” pochazeji z jordanovské jamy figurky. Jedna
se o hrudku vypalené hliny, nesouci stopy po modelaci, ktera je oznacena za
polotovar figurky (Podborsky 1985, 47).

5.2 StarSi eneolit

Do starSiho moravského eneolitu na Moravé je datovana plastika (obr.
15) nalezend J. PavelCikem na vySinné lokalité Hlinsko (okres Prerov).
PfesnéjSi dataci je fazena podle J. PavelCika do takzvané pfedbolerazské faze.
Dnes nazyvana bolerdzskd faze badenské kultury. Plastika neni zhotovena z
hliny, jak bylo béZzné v lengyelské kultufe, ale z bfidlice (PavelCik 1982, 266;
PavelCik 1993, 180). Figurka ma , trojuhelnikovity tvar s vypouklou horni
stranou a vkleslymi obloukovitymi boky, na vrcholu sedi drobny trojuhelnikovity
vycnélek. Pod nim jsou umistény malé otvirky charakterizujici o€i. Stfedni ¢ast
plastiky nese dva dotykajici se kruhy, sestavené z kratkych Usecek,
znazorfujici hadra s prsnimi bradavkami, které jsou naznaceny kfizkem ve
stfedu obou kruhl. Na spodnim Useku je vyryt podlouhly lichobéznik s vertikalni
linii uprostfed.” (PavelCik 1982, 266). Charakteristika idolu vyjadfuje jeho
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netypické zpracovani, nazyvaného pro svuij vzhled ,rejnokovity“. V celém
eneolitu na tzemi Cech a Moravy se jiz podobny idol nenalezI.

Do starSiho eneolitu spada i kostény idol z lokality JeviSovice, kterou
prozkoumal J. Palliardi a na jejim zakladé ustanovil chronologii moravského
pravéku, konkrétnéji do eneolitu spadaji stupné JeviSovice B, JeviSovice C;a v
posledni fadé JeviSovice C,, kam je datovan i kostény artefakt, u néhoz neni
jisté zda se jednéa o idol (Smid 1993, 178).

Do badenské kultury horizontu bolerdz datujeme Ctyfi zlomky z
gynekomorfnich nadob a jednu celou gynekomorfni nadobu (obr. 16) z lokality
JeviSovice— Stary Zamek, na nichz identifikujeme spolecny prvek plastickych
vypouklych vyénélka (Zapotocky 2000, 297). Dale do badenské kultury
bolerdzského horizontu fadime fragment z gynekomorfni nadoby (obr.17) z
lokality Hlinsko (okres Prerov) taktéz s vypouklym modelovanym prsem
(PavelCik 1982, 277-279) a dochovanou n&dobu pochazejici téZz z lokality
Hlinsko (PavelCik 1993, 180).

5.3 Stredni eneolit

Stfedni eneolit na Moravé je zastoupen nejvétSim poctem
antropomorfnich plastik. Pfedstavuje jej badenské kultura, kter4 na Moravé byla
oznacovana jako kultura s kanelovanou keramikou nebo JeviSovice C;.

Badenska kultura predstavuje komplex péti kulturnich okruhl Ezero,
Dikili — Tash (Sitagroi), zapadni Pfi¢ernomofi, kultura Cernavoda a vlastni
Badenska kultura, zahrnujici i bolerdzsky horizont. Badenska kultura zasahuje
demografickou oblasti na tzemi Cech a Moravy (Kostufik 2007, 107-108).

Lokalita s nejvétsim pocétem antropomorfnich idoll, je jiz nékolikrat
zmifovana lokalita Hlinsko v okrese Prerov. Vyskytuje se zde i modelovani hlav
do takzvané ,sovi hlavicky, jez mame zndmo z lokality Olomouc pro obdobi
stfedniho eneolitu. Modelovani do ,sovi hlavicky* zname také z moravskych
lokalit Casného eneolitu. Typologie hlav stfedniho eneolitu se neomezuje jen na
jeden zplsob utvafeni, je znam vyskyt nékolika druht, napfiklad prototyp
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.Vejifovité hlavy“. Obli¢ej neni znazornén nebo zasadni charakteristické rysy
obliceje naznacuji vpichy. DalSi vyraznou zvlaStnosti je modelace hornich
koncetin do valeckovitych pahyld &i plna absence rukou. TéZ zname 47 kusu
nedomodelovanych idolt zvané polotovary (PavelCik 1982, 276).

Z badenské kultury z oblasti Moravy zname tfi gynekomorfni nadoby z
lokalit Hlinsko a Mohelnice. Z nich jedina dochovana pochazi z lokality Hlinsko
a jednd se o menSi banatou nadobu. Nadoba je pod hrdlem zdobena
pfesekavanou plastickou paskou, mezi kuzelovitymi pupiky vybiha plastické X
predstavujici nahrdelnik, s rytymi liniemi na povrchu. Vydut nadoby je po
povrchu zdobena rytymi vertikalnimi klikatkami (obr. 18) (PavelCik 1982, 277).

5.4 Mlady eneolit

Mlady eneolit na Moravé reprezentuje JeviSovicka kultura, kterou Anna
Medunova-BeneSova charakterizovala  jako .Jednu z mistnich*
stfedoevropskych kultur vzniklyjch na takzvané doméci moravské puadé
jlhovychodniho  okruhu  Evropy  (Medunova-BeneSova 1993, 191).
NejvyraznéjSim hlinénym zastupcem jeviSovické kultury je idol nalezen na
Palliardiho hradisku u Vysoc€an (obr. 19, 20), bez vyznacené obli¢ejové Casti s
mésickovitym zakoncenim, zdoben vpichy v podobé riznych geometrickych
tvarl. Rohy nejsou UplIné, taktéZ chybi jedna ¢ast nohy, ruce jsou naznaceny
pahyly. Plastika se zachovala ve vySce 74 mm (Medunova-BeneSova 1993,
198; Sobotka 1950, 4). Vyskyt plastik s rohy a rohatych fragment( signalizuje
jistou souvislost s rohatymi idoly v fivna&ském kulturnim prostfedi.

Z lokality Banov pochazeji dvé Zenské plastiky, jedna z nich svoji
podobou navazuje na plastiky moravské lengyelské kultury. V dnesni dobé je jiz
bohuZel ztracena. Druha plastika (obr. 21) je zvlastni svoji stylizovanou hlavou
v podobé drobnégjSich razkovitych vybézku. Je vyfezavana z lupku, ma silné
schematizované télo v podobé hranaté osmicky, vyrazna ryha je vykladana jako
znazornéni Zenskych genitalii (Pavelcik 1964, 287).
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Vedle hlinénych plastik mame zminky z lokality Ostopovice (obr. 22) (v
okrese Brno) o vyskytu kamennych antropomorfnich fragmentd, o nichz J.
Neustupny hovofi jako o dvouhlavych idolech (Neustupny 1956, 23 -29).

Z lokality JeviSovice zname dva kamenné idoly (obr. 23) hlazeného
povrchu a se stopami po lesténi, ruce indikuji dva pahyly tdhnouci se do stran.
Zakulaceny vy¢nélek indikuje nohy, v jednom pfipadé je ndznak déleni do dvou
noh. Hlavu a krk je tézkeé identifikovat (Neustupny 1956, 28).

5.5 Pozdni eneolit

Pozdni eneolit je na Moraveé spjat s kulturou se Sfidrovou keramikou a s
pozdéjSi kulturou se zvoncovitymi pohary. Kultura se Sndrovou keramikou je na
Moravé zaznamenana v oblasti povodi feky Moravy a Dyje, v oblasti stfedni
Moravy, zasahuje i na Uzemi severni Moravy. Kultura se zvoncovitymi pohary
se koncentruje na Uzemi, jeZ je spojena osami fek Dyje, Svratka a Morava.
Osidleni obou kultur, téZ jako v Ceské oblasti se soustfeduje na nizinné polohy,
oproti predchozim kulturam, které upfednostriovaly osidleni pfevazné na
vySinnych oblastech (Tamova 2008, 20) Antropomorfni symbolika na Gzemi
Moravy neni do dnesni doby znama, ani v jedné z kultur.
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6 ZOOMORFNIi SYMBOLIKAV CECHACH

6.1 Casny eneolit

Zoomorfni symbolika se vyskytuje v oblasti Cech i v &asném eneolitu,
konkrétnéji v jordanovské kultufe, jeZz souvisi Uzce s lengyelskou kulturou a
jejimi pozdnimi fdzemi. Je jednim z reprezentantl epilegyelského komplexu ve
stfedni Evropé (Janak 1993, 161).

K jordanovské kultufe je pfifazena zoomorfni ¢tyfnoha ovoidni naddobka z
Kolina (Podborsky — Vildomec 1972, 30). Néalezovym kontextem zoomorfni
nadoby je hrob a druhové je popisovana jako znazornéni prasete (Podborsky
1982, 16). Zoomorfni nadoba je prozatim jedin& svého druhu na tGzemi Cech,
zbylé pridruzené nadoby jsou geomorfologicky fazené na Moravu.

6.2 Starsi eneolit

Ze zaveéru kultury nalevkovitych pohara (stupné C-sifem), kdy se formuje
sit ve formé vySinnych sidlist, zndme dvé zoomorfni naddoby z lokality z
unikatniho ¢tvercového ohrazeni u Makotfas a z LibéSovic u Podbofan, kde se
nalezla svérazna zoomorfni nadoba zdobena charakteristickym ,sifemskym®
stylem (DobesS — Zapotocky 2013, 451). Zoomorfni nadoba z Makotfas (obr. 27,
28) byla objevena v odpadni jaAmé ve fragmentarnim stavu. Chybi stfepovy
material k obéma kratsim stranam, kde E. Pleslova- Stikova ocekavala, ze se
pravdépodobné v dobach svého vyuZiti nachazela hlava ¢i ocas. Zoomorfni
nadoba nese stopy po bilé inkrustaci a poodhaluje zlomky vyzdoby, na povrchu
je hlazena a leSténa a dochovala se ve vySce cca 26 centimetr (Pleslova 1964,
295 — 296).

Druha zoomorfni nadoba pochéazejici z LibéSova u Podboran (obr. 29), je
»lorzo malé vysoké nadoby v podobé soudku na ¢&tyfech valcovitych nohach,
pfi¢emz uprostifed hibetu je mensi kruhovity otvor vedouci do vnitfni dutiny, a k
jedné kratSi strané byla pfilepena hlava. Zachovana je prava pfedni polovina
t&la, pfedni polovina hibetu a prava piedni noha. Casteéné je také zachovano
nasazeni levé predni nohy a spodni ¢ast volete, ktera v podobé plasticke listy
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zasahuje az do urovné prednich nohou. Hlava je odlomena, hibet je klenut a
pfechazi pres boéni partii do valcovité nozky. Na predni &asti hibetu je
zachovaly romansky kfiz se c&tyfmi rovnoramennymi trojuhelniky, jenz je
vypinén nepravidelnymi vpichy. Na levé Céasti hibetu, vlevo od otvoru, je
Zebfickovity ornament a v pravidelnych vzdalenostech vychéazeji kratSi ryzky.
Uprostfed pravého boku jsou zbytky tfi Sikmych zafezt“ (Neustupny 1959, 47 —
48). Vladimir Podborsky interpretuje nadobu jako znazornéni prasete, E.
Pleslova- Stikova, dle naznaku volete oznaduje jako ornitoformni nadobku, E.
Neustupny zoomorfni nadobku z LibéSova povazuje za bycka (Neustupny 1959,
48: Pleslova- Stikova 1964, 300; Podborsky 1982, 53).

6.3 Stredni eneolit

Ze stfedniho eneolitu z oblasti fivna&ské kultury zname plastiku liS¢i
hlavy ze Zalova u Prahy (obr. 30), v podobé& zaoblené tyginky, vespod
ukonéenou rovnou ploskou, na hlavi¢ce jsou Siroké usi, z nichz jedno se nam
nedochovalo. Skulptura ma naznacené plasticky o€i, Spi¢aty, zdvizeny €enich s
vyznaenym zvrasnénim kuze na podhrdli (Borkovsky 1963, 247 — 248). Do
fivna¢ské kultury je dale datovan zlomek lodkovité zoomorfni nadobky, jehoz
uréeni je téZ nejisté (Ehrich — Pleslova—Stikova 1968, 80, 122).

Do fivnacské kultury spadaji dzbanky s rohy, pojmenované v soudobé
literatufe ansa cornuta, ve starSich publikacich ansa lunata, dle Usudku
interpretace. Tento motiv byva davan do souvislosti s ,posvatnymi rohy”, €i s
motivem mésice (Zapotocky 2006, 397; Zapotocky — Zapotockd 2008, 192-
193). Tato prace pracuje s hypotézou, Ze se jedna o rohy, tedy o zoomorfni
symbol, jelikoz se vyskytuje vice dokladu o uctivani byka (a s nim spojené
rohy), nez-li o viru v mésic. Mésic¢ni kult by byl v naSi oblasti zcela unikéatni.

Ansa cornuta a samostatné fragmenty rohu se vyskytuji na fivna¢skych
lokalitach hojné. Pfevazné se jedna o nadoby s uchy pfecnivajici nad okraj a s
plasticky vymodelovanymi do dvou rohatych uch, objevenych v sidlistnim
areélu. Zname je napfiklad z lokality DFevohostice, Uholicky (okres Praha —
zapad), z Homolky u StehelCevsi jsou identifikovany dva dZzbany ansa cornuta
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(jeden objeven v jamé, druhy v sidelnim objektu v chaté) a 12 fragment( rohu
(Ehrich — Pleslova — Stikova, 1968, 67- 68). Denemark u Kutné hory obsahuje v
artefaktovych sbirkach téZz ansa cornuta a 14 uUlomkd roh( (Zapotocka —
Zpotocky 2008, 192), z Blatova pochazi dzban s upravenym rohatym uchem
falické Upravy (obr. 31) Z lokality Praha-Bohnice Sarka zaznamenavame okolo
5-7 dZb&nu. Dohromady se jedn& o soubor 66 artefaktl s plastickymi vyénélky
typu ansa cornuta.

Ansa cornuta, vyskytujici se na sidlistich, mohla byt symbolem
pfibuzenskych, vojenskych rituald nebo téZz symbol vyjadfujici pfisluSnost k
takovému svazu (Zapotocky- Zapotocka 208, 174). Otazkou zlstava, jaka je
spojitost rohatych dzband s rohatymi idoly?

6.4 Mlady eneolit

V kultufe se Sndrovou keramikou zpodobnéni zvifat z archeologickych
nalezt mizi. Vyjimku by mohly €init dzbanky s vyenélky, pfipominajici fivnacska
rohata ucha. Vy¢nélky nemohou byt jako symbol zvifat identifikovany s jistotou.
(Buchvaldek 1978, 47).

V kultufe se Snudrovou keramikou se hojné mimo zvifecich symboltd
vyskytuji ozdoby zhotovené ze psich zubd, které byly nasity na odévu nebo
zastavaji funkci Sperkd. V kultufe zvoncovitych pohart tradice pokracuje a
rozviji se jiné zvifeci druhy vi€ich, medvédich zubl (Pleiner — Moucha 1958,
174, 177; Moucha 1978, 310 — 311, Mandausova 2012, 23). Samostatna
zoomorfni symbolika v mladém eneolitu neni zaznamenéana.
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7 ZOOMORFNI SYMBOLIKA NA MORAV E

7.1 Casny eneolit

Vyskyt zoomorfni symboliky je na Moravé datovan do ¢asného eneolitu v
podobé plastik, plastik aplikovanych na nadobach a na jinych keramickych
tvarech.

V lengyelské kultufe (kultufe s moravskou malovanou keramikou) se
vyskytuji hlinéné sosky zvifat na lokalitach v Brné — LiSni, kde zoomorfni
plastika predstavuje medvédici nebo kunovitou Selmu (obr. 32) (Medunova —
BeneSova 1964, 131; Podborsky 1985, 40), Ctidruzice (kde je celkové
zaznamenan nejvétsi pocCet zoomorfnich plastik — 6) a GreSlovo myto ,trat
Mirovec", predstavujici vétSi ¢ast zvifeci figurky s hlavou s dulky (Podborsky
1985, 41- 43). Na zvifecich keramickych plastikach moravské malované
keramiky v oblasti bficha, se neobjevuji dirkami naznac¢ené mlécné Zlazy, jako
byva bézné na zobrazeni zvifecich plastik v badenském komplexu (Podborsky
1985, 127).

V lengyelské kultufe (konkrétnéji kultufe s moravskou malovanou
keramikou) jsem zaznamenala dva fragmenty pfedstavujici zoomorfni nadoby,
z lokalit Vrahovice - Cechlvky a Stfelice. Z Vrahovic — Cechavky je to
zoomorfni vy&nélek v podobé kozi hlavy se stopami Cervené barvy, pochazejici
Z povrchoveho shéru z oblasti sidliStniho arealu (Podborsky 1985, 57). Lokalita
Stielice odhalila torzo zvifeci nadoby s vyrazné odliSenym hrbetem od téla, na
némz se nachazi kruhovy otvor. V zadni €asti s kratkym vztyenym ocasem je
poSkozena, vpredu nadoba prechazi v dlouhy krk. Hlava a dvé liStovité nozky
chybi (PavelCik 1982, 279).

Zoomorfni symbolika se v lengyelské kultufe objevovala i na jinych
keramickych tvarech, nez-li jen na plastikach ¢ nadobach. Pfikladem jsou
lokality VySkov — Dédice s nalezem artefaktu pfipominajici okraj poharku (nebo
nabéracky?) s ohnutou zoomorfni rukojeti a lokalita Kostelec na Hané ,rolnicka
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cihelna® s bile malovanym zoomorfnim drzadlem poklicky (Podborsky 1985,
A7).

V obdobi ¢asného eneolitu v jordanovské kultufe nejsou projevy osidleni
nikterak pocetné, ale poukazuji nAm na pfitomnost kultury na celém uzemi
Moravy. Jordanovska kultura navazuje na lengyelsky komplex a dovrSuje jeho
vyvoj. Proto byva jordanovska kultura fazena do epilengyelského komplexu
(Kostufik 1997, 89). V jordanovské kultufe jsou pfitomny tfi vanickovité nadoby
s drzadlem v podobé& zoomorfni hlavicky, pochézejici z lokalit Dfevohostice u
Pferova, Rybni¢ek a Viceméfice, doplhujici jiz zminénou nadobu z Kolina
(Podborsky 1982, 26, 53; 1993, 161).

7.2 Starsi eneolit

Z horizontu keramiky typu Retz — Kfepice je zaznamenan vycnélek
zvifeci hlavy (obr. 33) z vySinné lokality Hradisko u Kramolina (KoStufik 2007,
33).

Z kultury JeviSovice C, ktera vypliuje na Moravé velkou Cast eneolitu a
jeji identifikace je spojovana s badatelskou &innosti J. Palliardiho (Podborsky
1993, 167 — 168), zname tfi zlomky nozek, dvé z nich byly k samostatné
nadobé pfipojeny dfevénym ¢epem, po nichZ nesou dutinku. TéZ mame zminku
0 nalezu fragmentu roh( s ¢ernou malbou. VSechny nalezy pochazeji z lokality
JeviSovice (PavelCik 1982, 282).

Zoomorfni symboliku pfedstavuji i dva pici hlinéné nezdobené rohy
pochazejici z lokality JeviSovice — Stary Zamek z vrstvy C, (Svobodova 2008,
6).

Do starSiho obdobi, dle moravské chronologie je fazen horizont boleraz
komplexu badenské kultury, v némz se vyskytuje 11 zoomorfnich nadob, z nich
nékteré jsou konkrétnéji datované do horizontu JeviSovice C; — Ohrozim —
Boleraz, ktery je datovan na prelom starSiho a stfedniho eneolitu a deset
zoomorfnich plastik. Zvifeci figurky jsou zaznamenané z lokalit VaZzany na
Vejtisci (figurka s nepravidelné valcovitym télem na &tyfech nozkach). Nohy
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nejsou vymodelovany, jen pupikovité vytazeny. Hlava je ponékud sklonéna,
sedi na silném kratkém krku. OCi jsou slabé vytaZzeny. Ze hfebenu vybih&
naznak ocasu. Schazi vyrazné rysy. Idol pfedstavuje berana nebo byka. (B6hm
— Snétinka 1935, 15; Pavel€ik 1982, 272). A po dvou plastikach z lokalit Zelena
hora a Obrova noha — Otaslovice, Ohrozim—Cubernice, Bilovice-Hrad (obr. 34,
35) (Pavelgik 1982, 270- 274; 1992, 205; Smid a kol. 2010, 97). Z&stupci
zoomorfnich naddob badenského horizontu C; — Ohrozim — Boleradz jsou z
nalezist Dubfiany (s motivem romanského kfize), Cechovice (s ozdobnou linif
dalk, pfipominajici napodobeninu zvifeciho postroje), Ohrozim - Cubernice
(Dutd nddoba ve tvaru ptaka se dvéma nizkymi nozkami, cely povrch kromé
dna, pokryt plastickou a rytou vyzdobou. Pfedni ¢ast s krkem a hlavou chybi,
rovnéz jsou ulomena dvé ouSka na bocich a na misté, kde predpokladame
ocas), tfi nalezy z JeviSovic — Starého Zamku (dvé hlavi¢ky a jedna byci hlava s
trojuhelnikem na Cele, s nazna¢enyma ocima, uSima, nozdry a tlamou. Rohy
jsou odlomené. Na krku jsou stopy po dochované dutince. Hlava nese stopy po
vyzdobé bilou inkrustaci), Vazany na ,Vejtisci“ (fragment hlavicky byka s
vymodelovanou tlamou, prohloubenyma oc¢ima a z €ela vystupujicimi rohy. Mezi
rohy je nepravidelnymi vpichy znazornén trojuhelnik), Vysocany (realisticky
modelovana hlava kozla), Bohuslavice u Kyjova, Uvalna a posledni znama
zoomorfni nadoba pochédzi z Hlinska okres Pferov (vélcovita hlava s
vymodelovanym mohutnym krkem na cCele ma vyryté dvé hluboké ryhy,
predstavujici pismeno V) (Bohm — Snétinka 1935, 15; Pleslova 1964, 301;
PavelCik 1982, 279, 281, 381; Podborsky 1982, 28 — 29, 53). Trojuhelnikové
zdobeni na bycich hlavickach je srovnatelné s obdobami v egejskych oblastech
(Podborsky 1994, 210- 211).

7.3 Stredni eneolit

V moravské doméné nezaznamenavam znamky zoomorfnich nadob pro
stfedni eneolit. V badenské kultufe se nejednou objevuji schématizované
figurky zvifecich samic se zvyraznénymi mléénymi Zlazami. Ve stfednim
eneolitu se velké mnoZstvi hlinénych zoomorfnich plastik nalezlo na lokalité
Hlinsko (okres Prerov) (obr. 36, 37, 38). A jen po tfech plastikach v Olomouci,
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coz je celkovy vycCet zaregistrovanych plastik v oblasti Moravy pro stfedni
eneolit. Do obdobi stfedniho eneolitu badenské kultury je téz fazen i takzvany
polotovar, ktery pochazi z vysSinné lokality Hlinsko. Polotovar je zpracovan z
hrudky keramického tésta zmacknuté v dlani. Vpfedu je vymodelovana hlavicka,
vzadu naznak nozek a ocasu. Miry polotovaru jsou 45 mm délka, 39 mm vyska,
15 mm Sitka. Nelezen byl v objektu €islo 411 (Pavel&ik 1992, 208).

7.4 Mlady eneolit

V mladém eneolitu se zoomorfni symbolika vyskytuje v podobé zlomku
ansa cornuta z nalezist Vazany na , VejtiSci* a Palliardiho hradisko (Bohm —
Snétinka 1935, 14; Sobotka 1950, 4; Pleslova 1964, 301) datovanych do
jeviSovické kultury ozna¢ovanou takeé v literatufe nékdy jako jeviSovice B, dle
chronologického rozdéleni z eponymni lokality JeviSovice. Hlinéné fragmenty z
moravskych lokalit jsou pro svoji podobnost spojovany s rohatymi vyénélky na
dzbanech, které se také vyskytuji v eské oblasti na dzbanech v fivnacské
kulture.

7.5 Pozdni eneolit

V pozdnim eneolitu na tzemi Moravy v kultufe se Siuarovou keramikou a v
kultufe zvoncovitych pohartd se zoomorfni symbolika nevyskytuje.
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8 METODA

8.1 Teoreticky model

Teoreticky model je postaven na zakladé sledovani vyvoje projevl
antropomorfnich a zoomorfnich symbold v prostoru a ¢ase v obdobi eneolitu.

Teoretickym modelem bude sledovan vyskyt symbolld v jednotlivych
kulturach a obdobich. Zda se v jednotlivych kulturach ¢i obdobich vyskytu;ji
antropomorfni a zoomorfni symbolika spole€né nebo pouze antropomorfni Ci
zoomorfni symbolika samostatné.

8.2 Analyza

Empirickd data pro tuto praci byla ¢erpana metodou reSerSe literatury.
Uzité zdroje jsou uvedeny na konci této prace v kapitole Seznam pouzité
literatury a pramenu a v pfiloZzené databazi v tabulce Literatura.

8.3 Databaze

Databaze slouzi k zaznamu nasbiranych dat, popisu pomoci
archeologickych deskriptorll a jejich mozné transformaci na lépe vyuZitelné
formy. Databaze jakozZto deskriptivni systém je soucasti archeologické analyzy
a je postavena na zakladé teoretického modelu. Z databaze vychazi syntéza,
ze které je mozné ziskat archeologickeé struktury (Neustupny 1994, 121-128).

Pro vytvoreni databaze byl pouZzit program MS Access 2007. Databaze
obsahuje sedm tabulek, které jsou relané provazany.

NejvySe postavenou tabulkou je tabulka Lokalita, ktera je sloZzena z
nasledujicich deskriptort: Lokalita, Oblast, Okres, Osidleni, Obdobi, Kultura a
Kontext. Deskriptor Lokalita obsahuje informaci o nazvu lokality a zarover
slouzi k relaénimu propojeni mezi nize postavenymi tabulkami. Oblast uréuje,
zda se lokalita nachazi v Cechéach &i na Moravé. Okres obsahuje informaci o
podrobnéjSim geografickém ¢&lenéni, ve kterém se lokalita nachazi, tento
deskriptor vzniknul z ddvodu moZné shody nazvu raznych lokalit. Deskriptor
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Osidleni ur€uje, je-li lokalita vySinna ¢&i nizinna. Obdobi a Kultura popisuji dataci
objektu. Posledni deskriptor Kontext obsahuje informaci o nalezovém kontextu.

Zakladni tabulky jsou tabulky Antropomorfni plastiky, Zoomorfni plastiky,
Zoomorfni nadoby a Gynekomorfni nddoby, které jsou na stejné Grovni. Tabulky
obsahuji nasledujici deskriptory: Oznaceni, Typ, Lokalita, Stav dochovani, a
dale deskriptory s popisem jednotlivych plastik a nadob. Deskriptor Oznaceni
udava pojmenovani, dle typu plastiky ¢i nadoby, lokality a Ciselného oznaceni.
Napfiklad ANT_VYCS_17 znaci antropomorfni plastiku z lokality VyCapy —
Stépanovice s &iselnym oznadenim 17. V deskriptoru Typ je zaznamenano zda
se jedna o antropomorfni & zoomorfni plastiku nebo zoomorfni & gynekomorfni
nadobu, tento deskriptor zjednodusi informaci pro snadnéjsi manipulaci s daty,
jenz jsou obsazena v poli Oznaceni. Dllezity deskriptor je pojmenovan Lokalita,
obsahuje informace o nazvu lokality a zaroven propojuje zakladni tabulky s
nadfazenou tabulkou téZ nazyvanou Lokalita. Stav dochovani je deskriptor,
ktery zaznamenava, jestli byl objekt dochovan &i posSkozen, nebo se jedna o
fragment. Deskriptory s popisem plastik ¢i nadob jsou proménné v zavislosti na
tabulce, v niZ jsou obsazeny. Napfiklad tabulka Antropomorfni plastiky nemusi
obsahovat stejné deskriptory popisu objektu, jako tabulka Zoomorfni plastiky a
naopak.

Posledni tabulky Citace a Literatura nesou informace o literatufe pouzité
k vytvofeni databaze.

8.4 Syntéza

Pro syntézu dat v praci byl vyuzit program MS Excel 2007 pro aplikaci
jednoduchych statistickych metod a vytvafeni grafu, z dat ziskanych z
databéaze.
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9 TYPOLOGICKE ZMENY V PROJEVU ANTROPOMORFNICH A
ZOOMORFNICH SYMBOLIK

Celkové na uzemi Cech a Moravy je zpracovano 309 antropomorfnich a
zoomorfnich symbolt véetné dzbant s ansa cornuta. Prace pracuje s
artefaktovym souborem zanesenym do databdze o rozsahu 243
antropomorfnich a zoomorfnich symbolik z Gzemi Cech a Moravy, bez
nashroméazdénych dzbanu ansa cornuta.

9.1 Obecna charakteristika souboru

Ziskany soubor obsahuje nalezy antropomorfnich plastik, zoomorfnich
plastik, zoomorfnich nadob a gynekomorfnich naddob z obdobi eneolitu. V
databazi je nashromazdéno 243 zaznamu z celkem 73 lokalit nachazejicich se
na Gzemi Cech a Moravy. K lokalitdim s nejvice zaznamy patfi napt.: Hlinsko,
CtidruZice ,trat Stejskalovo pole", Vy&apy - Stépanovice a JeviSovice.

Celkem v souboru
Dochovana 24% 59
Poskozend 18% 44
Fragment 38% 92
Meurfeno 20% 48

Tabulka 1 — Stav dochovani artefakt

V tabulce €islo 1 je zaznamenano v procentech i po€etné, kolik plastik a
nadob je dochovano, poskozeno, fragmentovano ¢&i neureno. Pojem
dochovana oznacuje artefakt, jenz se zachoval bez poskozeni. Stav poSkozenéa
zZznamena, Ze objekt je témér dochovan, pouze s jednou nebo nékolika
chybéjicimi ¢astmi. Jedna se o stav mezi objektem dochovanym a fragmentem.
Fragmentem je mySlen ulomek z plastiky ¢i nadoby. V celém artefaktovém
souboru jsou nejvice zastoupeny objekty, jez se dochovaly ve fragmentarnim
stavu oznacované jako fragment, z 243 zaznamu je to celkové 38 %.
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9.2 Vyskyt artefakt 0 dle oblasti

Graf 1 — Rozd éleni nalez G podle tzemi Cech a Moravy

Na grafu &islo 1 je znazornén vyskyt artefaktt na Gzemi Cech a Moravy.
Jednozna&né dominuje Morava s celkovym poctem 194 zdznamd, kdeZto na
tzemi Cech se nachazi jen 49 antropomorfnich & zoomorfnich symbolik. CoZ
doklada, ze 80% vSech nalezu pochazi z oblasti Moravy.



30

B Antropomorfni plastiky
W Zoomorfni plastiky
B Zoomorfni nddoby

m Gynekomorfni nddoby

Graf 2 — Rozd éleni artefakt G podle typu

Na grafu Cislo 2 je zobrazeno rozdéleni zaznamu na antropomorfni
plastiky, zoomorfni plastiky, zoomorfni nadoby a gynekomorfni nadoby z celého
souboru. Z grafu mazeme vypozorovat, Zze 52% z celkového poctu 243 nalezu,
coz ¢ini 126 zaznamu jsou antropomorfni plastiky. Dale 32% (77 zaznam)
zastupuji zoomorfni plastiky, 9% (23 zaznamu) patfi zoomorfnim nadobam a
zbylych 7% (17 zaznamu) gynekomorfnim nadobam. To poukazuje na vétsi
vyrobu antropomorfnich plastik v eneolitu oproti jinym tvardm ztvarfujici
antropomorfni a zoomorfni symbolika.
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Antropomorfni plastiky Gynekomorfni nddoby
Dochovana 16% 20| Dochovana 18% 3
Poskozena 21% 26| Poskozena 6%

Fragment 53% 67|Fragment 71% 12
Meuréeno 10% 13|Neuréeno 6% 1
Zoomorfni Plastiky Zoomorfni nddoby
Dochovana 42% 32|Dochovana 17% 4
Poikozend 16% 12|Poikozens 22% 5
Fragment 6% 5|Fragment 35% 8
Meurieno 36% 28|Meurteno 26% 5]

Tabulka 2 — Stav dochovani artefakt 0 dle typu

V tabulce ¢&islo 2 je zaznamenan stav dochovani jednotlivych typu
objekttd na tzemi Cech a Moravy. Z tabulky je zfejmé, Ze u kazdého typu
prevazuji fragmenty, vyjimku tvofi zoomorfni plastiky.

Dale se zaméfim na pfesnéjSi rozdéleni zaznami na antropomorfni
plastiky, zoomorfni plastiky, zoomorfni nadoby a gynekomorfni nadoby podle
oblasti na Moravé a v Cechach.

B Antropomorfni plastiky
B Zoomorfni plastiky
B Zoomorfni nadoby

B Gynekomorfni nadoby

Graf 3 — Rozd éleni plastik dle typu v Cechach
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V grafu c&islo 3 je znazornéno rozdéleni zaznaml na antropomorfni
plastiky, zoomorfni plastiky, zoomorfni nadoby a gynekomorfni nadoby na
uzemi Cech.

B Antropomorfni plastiky
B Zoomorfni plastiky
B Zoomorfni nadoby

B Gynekomorfni nadoby

Graf 4 — Rozd éleni plastik dle typu na Morav &

Na grafu ¢&islo 4 je znazornéno rozdéleni symbolik na antropomorfni
plastiky, zoomorfni plastiky, zoomorfni nadoby a gynekomorfni nadoby na
GUzemi Moravy.

Z grafa &islo 3 a 4 je vidét, ze v oblasti Cech prevazuji se 76%
antropomorfni plastiky, a dale po 8% zoomorfni plastiky, zoomorfni a
gynekomorfni nddoby z celkového poctu 49 zaznamu. V oblasti Moravy, kde z
celkového poétu 194 zaznaml patfi 46% antropomorfnim plastikam, 37%
zoomorfnim plastikdm, 10% zoomorfnim nadobam a 7% gynekomorfnim
nadobam. Z grafd &islo 3 a 4 lIze vydist, 7e v oblasti Cech previadaji
antropomorfni plastiky, kdezto na Uzemi Moravy se ve velkém poctu vyskytuji
antropomorfni plastiky spolu se zoomorfnimi plastikami, které maji oproti
Cecham vys3i zastoupeni.
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9.3 Vyskyt plastik v jednotlivych obdobich a kultur ach

Nyni se podivame na rozdéleni typu plastik podle obdobi a jednotlivych
kultur eneolitu. Nadale bude zachovano chronologické déleni eneolitu, podle
oblasti Cech a Moravy.

9.3.1 Vyskyt dle obdobi

40
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W Antropomarfni plastiky

20 M Zoomorfni plastiky

Zoomorfni nddoby
15

m Gynekomorfni nddoby

10

1 2 2 2 1 2

a 0 0 0 0
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Casny eneolit Starii eneolit stiednieneolit

Graf 5 — Vyskyt dle obdobi v Cechach

Na grafu €Cislo 5 je zndzornén vyskyt jednotlivych typa antropomorfnich a
zoomorfnich symbolik na Gzemi Cech v obdobich eneolitu. Z grafu vyplyva, ze
veskeré antropomorfni a zoomorfni plastiky na tzemi Cech jsou datovany do
stfedniho eneolitu. V &asném eneolitu se na Gzemi Cech vyskytuje ojedinéle
pouze jedna zoomorfni nadoba, jedna se o nadobu z lokality Kolin, nalezenou v
hrobé.
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Graf 6 — Vyskyt dle obdobi na Morav &

Graf Cislo 6 zndzoruje vyskyt jednotlivych typl symbolik v obdobich
eneolitu na Uzemi Moravy. Z grafu je patrné, Ze antropomorfni plastiky maji
nejvétsi zastoupeni v Casném eneolitu, k ¢emuz procentudlné nalezi 63%
antropomorfnich plastik nachazejicich se na uzemi Moravy. Dale ve starSim
eneolitu se nachazi 74% vSech zoomorfnich naddob na Uzemi Moravy. Ve
stfednim eneolitu se nejCastéji vyskytuji zoomorfni plastiky, kterych se zde
nachazi 75% vyclenénych z celkového souboru ze vSech moravskych obdobi.
Zatimco v mladém eneolitu na Uzemi Moravy se plastiky a nadoby se zvifeci
symbolikou nevyskytuji Zadné. Z grafu je patrny ¢asovy vyvoj, ktery ukazuje na
postupné zmeény typu plastik a nadob. Kdy v ¢asném eneolitu pfevazuji plastiky
se symbolikou &lovéka, ve starSim eneolitu naopak dominuji nadoby a plastiky
se zvifeci symbolikou, ve stfednim eneolitu se objevuje opét symbolika ¢lovéka,
ale stale prevlada symbolika zvifeci a nakonec v mladém eneolitu zvifeci
symbolika zanika a vyskytuje se pouze symbolika ¢lovéka. Z obdobi pozdniho
eneolitu nebyla shrom&zdéna Zadna data, a tudiz neni v grafu zobrazen.
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9.3.2 Vyskyt plastik dle kultur
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Graf 7 — Vyskyt dle kultur v Cechéach

Na grafu Cislo 7 je zndzornén vyskyt jednotlivych typa antropomorfnich a

zoomorfnich symbolik na Gzemi Cech v kulturach eneolitu. Z grafu je na prvni

pohled jasné, Ze vétSina antropomorfnich plastik je datovana do fivnacské

kultury. Rivnagska kultura obsahuje 86% veskerych nalez(i na Gzemi Cech z

celkovych 49. V ostatnich kulturiach je vyskyt spiSe ojedinély a dalo by se fici,

Ze nahodily. Dva artefakty nejsou pfesné datovany.
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Graf Cislo 8 znazornuje vyskyt jednotlivych typl symbold na Gzemi
Moravy v kulturach eneolitu. Z grafu muaZzeme vycist, Ze nejvétsi vyskyt
zaznamu se naléza v lengyelské kultufe (moravské malované keramiky) a v
badenské. V lengyelské kultufe spadajici do obdobi eneolitu prevazuji
antropomorfni plastiky s celkovym poctem nalezd 56 oproti zoomorfnim
plastikAm, kterych je v dané kultufre zaznamenano pouze 8. Zatimco v
badenské kultufe pfevazuji zoomorfni plastiky s celkovym poétem 55 zaznamu
spolu s antropomorfnimi plastikami s celkovym pocétem 18 nalezu. Dale lze
vyCist, Ze v kultufe jeviSovické se vyskytuji pouze artefakty s antropomorfni
symbolikou a v kulture badenské v horizontu boleraz se vyskytuje
antropomorfni i zoomorfni symbolika. V pfechodném obdobi mezi starSim a
stfednim eneolitem kultury badenské (horizont pojmenovany JeviSovice C1 -
Ohrozim - Boleraz) se vyskytuji pouze zoomorfni nadoby. V ostatnich kulturach
jsou nalezy ojedinélé a jeden zaznam je nedatovan.

9.4 Typové rozd éleni

Nasledujici typologie vychazi z nasbiraného artefaktového souboru. PFi
uréovani jednotlivych typu bylo vychazeno z plastik, které se dochovaly, nebo
byli poSkozené (tzn. plastiky, jejichz tvar se dal rekonstruovat). Typologie je
tvofena pouze jednim €i nékolika zastupci z dlvodu vyfazeni fragment(, které
nepopisuji celou plastiku (takzvané fragmenty pazi atd.). Jednotlivé typy byly
vyClenény na zakladé podobnosti modelace jednotlivych plastik.

9.4.1 Typologie antropomorfnich plastik

Typ ANT 1 SoSka s hlavou ve tvaru rizkl a pazemi ve tvaru pahylu i
kuZelovitych vyénélki. V nalezech z tzemi Cech tento typ zastupuji artefakty z
lokalit Babi Skala u Cernych Bud, Denemark u Kutné hory, Steheléeves
Homolka a Vrany — Certovka. Zmin&né lokality jsou fazeny do fivnagské kultury.
Z nalez(l na Moravé typ ANT 1 pochazi pouze z lokality Palliardiho Hradisko u
Vysoc€an z jeviSovické kultury, jedna se o plastiku Zzeny s modelaci prsou, ktera
je zdobena vpichy.
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Typ ANT 2 SoSka s kuzelovitou hlavou a sovim obli¢ejem, paze a nohy
ma& ve tvaru kuZzelovitych vy¢nélkd. Jednd se o Zenu, pochva je naznaena
ryhou. Jde o ojedinély vyskyt typu ANT 2 a to na lokalité Olomouc.

Typ ANT 3 Soska s hlavou a obdélnikovitym télem spojenych v jeden
celek, s vymodelovanym obliCejem, kde jsou o€i naznaCeny vpichy. Dvé ze tfi
plastik maji vymodelované kuZelovité nohy. Jednd se o plastiky z lokality
Hlinsko, fazené do stfedniho eneolitu, pfesnéji datované do badenské kultury.

Typ ANT 4 SoSka s plochym télem a bez modelace obliceje, kde ruce a
nohy jsou pahylovité. Tento typ se objevuje pouze u dvou plastik. Na Uzemi
Cech jde o lokalitu Klugov, ktera je datovana do fivnagské kultury a na Gzemi
Moravy z lokality Boskovstejn Ill. "Pisafovicovo pole nad rybnikem" z lengyelské
kultury.

9.4.2 Typologie zoomorfnich plastik

Typ ZOP 1 Plastika s télem stfechovité utvdfenym s trojuhelnikovitou
hlavou, na které jsou oci a tlama vyznaceny vpichy ¢i dulky, na téle jsou struky
a rudimetalné naznacen ocas. Jedna se o 11 plastik z lokality Hlinsko datované
do stfedniho eneolitu, konkrétnéji do badenské kultury.

Typ ZOP 2 Plastika s valcovitym télem s kuZelovitou hlavou, na které
jsou plastické oci a tlama. Na téle jsou kuZelovité koncetiny a naznacena
vagina. Jedna se o plastiku z lokality Hlinsko datované do stfedniho eneolitu,
presnéji do badenské kultury.

Typ ZOP 3 Plastika s kvadrovitym télem, vyznaCenym obliCejem na
kterem jsou oci a Cenich vpichy. Plastiky maji kuZelovité nozky a vpichy
naznacené struky a vaginu. Podobou pfipominaji medvédici. Jedna se o 3
plastiky z lokality Hlinsko datované do stfedniho eneolitu, pfesnéji do badenské
kultury.
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9.4.3 Typologie zoomorfnich nadob

Typ ZON 1 Ovoidni nadoby s drzadlem v podobé zvifeci hlavy. Jedna se
o nadoby z tzemi Cech z lokality Kolin, kterd ma 4 nozky. A na tzemi Moravy z
lokalit Dfevohostice u Prerova, RybniCek a Viceméfice, které nozky nemaiji.
Nadoby jsou z Easného eneolitu, pfesnéji z jordanovské kultury.

Typ ZON 2 Nadoba s vyzdobou ve tvaru romanského kfize, se 4
nozkami a otvorem ve hrbeté (nddoba je dutd). Jedna se o nadobu z lokality
LibéSovice u Podboran datovanou do starSiho eneolitu do kultury nalevkovitych
poharu (stuperi C-Sifemsky).

9.4.4 Typologie gynekomorfnich nadob

Typ GYN 1 N&doba s vypnulinami ve tvaru prsou a plastickou vyzdobou.
Zahrnuje plastiky z lokality JeviSovice, datované do mladého eneolitu do
jevisovické kultury.

Typ GYN 2 Nadoba s kuzelovitymi pupiky. Jedna se o nadoby z lokality
Hlinsko, datované do starSiho i stfedniho eneolitu do kultury badenska faze
boleraz a samostatné badenské kultury.
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10 INTERPRETACE SEMANTIKY ANTROPOMORFNICH A
ZOOMORNICH SYMBOLU

Symboly formuji slozku duchovniho a spoleCenského Zivota. Symbol
nabyva symbolického smyslu v momenté, kdy odliSuje néco jiného od toho co je
(Neustupny 2010, 64). Je tfeba miti na paméti, Ze co smysl symboll znazorrnuje
a co pod smyslem vidime my, se mize od mySlenek tvlircl liSit a my se
snazime k symbolickému smyslu alespon pfiblizit (Neustupny 2010, 64).

Dle V. Podborského je eneolit obdobi zmén duchovniho Zivota
odrazejicich se v symbolech nachéazejicich se na artefaktech. Casny eneolit je
spojovan s doznivanim kultu Velké Matky neboli Magna Mater (Podborsky
2006, 149 — 219). V badenském komplexu se vyskytuji schematizované plastiky
znazornujici napfiklad Zeny s rohy, jimz se pfifazuje dualisticky princip (Zensky i
muzsky). Jedna se o takové plastiky, které misto hlavy mély vymodelovan utvar
pripominajici mésic ¢i rohy. Mésic na plastikach mél symbolizovat Zensky
princip, rohy mély byti pfedstavitelé muzského principu (Pleslova 1964, 303). Je
otazkou zdali takzvané ,rohaté idoly* jsou pokraCovatelé nového byc¢iho kultu,
jenz ma analogie na blizkém vychodé nebo znazorfiuji kult plodnosti. V mladém
eneolitu, dle ¢eské chronologie a v pozdnim eneolitu, dle moravské chronologie
s kulturou se Sidrovou keramikou nastupuje takzvany slunecni kult, kde mame
absenci zoomorfnich a antropomorfnich symbolik. Absence zoomorfnich a
antropomorfnich plastik mize byti vykladana zménou viry, nedochovanim nebo
potfebou nevyobrazovat tyto konkrétni motivy.

U antropomorfnich a zoomorfnich symbolli se celkové predpoklada
kultovni vyznam v ramci spoleCenstvi. SpiSe nez Ze slouzily k praktickym
acelum, dotvarely sloZzku tehdejSi duchovni spole€nosti. Artefakty byly utvareny
téZ pro potfebu komunikace (Neustupny 2010, 89). Symboly mohly slouzit jako
prostfedek vnitfni i vnéjSi komunikaci v rdmci komunit. VnéjSi komunikaci jsou
mysSleny takové vztahy, které dana komunita udrzovala s jinymi komunitami.
Pfikladem muize byt ,rejnokovity” idol nalezeny na lokalité Hlinsko v okrese
Pferov, jenz se fadi mezi ojedinélé a jiny takovy se na naSem Uzemi nenachazi.
Jifi Pavelcik udavéa jeho analogie z oblasti Moigradu (PavelCik 1982, 261-292).
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Jsou takovéto ojedinélé nalezy dokladem vzajemné vymény artefakti mezi
jinymi komunitami znacici vzajemnou komunikaci? A o ¢em nam komunikace
pojednava? Za doklad vnitini komunikace, to jest komunikace v ramci komunity,
muzeme povazovat takzvané pici dZbany, v nichZz se podavaly nejCastéji
alkoholické napoje. Do kategorie picich dzbanl jdou zaradit i takzvané ansa
cornuta, oznacované tak pro svuj vzhled v podobé rohd. Slouzily ke komunikaci
a vyclenéni urcité skupiny v ramci komunity, jelikoz slouzily jen pro urcity okruh
jedinch (Kristuf 2005, 72) napfiklad pfibuzenskym a vojenskym ritualim
(Zapotocky — Zapotocka 2008,174), jak jiz bylo zminéno vySe (viz kapitola 6.3.)

Antropomorfni plastiky v podobé Zen mohly symbolizovat aspekty, kdy
predstavovaly symbol plodnosti, svoji vrozenou schopnosti pocit Zivot, a proto
byly uctivany (Burianova 2012, 41). Figurky jsou tedy spojeny s predstavami
kultu. V minulosti se zastavaly s vykladem antropomorfnich plastik dva nazory.
Jeden z n4zoru se klonil k souvislosti plastik s kultem mrtvych a druhy s kultem
zivych (Podborsky 1985, 150). Kult mrtvych je spojen s nazory zpodobnéni
zemrelych, zobrazeni predkud, zhotoveni nahradni obéti v ramci obétovani,
predstaveni pravodcu mrtvych. Teorie spojujici antropomorfni plastiky s Zivou
kulturou spojuje idoly s kultem plodnosti, vegetativnimi silami, zpodobnéni bohu
a v neposledni fadé jsou spojovany se zemédélstvim (Podobrosky 1985, 150),
eneolitu jsou spojovany se zemédélskym zplsobem Zivota a jsou tedy
spojovany s €innosti zivych lidi. Na zakladé shromazdénych dat nelze dokazat
hypotézu s kultem mrtvych, ale je tfeba zohlednit, Ze kult Zivych a mrtvych nelze
zcela oddélit (Podborsky 1985, 150). Spojeni antropomorfnich plastik s Zivym
svétem muizZzeme podpofit nalezovym kontextem, z kterého nam vyplyva, zZe
nejvétsSi cast figurek byla nalezena v sidliStnim arealu (jedna se o 36 % z
celkového souboru 126 antropomorfnich plastik), ktery je prevazné vykladan
pro ucely zivych jedincu. Sidlistni areal muze dokladat ulozeni antropomorfnich
plastik pfimo v domech napfiklad na oltafich (Podborsky 1985, 153). Domnénku
o oltafich nelze potvrdit i vyvratit na zakladé toho, Ze nezname mnoho plastik
dokladanych pfimo z domd.
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Nazor o ztotoziovani antropomorfnich plastik se zpodobnénim boZstva v
eneolitu je v posledni dobé& odmitdn a spojovan s vykladem zobrazeni
antropomorfnich plastik jako knézek neboli adorantek, prostfedniky mezi
Clovékem a pfirodnimi silami ¢i bozstvy a to pfevazné v moravské lengyelské
kulture (Podborsky 1985, 151). Antropomorfni plastiky se téz mohly
vyobrazovat jako sexualni symbol. Stejné jako dnes jsou Zeny predmétem
zajmu sexualni touhy, mohly se i v minulosti zndzorhovat z tohoto ddvodu?
(Burianovéa 2012, 41).

Od paleolitu se k znazornéni obliCeje upnula jistd pozornost v otazce
zameérného & nezamérného zobrazovani obliCeje. Obecné se priklanim k
nazoru, ze v paleolitu nebyla dulezitd konkrétni osoba, konkrétnéji znazornéni
obliceje predstavovalo néco zlého a nezobrazena tvar jedince je kryla pred
nécim Spatnym (Svoboda 2009, 194). V neolitu se naopak vyskytuji plastiky se
znazornénym obli¢ejem. Vladimir Podoborsky je interpretuje jako velmi
realistické na zakladé zkoumani plastik v moravské malované keramice, kde se
predevSim projevuji odliSné grimasy v obli¢eji (Podborsky 1985, 95). Ale muze
se jednat i o projev fantazie tvirce plastiky, co se vyobrazovani obli¢eje tyce.
Zména v zobrazovani obli¢eje poukazuje taktéz na zménu kultovniho chapani.
Znazornuji se obliCeje na plastikach v eneolitu? V 14,5 % ze 126 plastik mame
zaznamenané zobrazeni obliCeje, jednd se o soubor prfedevsim z moravské
lengyelské kultury (8 plastik s vyobrazenim obliCeje) a badenské kultury (7
plastik s vyobrazenim obli€eje). V fivnacské kultufe zndzornéni obliceje upadé a
je nahrazeno modelovanim hlav do tvaru rohatych utvaru. Jedné se o 59 % z 37
plastik z fivnac¢skeé kultury. O €¢em nam vysledky pro eneolit vypovidaji? Jednak
to vypovida o Sikovnosti tvarc nebo o snizené potfebé vyobrazovat obli¢eje, na
zakladé promény vyobrazovani symbolu kultu, nahrazované rohatymi vyénélky?
Milan Zapotocky téz vyikl myslenku, Ze se v nékterych pfipadech mohlo jednat
0 nastavce pro nasazeni hlavicky z organickeé latky (Zapotocky 2006, 395-396).

Vzhledem ke zkoumdni symboliky musime zminit i ndzor o zdmérné
fragmentaci pfi¢itané kultovni povaze (Burianova 2012, 52-53). Fragmentace je
zakladni aspekt archeologické hmotné kultury, kdy se charakterizuje nejenom
to, Ze je artefakt rozbity, ale i jeho neuplnost v dusledku tlaku zeminy, ¢&i jinych
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post depozi¢nich procesu, vliv ma i nasledna lidska aktivita. Vztahneme-li
definici na shromazdény artefaktovy soubor jednd se spiSe o post depozi¢ni
procesy, jelikoz se fragmenty objevuji pfevazné ve velké mife v lengyelské
kultufe (moravské malované keramiky) (72% fragmentu z 68 nalezt v moravskeé
lengyelské kultufe). Otlu¢ené &i olamané rohy v fivnacske a jeviSovické kulture,
téZ mohou nasvédcCovat Ucelné odlamani nebo poskozeni plastik (Zapotocky —
Zapotocka 2008, 193). Jelikoz se jedna o kiehké &asti plastik, vSe poukazuje
téZ, na vliv post depozi¢nich proceslt. Je tfeba také zminit, Ze zdmérna
fragmentace se na plastikach jen s obtizemi identifikuje a dokazuje. K
poskozeni plastik mohlo dojit také néasledkem jejich pouZivani v procesu
tehdejsi Zivé kultury, coz nam muaze podlozit plastika z lokality Olomouc, ktera
byla nalezena v odpadni jamé.

Nékteré antropomorfni plastiky mohly znazorfiovat a byt vyuzity k jinému
Gcelu nezli byly interpretovany. Jedna se predevsSim o artefakty zhotovené z
jiného materialu nez z hlinéného napfiklad kamenné nebo kosténé idoly. Mezi
nejspornégjSi pripady patfi kamenné idoly, které mohly pfredstavovat rybarska
zavazi napfiklad z lokality Praha — Zlichov (obr. 6). Zafezy na pfedmétu slouzily
ke snadnéjSimu uvazani, nebo se jedna o plastiku, kde zarezy naznaduji krk a
oddéluji hlavu od téla. Dale mezi dalSi pfipady patfi kosténé idoly napfiklad z
lokalit JeviSovice ,Stary Zamek" a StehelCeves — Homolka (obr. 7), které mohly
mit také prakticky uc€el. Napfiklad jehla Ci pfesleny, kde zafezy mohly slouzit k
uchyceni pfize, nebo se opét mohlo jednat o plastiku, kde zafez naznacoval krk
a oddéloval hlavu od téla (Neustupny 1956, 3-103; Ehrich — Pleslova-Stikova
1968). Na zakladé tvaru artefakt se priklanim k nazoru, Ze se nejedna o
plastiky, nybrz o pfedméty praktického vyznamu, i kdyZz jsou pfedméty pro
Uplnost zafazeny do databaze jako plastiky a jsou zahrnuty i pfi vytvareni grafa.

Gynekomorfni nadoby jsou interpretovany jako ritualni keramicka
deposita (Podborsky 2006, 210-211). Casto jsou spojovany s nabozenskymi &i
rituélnimi praktikami (napfiklad schranky pro ritualni potravu atd.) Gynekomorfni
nadoby zpodobnuji pfevazné Zenské pohlavi, proto jsou unikatnim pramenem
pro poznani zplsobu vnimani Zeny. Objevuje se otadzka, pro¢ nebyly vytvareny
pouze sosky Zen, ale i naddoby se znakem Zeny. S otazkou je spojovana
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domnénka, ze ztvarnénim Zen jako nadob se zduUrazriuje urcitd skutecnost.
Nadoba je uvnitif prazdnd a dutd, tudiz maze byt nositelkou néeho. Symbolické
pouk&zani na schopnost Zeny pogit Zivot (Cermékova 2007, 224-225 ).

U zoomorfnich idoll interpretace nejprve vedly k zavéru, Ze se jednalo o
détské hracky. Od této hypotézy se ustoupilo s nazorem o vypracovanosti idolu.
A téZ se zjiSténim, Ze na vétSi Céasti plastik jsou vyobrazené pohlavni znaky
(jedna se o 48 % ze 77 plastik), pfevazné jsou vyobrazené struky nebo vagina
znazorfujici samici. Takovato skutecnost vedla k zavéru o roli zoomorfnich
plastik v naboZzenském ZzZivoté (PavelCik 1982, 74). Jifi PavelCik ohledné
zoomorfnich idold vznesl otdzku, zda zooidoly patfily k totemismu nebo k triadé.
Také poukazuje na skuteCnost, Ze ani jednu domnénku pro naSi oblast nelze
dokazat (Pavelcik 1991, 103).

V eneolitu, dle J. Neustupného, zoomorfni idoly pfedstavovaly pfevazné
hovézi dobytek (Neustupny 1940, 31). Konkrétngji byka, ktery mohl byt pro
urcité konkrétni komunity uctivan jako symbol plodnosti (Neustupny 1940, 31).
V celkovém souboru zoomorfnich plastik, |ze s jistotou oznacit za vyobrazeni
hovéziho dobytka 2 plastiky. V jednom pfipadé se jednd o kravu z lokality
Hlinsko a v druhém o byka z lokality Vazany na ,VeijtiSci“. Na hlavi¢kach byka v
oblasti ¢ela mezi rohy byva vyobrazen trojuhelnik. Trojuhelnik miaze oznacovat
vyobrazeni kudrlinek nebo J. Schranil interpretuje jako znazornéni dlouhé srsti,
kdy predpoklada, Zze u dokonalejSich plastik bude vymodelovana (B6hm —
Snétinka 1935, 15). Zoomorfni idoly mohly také slouZit jako nahrazka obétiny
vySSim sildm, misto Zivé bytosti (Nesutupny 1940, 31).

Se zoomorfnimi nadobami je spojeno nékolik tezi, jak z hlediska
profanniho, tak kultovniho U€elu. Z profanniho hlediska nadoby slouzily k Gc¢elu
saci détské nadobky, détské hracky, ozdoby & umélecké predméty, kahany. Z
kultovniho G&elu zoomorfni nadoby plnily funkci schranek pro napoje nebo
potraviny jako obétiny bohum. (Podborsky 1982, 57-59). Pro narocnost
zpracovani zoomorfnich nadob vyrobu pro détské potieby Ize vyloudit, i z
hlediska sacich nadob, pro zhotoveni u vétSiny zoomorfnich nadob vodorovné
vylevky. Ozdobny a umélecky uc€el zoomorfnich nadob nelze nijak dokézat.
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Pokud zoomorfni nadoby slouzily jako kahany, predpokladame, Ze by se
vyskytovalo vice zoomorfnich nadob. S jistotou Ize Fici, Ze zoomorfni nadoby
mély kultovni vyznam (Podborsky 1982, 57-59). Tento zavér muzeme aplikovat
na nadobku z Makotfas (obr. 27, 28). Otvor do dutého vnitftku zdUraznény
nalevkovitym hrdlem doklada, Ze uvnitf mohla byt chovana tekutina pro obrady
(Pleslovd 1964, 294-305). Obfadni tekutina mohla byt jednim z dokladu
pavodnich jevi tradic Velké Matky (Pleslova- Stikova 1964, 294-305).

Zoomorfni motivy se nachazeji taktéZz na dzbanech terminologicky
nazyvanych pro Upravu vyéneélk uch do podoby plastickych roh ansa cornuta.
DZbany ansa cornuta maji jistou podobnost s rohatymi plastikami pochézejicich
z kultur Fivnacské a jevisovické kultury. Symbol je spojovan s bykem a téz mohli
pravéci lidé vazat mésicni procesy se setbou a nésledné sklizni. Vime, Ze luna
podstupuje pravidelné cykly, kdy mésic mizi a nasledné se na obloze objevuje.
Takovyto jev mohl vést ke spojeni mésice a byka, kdy mésic v jedné své fazi
takzvané couva a pfipomina rohy byka (Drossler 1980, 21). Ansa cornuta a
rohaté idoly jsou spojovany s kultem plodnosti, s kultem byka.

Vysinna sidlisté jsou dnes spjata obvykle s interpretaci funkce
chrdnénych, socialné i ekonomicky preferovanych mist, jez plnila urcité
centralni funkce (Zapotocky 2000, 291). Zdali plnila i funkci kultovni mohou
podporovat nalezy, gynekomorfnich nadob, antropomorfnich plastik,
zoomorfnich nadob a plastik. Jez jsou na vySinnych lokalitach zastoupeny 73 %
ze vSech 243 nalezd. Nizinnym lokalitam pfipada 8 nalezl a u zbylého poctu je
typ lokality neuréen. Z vyslednych procent by se dalo urcit, Ze vySinné lokality
plnily, dle poctu artefaktl, jenZ je do jisté miry pfisuzovan kultovni vyznam.
Svéd¢i nam téz vysledky o jisté zvySené koncentraci kultovnich osob
vykonavajicich ritual? Nebo vysinné lokality slouZzily jako shromazdisté, kde se
vykonavaly bézné nebo zvlastni ritudly napfiklad spjaty s né&jakou pro tehdejsi
lidi vyznamnou udalosti? Nebo se zde plastiky vyrabély? | kdyZz nemame
zaznamenané zadné pece nebo nélezoveé situace nasvéddcujici jejich vyrobu. A
naopak na co nam poukazuji artefakty nalezené na nizinnych sidliStich?
NemUZeme vylouCit také ryze neprofdnni vysvétleni, Ze v eneolitu byly
osidlovany hlavné vysinné oblasti.
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Na nékterych artefaktech je povrch hlazen a leStén. Na zakladé takového
Ukazu se objevily mySlenky, které predpokladaji delSi dobu pouzivani, coz mélo
za nasledek uhlazeni/opotfebeni materialu z nékolika moznych pfi€in napfiklad
upevnénim plastiky na provazek z kuze. Ale také mohly byti upevnény v sacku,
u néhoz predpokladame, Ze jej uzivatel nosil u sebe a s velkou
pravdépodobnosti byly vyhotoveny z organického materiadlu (Burianova 2012,
27).

Neékteré artefakty téZ disponuji otvirky slouzici pro zavéSeni. Jedné se o
dvé zoomorfni plastiky z lokality Bilovice hrad. Na fivna¢skych plastikach se téz
objevuji horizontalni a vertikalni otvarky. Plastiky s horizontalnimi otvory
nejspise slouzily k upevnéni ke sténé nebo svislé desce. S vertikalnimi otvory
pro upevnéni hlavicky z organického materialu (Z4potocky 2006, 395-396).
Jedné se o Ctyfi plastiky s otvlrky a ani jedna nedisponuje leSténych povrchem,
coz vyvraci domnénku zmifovanou v pfedchozim odstavci. U jedné zoomorfni
plastiky z lokality Olomouc se téz predpoklada nasazeni rohu z organického
materialu (PavelCik 1982, 261-292).

V Ceské oblasti se antropomorfni plastiky vyskytuji v fivnacskeé kulture. V
ostatnich kulturach se objevuji gynekomorfni nadoby nebo zoomorni nddoby ve
velice malém poctu (graf. €. 7). Z toho mlizeme usoudit, Ze v ostatnich
kulturach nebyly nadoby vyrabény, ale mohly byt sou€asti daru v rdmci kultu
nebo vramci komunikace. V oblasti Moravy se zoomorfni symbolika
neztvarnuje spole¢né s antropomorfni symbolikou. Jedinou vyjimku tvofi
badenska kultura, kde se vyskytuje jak antropomorfni, tak i zoomorfni symbolika
(graf €. 8). Co mulze byt pfi¢inou? Jifi Pavel€ik v souvislosti se zoomorfni
symbolikou vyjadfil myslenku, Zze zoomorfni plastiky se v kultufe nalevkovitych
pohar neobjevuji budto z divodu odliSného naboZzenského smysleni nebo z
mozného zhotoveni z organického materialu (Pavel€ik 1982, 274).

Na lokalit¢ Hlinsko se vyskytuje nejvétSi pocet zaznamenanych
antropomorfnich a zoomorfnich symbolik. Antropomorfni plastiky v mnoZzstvi 17
plastik, antropomorfni nadoby v pocétu 4, zoomorfni nadoby v 1 nalezu a
zoomorfni plastiky v souctu 52 (71% ze vSech zoomorfnich plastik na Uzemi
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Moravy) z celkového shromazdéného souboru o velikosti 194 antropomorfnich
a zoomorfnich symbolik, coz €ini 38%. Otazkou je jak tyto vysledky vylozit?
Pro¢ se v takovém velkém mnoZstvi vyskytuje hlinéna symbolika jen na jedné
lokalité? Lokalitu Hlinsko v okrese Prerov si muzeme vysvétlit jako produkéni
centrum vyroby antropomorfnich a zoomorfnich symbolik. Nebo lokalita Hlinsko
mohla slouZzit jako vyznamné centrum kultu. Pokud lokalitu Hlinsko budeme
povaZzovat hlediska nalezenych artefaktd za vyrobni centrum, musime
podotknou, Ze artefakty naSeho zajmu se nenalezly nakumulované u sebe,
napfiklad kolem jednoho objektu, coz bychom pfedpokladali, pokud by se
jednalo o objekt, jenz vyrabél artefakty. Nalezovy kontext taktéz nedoklada vétsi
pocet vyrobcl. Antropomorfni a zoomorfni symbolika se vyskytovala v rliznych
objektech ¢i jAmach. Nesmime zapomenout, Ze na lokalité Hlinsko se vyskytuje
i nejvétSi pocet polotovarl. Polotovarem se mysli nezhotovena hrudka hliny s
moznosti jemnych naznak( modelace. Polotovary by mohly byti dokladem
vyroby symbolik na lokalité Hlinsko, ale musime téz podotknout, Ze hrudky se
nalezly taktéZz prevadzné v odliSnych objektech. Domnénku o centru kultu
nemuzeme nikterak vyvratit, ani podlozit.
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11 ZAVER

Antropomorfni a zoomorfni symbolika je zhotovena v podobé movitych
artefakta €i je na artefakty plasticky aplikovana. Pfevazné je antropomorfni a
zoomorfni symbolika spojovana s kultovnim smysSlenim a zastavala v kultovnich
pfedstavach jistou duleZitou roli. Nalezy se symbolikou Clovéka a zvifete se
ztvarnuji v celém pravéku v mnoha podobach. Musime si uvédomit, Ze
symbolicky smysl nelze presné interpretovat, ale miazeme se k symbolickému
smysleni tehdejSich lidi a k jejich kultovnim pfedstavam alespon pfiblizit.

V &asném eneolitu vyhotoveni antropomorfnich plastik pfeviada na
Moravé vlivem doznivani moravské lengyelské kultury. Lengyelska kultura (s
moravskou malovanou keramikou) zapocala v obdobi neolitu, a vyznacuje se
velkym souborem plastik. Doznivani zvySené vyroby plastik v moravské oblasti
lze pfisuzovat ke kontinualnimu vyvoji moravské malované keramiky spjaté s
neolitem. Vyroba plastik je téZ spojovana s kultem plodnosti, s kultem ,Velké
Matky“. Plastiky mohly symbolizovat andorantky nebo mohly byt prostfedniky
mezi bohy a vegetatibilnimi silami. Zhotoveni zoomorfnich symbolik se
vyskytuje v lengyelské kultufe lidu s moravskou malovanou keramikou ve formé
zoomorfnich plastik a v epilengyelském komplexu v jordanovské kultufe v
podob& zoomorfnich nadob. V Ceské oblasti v &asném eneolitu plastiky
nemame zaznamenané, zname jen ojedinély nélez zoomorfni nadoby z
jordanovské kultury z lokality Kolin.

Ve starSim eneolitu na moravském Uzemi prevazuje zoomorfni
symbolika. Antropomorfni symbolika je zastoupena gynekomorfnimi nadobami v
badenské kultufe v horizontu bolerdz. Je dobré poukazat na prevazujici vyskyt
nadob se zoomorfni a antropomorfni symbolikou. V eské oblasti se symbolika
s antropomorfni a zoomorfnim motivem vyskytuje v podobé& nadob ve velice
malém poctu.

Ve stfednim eneolitu na Uzemi Moravy v badenské kultufe taktéz
prevazuji plastiky se zoomorfni symbolikou, vétSina pochazi z lokality Hlinsko v
okrese Prerov. V Ceské oblasti dominuji antropomorfni plastiky z fivna¢ské
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kultury povazované takzvané za rohaté idoly, jenZ maji pravdépodobné
souvislost se dzbany ansa cornuta/lunata symbolizujici prvek spojeni mésice a
bycich rohl spojované s kultem plodnosti, s kultem byka.

V mladém eneolitu se antropomorfni plastiky vyskytuji pouze na Moravé.
Antropomorfni plastiky maji prvek modelace do rohG a jsou spojovany v
souvislosti se symbolikou objevujici se v fivnac¢ské kulture.

Vyskyt antropomorfni a zoomorfni symbolik je dolozen v pribéhu celého
eneolitu, kromé kultur se Sfdrovou keramikou a zvoncovitych pohard, jejichz
absence se vyklada zménou kultovniho smysleni nebo nedostate¢nou
nalezovou zakladnou obytnych areall, kde se nachazela prevazna vétSina

zkoumanych symbolik.

Prace zachycuje odliSnosti ve vyskytu symbolik v ramci Ceské a
moravské oblasti a téZz v kulturnim rozdéleni eneolitu. Podrobnéji taktéz
poukazuje na promény zhotoveni symbolik v ramci eneolitickych Kkultur.
Muzeme fici, Ze lidé v obdobi eneolitu povaZzovaly antropomorfni a zoomorfni
symboly za velice dulezité a v jisté mife odrazi duchovni Zivot.



49

12 RESUME

This work focuses on issues of anthropomorphic and zoomorphic
symbolism in Eneolithic in Bohemia and Moravia. Part of this work is a
description of survey collected anthropomorphic and zoomorphic symbols of the
cultures of Lengyel, the Jordan, the Funnel Beaker, Baden, “fivna¢ské” and
“jeviSovicka”. This file contains 243 anthropomorphic and zoomorphic symbols
focusing on anthropomorphic vessels and sculptures or zoomorphic vessels
and sculptures with characteristics of particular name, type, location, region,
district, settlement, period, culture, state of preservation and also with the
descriptors describing a detailed description of sculptures and vessels, on the
basis of the monitored variable symbol occurrence in time period Eneolith.
Based on the anthropomorphic and zoomorphic features, there also was an
attempt to make a typology divided into four categories, according to whether it
Is an anthropomorphic sculptures, containers anthropomorphic, zoomorphic
sculptures and zoomorphic vessels.
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14 PRILOHY

Obr. 1: Zlomky gynekomorfnich nadob z lokality Cimburk (Zapotocky 2000, obr.
2).



Obr. 2: Rivnagské plastiky z Denemarku u Kutné hory (Zapotocky 2006, Obr.
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Obr. 3: Hlinéné fivnacské plastiky z lokality Homolka-Steheleves (Pleslova
1978, obr. 65).

Obr. 4: Hlinéné antropomorfni plastiky z Fivnagské kultury — Hradenin, Cerné
Budy a Klucov (Zapotocky 2006, obr. 7)
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Obr. 5: Kamenny idol z lokality Stehel¢eves-Homolka (NeUstupny 1956,
obr. II).

Obr. 6: Kamenny idol z lokality Praha - Zlichov (Kloboucek) (Neulstupny 1956,
obr. I).
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Obr. 7: Kosténé idoly — Roztoky-Rivnag, Bechlin, Steheléeves-Homolka, Praha-
Libo&-Séarka, Slany-Slanska hora (Neustupny 1956, obr. XI).
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Obr. 8: Zlomek gynekomorfni nddoby z lokality Denemark u Kutné Hory
(Zapotocky 2000, obr. 2).

Obr. 9: Antropomorfni ucho z nadoby z lokality Dnemoh-Klamorna (Sida-
Prostifednik 2012, 14).
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Obr. 10: Nadoba z lengyelské kultury lla z lokality Strelice — ,Sklep” (Humplovéa
— Podborsky 2013, 124).
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Obr. 11: Nadoba z lengyelské kultury lla z lokality Strelice — ,Sklep* (Humplova
— Podborsky 2013, obr. 28).
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Obr. 13: Antropomorfni plastika moravské malované keramiky z lokality Kfepice
(KoSturik 1986, obr.17).
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Obr. 14: Antropomorfni plastika moravské malované keramiky z lokality Kfepice
(KoSturik 1986, obr.17).

P e e = -

e s {j[!ff,{-.l\\

Obr. 15: Bfidlicovy idol z lokality Hlinsko (Pavel&ik 1982, obr. 2).



Obr. 16: Gynekomorfni nadoba a zlomky gynekomorfnich nadob z lokality
JeviSovice-Stary Zamek (Zapotocky 2000, obr.2, 4)
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Obr. 17: Zlomek gynekomorfni nddoby z lokality Hlinsko (Pavel€ik 1982, obr. 6)

Obr. 18: Gynekomorfni nadoba z lokality Hlinsko (Pavelcik 1982, obr. 7).
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Obr. 19: Antropomorfni idol z lokality Palliardiho hradisko (Sobotka 1950, 3).

Obr. 20: Antropomorfni idol z lokality Palliardiho hradisko (Sobotka 1950, 5).
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Obr. 22: Kamenné antropomorfni idoly z lokality Ostopovice (Neustupny 1956,
obr. IlL.).
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Obr. 23: Kamenné antropomorfni idoly z lokality JeviSovice-Stary Zadmek
(Neustupny 1956, obr. VIL.).

Obr. 24: Torzo antropomorfni plastiky z lokality Brno-LiSen (Medunova-
BeneSova 1964, obr.32).
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Obr. 25: Antropomorfni hlavi¢ka z lokality Brno-LiSen (Medunova-BeneSova
1964, obr. 32).
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Obr. 26: Zlomek antropomorfni nddoby z lokality Brno-LiSer (Zapotocky 200,
obr. 2).
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Obr. 28: Zoomorfni nddoba z lokality Makotrasy (Pleslova 1964, obr. 2).
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Obr. 29: Zoomorfni nadoba z lokality LibéSov (-Zapotocky 2008, obr. 21).

Obr. 30: Torzo li3¢&i hlavy ze Zalova u Prahy (Borkovsky 1963, obr. 83).
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Obr. 31: DZban ansa cornuta s upravenym rohatym uchem falické podoby
z lokality Blatov (Zapotocky 2006, obr. 7).
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obr. 32).

Obr. 33: Vy€nélek zvifeci hlavy z lokality Hradisko u Kramolina (KoStufik 1986,
obr. 57).



76

5cm

Obr. 34: Zoomorfni plastika z lokality Bilovice-Hrad (Smid a kol. 2010, Tab. 40).
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Obr. 35: Zoomorfni plastika z lokality Bilovice-Hrad (Smid a kol. 2010, Tab. 40).



Obr. 36: Zoomorfni plastiky z lokality Hlinsko (PavelCik 1982, obr. 3).
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Obr. 37: Zoomorfni plastiky z lokality Hlinsko (Pavel€ik 1982, obr. 4.).
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lastiky z lokality Hlinsko (Pavelcik 1982, obr. 5.).
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Obr. 38:



