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KRITERIA HODNOCENI

Bylo splnéno zadani prace? velmi dobre
Vyuziti dostupnych informaci k tématu: velmi dobie

. Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, Giprava): vyborné

1.

2.

3

4. Strukturovani prace: vyborné
S. UZivéani odborné terminologie a stylistiky: vyborné

6. Uroveti analyzy a syntézy dat, vyb&r a pouZiti vhodnych metod: velmi dob¥e
7. Byly vycerpany hlavni problémy tématu? velmi dobie

8

. Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentaéné podpofil? velmi dobie
Navrh vysledné Kklasifikace: velmi dobie

Struéné zdlivodnéni celkového hodnoceni:

Ad 1) Prace J. ValeSové méla n€kolik cild. Zaprvé studentka mé&la shromazdit soubor
fivnacskych chat (takovyto uceleny soupis doposud neexistoval). Déle se méla vytvofit
typologii téchto objektl a pokusit se interpretovat jejich ucel. Tyto cile pokladam za
naplnéné. I posledni téma, a sice souvislost téchto objektt s dal§imi ¥ivna¢skymi objekty na
vybranych sidlistich, bylo naplnéno, ov§em je mu v€novan jen omezeny prostor, bez jasng&jsi
interpretace.

Ad 2) J. ValeSova Cerpala informace o fivnaéskych objektech z dostupné literatury, kterou
viceméné vycerpala. Podatilo se ji vytvofit soupis vice nez 70 fivna¢skych chat. Domnivam

se, Ze bylo moZné ziskat i rozsahlejsi soubor studiem nalezovych zprav, které by byly
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studentce dostupné. Je §koda, Ze J. ValeSova tuto Sanci nevyuZila, nejen proto, Ze by ji
poskytla rozsahlejsi soubor pro tvorbu bakalafské prace, ale pfedevsim proto, Ze by se jinak
pedlivé zpracovany katalog mohl publikovat, jelikoZ podobny soupis u nés zatim neexistuje.
Ad 3) K formalni strance prace nemam zasadni vyhrady.

Ad 4) Strukturovani prace je logické a odpovida standardtim odborné literatury.

Ad 5) Terminologie a stylistika je v pofadku. J. ValeSova se velmi pecliv€ snazi dodrzovat
korektni terminologii.

Ad 6) J. ValeSova shromazdila soubor vice nez 70 objektt fivnacské kultury a provedla jejich
pomérné detailni deskripci, zamé&fenou mimo jiné na pozistatky konstrukénich prvki.
Bohuzel pfi bliz§im pohledu musim konstatovat, Ze u nékterych objektt byly Spatné
rozpoznany piitomné konstrukéni prvky, coZ vedlo ke zkresleni vyslednych struktur.
Pfedevsim k nadhodnoceni spoleéného vyskytu vSech sledovanych konstrukénich prvki u
jednoho objektu. To je pfi€inou zkresleni vysledkd, pfedevsim u faktorové analyzy. Jeji
provedeni by bylo jist& vyraznym pfinosem prace. Nicméné popis vysledki i provedeni je
velmi povrchni a nelze tak zhodnotit piinos této metody. Vzhledem k chybam v deskripci a
etnosti souboru, 1ze ale pfedpokladat silng zkreslené vysledky. Tradi¢ni vyclenéni
jednotlivych typl konstrukci je ale v pofadku a ocenit je nutné i snahu studentky o
interpretaci téchto typd, i kdyZ je to pomérné slozité. V ¢asti vénované struktufe sidelnich
areald by bylo vhodné vyuzit geografické informacni systémy. |

Ad 7) V ramci zadani J. ValeSova vy&erpala hlavni problémy feSené problematiky, i kdyz by
bylo vhodné se vice zamé¥it na prostorovou strukturu dobie prozkoumanych arealti a porovnat
napiiklad ohrazeny aredl s otevienym sidlistém.

Ad 8) V zavéru prace se J. ValeSova pokusila formulovat vlastni nazor na i¢el zkoumanych
objektt. Tato interpretace je zaloZena na vyzkumu vlastniho kontextu. I pfesto, Ze jsou jeji
vysledky zkreslené, je nutné ocenit tuto snahu studentky. Jeji praci pokladam za pomé&rmné

kvalitni a hodnotim ji stupném velmi dobfe.
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