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KRITERIA HODNOCENI

Bylo splnéno zadani prace? velmi dobie

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: dobie

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, Gprava): vyborné
Strukturovani prace: vyborné

Uzivani odborné terminologie a stylistiky: velmi dobfe

Uroveti analyzy a syntézy dat, vybr a pouZiti vhodnych metod: dobie

Byly vyCerpéany hlavni problémy tématu? velmi dobre
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentaéné podpofil? dobie

Navrh vysledné klasifikace: dobre

Struéné zddvodnéni celkového hodnoceni:

Pted vlastnim hodnocenim je nutno uvést, Ze jako vedouci prace jsem se o jeji obhajobé
dozvédéla az po odevzdani. Vzhledem k tomu, Ze novou opravenou verzi diplomantka viibec
nekonzultovala, bude muset mij posudek mit hledisko spiSe oponentské.

Oproti piivodni verzi byla stavajici préce rozSifena v kapitolach 2, 9 a 10, kde ptibyly dil¢i
podkapitoly a ptibyly kapitoly 11 a 12 (Zavér). Text z piivodni prace tedy nebudu aZ na
vyjimky komentovat, ackoliv n€kde nebyl oproti plivodni verzi zménén, nebo jen v dil¢ich
pasazich, nékde diplomantka nereagovala na pivodni posudek (kapitoly 4.2, 6, 8, zGstava zde

i problematickd interpretace Zeny druida). Nesouhlasit 1ze s tvrzenim, Ze kromé Filipovy
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préace z 1956 neexistuje jiné chronologicko/typologické dilo vénujici se nakréniktim (co napf.
viechny piehledy chronologie pohiebist - Cizma¥, Waldhauser, Bujna, abychom jmenovali ty
nejzndméjsi, zahraniéni literaturu vitbec nezmiriuji). Kapitola 5.1 ptisobi zavadéjicné - v dob&
halstatské v bohatych (kniZecich hrobech) jsou naopak nakréniky stejn€ zastoupeny u muzi i
u Zen, v hrobech béZné populace pak vyhradné v Zenskych hrobech, stejné jako v dobé
laténské, kde je nejveétsi rozpor mezi pohiebnim ritem a ikonografii. Oproti s lehkosti
uvedené interpretaci nakréniku jako atributu Zeny-druida, nebo dokladu exogamie, se autorka
negativn€ vymezuje proti ndkréniku jako dokladu vyssiho socidlniho postaveni v bohatych
hrobech zen ("archeologické doklady o tom nevypovidaji"), s ¢imZ se dé s jistotou
polemizovat.

Kvitovat na druhou stranu lze nové kapitoly 10 a 12 (Zavér), kde se diplomantka pokusila
reagovat na vytky k ptivodni praci. P¥inosem by zde byl graficky doprovod, ktery poznatky
sumarizuje nad pouhé popisy v textu ( = grafy). BohuZel se zde také neobjevuje interpretace
¢i alespoii komentaf k poznatkim (jsou napt. rozdily mezi nédkréniky v hrobech a v depotech?
Lze ve vyvoji narkéniki sledovat vyzdobné rysy typické pro vyvoj celého kruhového a jiného
Sperku na pohtebistich? Vyplyva néco z kombinace pfedmétti hrobovych vybav, kde se
objevuje nakrénik?). Néco se k tomu objevuje az v Zavéru.

Ptes uvedena doplnéni dojem z préce stale zlistdva spiSe rozpacity. Ocenit lze invenci,
rozhled, vyzréalost vyjadifovani. Vytknout naopak pomérné nekoncepéni teoreticko
metodologicky zaklad, kde chybi dobra vychodiska pro vlastni analyzu, ktera se tak omezuje

pouze na konstatovani jevi, a zfidka jen na (podloZenou) intepretaci.
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