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1 UVOD

Ohrazené arealy tvofi nedilnou soucast sidelni struktury eneolitickych
kultur. V pfipadé kultury fivnacské se v kontextu naseho uzemi muzeme témér
vzdy bavit o vySinnych sidlistich €i hradiStich budovanych na dominantnich,
strategickych polohach. Lokality fivnacské kultury na nasem uzemi pochazeji
z vice nez 250 katastru a zaujimaji pfedevSim prazsko-slanskou oblast. Dnes
je znamo pfes osmdesat vySinnych osad s dokladem fivnacského osidleni, ale
intenzivné zkoumana a radné publikovana byla pouze frakce celkového poctu

téchto lokalit.

Lokality, které jsem si zvolila, jsou vrch Rivnag, Homolka u StehelGevsi,
Denemark u Kutné Hory, Slanska hora, Certovka u Vraného, Zamky u Bohnic,
hradisté Sarka, Stara Koufim, Hradistko v Touseni a Céslavsky hradek. Jedna
se o polohy alespon z€asti prozkoumané a publikované, véetné velmi dukladné
zpracované Homolky a Denemarku. V nékolika pfipadech nebyly u téchto
areall doposud prokazany stopy po ohrazeni, at uz z dlvodu znieni lokality
téZzbou C&i nedostateCnou dokumentaci, ale existence opevnéni alespon

v podobé palisady je predpokladana.

Neoliticka a eneoliticka ohrazeni jsou jiz dlouho pfedmétem diskuzi, ale
zatim se nepodafilo dojit k jednotné interpretaci. Dlouho se predpokladalo, ze
se jedna o obchodni €i shromazdovaci stfediska, stavby obranného razu nebo
refugia. Dnes jsou nejCastéji interpretovana jako stfediska s hlavni symbolicko-

ceremonialni funkci.



2 CILE PRACE

Tato prace se zamérfuje na popis mnou vybranych ohrazenych poloh
fivnacskeé kultury, ktery utvofim na zakladé studia publikované literatury. Prvni
Cast bude vénovana zakladni charakteristice eneolitu a fivnacské kultury,
zatimco druha Cast se zaméfi na deskripci nejlépe prozkoumanych ohrazenych
arealu. U téchto polykulturnich lokalit se zamé&fim pouze na jejich Fivnaéskou
fazi, pfipadné blize pfiblizim sidelni fazi dané lokality. V posledni ¢asti budu na
zakladé nashromazdénych informaci a kompilace z literatury diskutovat jejich
ucel a roli v sidelni struktufe, a srovnavat je s arealy podobného typu. Soucasti
prace bude, v€etné obrazovych pfiloh, i nékolik grafl sledujicich nadmorskou
vySku, rozlohu, fortifikaéni dila, a také jednoducha prostorova analyza sledujici

fivnaCske osidleni v okoli tfi vybranych lokalit.

3 ZAKLADNi CHARAKTERISTIKA ENEOLITU

Eneolit, chalkolit, pozdni doba kamenna nebo také doba médéna, je
posledni vyvojovou fazi doby kamenné. Jeho dulezitost spogiva v proménach
spoleCnosti, kulturni rozmanitosti a vyuziti novych hospodarskych vymozenosti
v podobé vyuziti jednoduchého oradla a vozu (Sklenar — Sklenafova — Slabina
2002, 85). Co se ty€e spoleCnosti, utvafi se tzv. patriarchat, tj. dochazi ke zméné
vztah( na zakladé véku a pohlavi a ke zduraznéni muzského elementu, jehoz
odraz mizeme vidét v muzské hrobové vybavé, jejiz obvyklou soucasti je
sekeromlat (Neustupny 2008, 11; Buchvaldek 1985, 114).

Pohfebni ritus je Zarovy i kostrovy, uplatriuje se pohfbivani pod mohylami,
pseudomegalitické hrobky, objevuji se ploché hroby, ale i hroby hromadné Ci
jiné zvlastnosti (Podborsky 1997, 93). Pro bliz8i specifikovani je pro Casny a
starSi eneolit doloZeno pohibivani pod dlouhymi mohylami, kdezto ve stfednim
eneolitu jsou poznatky o ritu mizivé. MladSi eneolit jiz ale naopak vykazuje

znamky dodrZovani urcité tradice (Turek 2011, 73).



Dulezity vyznam ma pro stfedoevropské a zejména Ceské chronologické
Clenéni eneolitu jeviSovicka stratigrafie, kterou zacatkem 20. stoleti
zdokumentoval J. Palliardi na Starém Zamku u JeviSovic. Na dné souvrstvi
identifikoval uzkou vrstvu pozdni moravské malované keramiky, na kterou
navazovala kultura nalevkovitych pohart (C2), kultura badenska (Cl) a
jeviSovicka (B). Kultury pozdniho eneolitu se zde nevyskytovaly, pficemz

svrchni vrstva patfi stredovéku (Podborsky 1997, 94).

Na zakladé kalibrovanych radiokarbonovych dat a dendrochronologie je
zaCatek eneolitu datovan k letem 4500/4400 pf. Kr. a konec do let 2300/2200
pf. Kr., kdy nastupuje doba bronzova. Jeho absolutni trvani tedy pfesahuje dva
tisice let (Neustupny 2008, 14). Ramcoveé je eneolit délen na &tyfi obdobi, a to
na Casny (4400/4300 - 3900), starSi (3900/3800 - 3600/3500), stfedni
(3600/3500 - 2900/2800) a mladSi (2900/2800 - 2200/2000).

Casny eneolit trval asi tfi az &tyfi stoleti. V Cechach, na Moravé,
v Rakousku a na zapadnim Slovensku doznivaji epilengyelské skupiny, jako
napfiklad jenstejn ¢i Praha-StfeSovice, a poté kultura jordanovska, pfedstavujici
vliv z jihovychodu. Dale se zacina projevovat kultura schussenriedska a
michelsberska, pfesouvaijici se do vysSich poloh (Sklenar - Sklenafova - Slabina
2002, 86 - 87; Podborsky 1997, 98 - 99).

Starsi eneolit vypliuji rana a starSi kultura nalevkovitych pohart a kultura
sifemska, ktera se Sifi dale na Moravu. V zapadnich Cechach stale dozniva
michelsberska kultura a na jizni Moravé kultura epilengyelska (Sklenar -
Sklenarova - Slabina 2002, 86).

Ve stfednim eneolitu badensky kulturni komplex ukoncuje vyvoj pozdné
lengyelskych kultur a sjednotil situaci i na Uzemi stfedni Evropy. V Cechéch
pokracuje mladsSi stupen kultury nalevkovitych poharl (salzmiindsky), a za€ina
se projevovat bolerazska faze badenské kultury. V mladsi fazi stfedniho
eneolitu dochazi krozpadu regionalni badenské kultury a naslednému

plynulému vyvoji kultury fivnacské. Nositelé chamské kultury se zacinaji



souvisle usazovat v zapadnich a jihozapadnich Cechéach, a ze severozapadu a
severovychodu na nasSe uzemi pronika kultura kulovitych amfor, ktera se
usazuje na vySinnych sidliStich. Na jizni Moraveé dominuje jeviSovicka kultura a
na jihovychodni Moravé dozniva bosacky stupen kultury badenské (Sklenar -
Sklenafova - Slabina 2002, 86 - 87; Podborsky 1997, 99).

V mladsim eneolitu dochazi k nejvyraznéjSimu rozvoji. Pfichazi vina dvou
odlisnych skupin: kultury se Snidrovou keramikou a kultury zvoncovitych pohara.
Kultura se Sndrovou keramikou k nam pfichazi ze stfedniho Némecka a
postupné odtud pronikd na Moravu, do Svycarska a Rakouska. Kultura
zvoncovitych pohard sméfuje spiSe do severni stfedni Evropy, a to zjihu a
jihovychodu (Podborsky 1997, 106).

4 OHRAZOVANI V ENEOLITU

Je mozné, Ze budovani rondell pokraCovalo jesté zacatkem eneolitu.
Rondely jsou povazovany za predchddce jihoanglickych ,henge®, tj. kruhovych
staveb. Pfikopova ohrazeni ovalného puadorysu jsou ve stfedoevropském
kontextu star§i nez 5000 let (kultura s linearni keramikou) a jsou typickym
znakem ohraniCovani prostoru pravékych kultur. Tyto rozhlehlé kruhovité
objekty pochazi zejména ze stfedniho Podunaji (Gojda et al. 2002, 373). Ta
uplné nejstarSi ohrazeni, oznaCovana jako causewayed enclosures, dosahuji
v priméru az 400 m a jsou tvofena nékolika pfikopy a velkym mnozstvim
pferuSovanych vstupl po jejich obvodu. Pfikladem je zejména anglicka lokalita
Windmill Hill. Tyto stavby budované ve vySSich polohach jsou dnes
si pfiklanély k tomu, Ze se jedna o pevnosti ¢i ohrady pro dobytek (Gojda et al.
2002, 374).

Prvnimi ,budovateli“ eneolitickych palisadovych Ci pfikopovych ohrazeni,
tzv. erdwerke, byli ve stfedni Evropé nositelé michelsberské kultury a kultury

nalevkovitych poharu (Gojda et al. 2002, 376). Tyto dvé kultury sidlily i ve
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vySinnych polohach, ale neni zde prokazana pritomnost opevnéni Ci ohrazeni.
Vyjimkou je Cimburk u Kutné Hory, lokalita s nalezy kultur nalevkovitych pohar
a badenské, kde byla prokazana dvojice paralelnich pfikopl. Zajimava je
lokalita sifemské faze kultury nalevkovitych pohard v Makotfasech u Prahy.
Jedna se o0 ohrazeni Ctyfuhelnikovitého tvaru, interpretované jako symbolicky
monument vybudovany na zakladé astronomickych znalosti lidi (Pleslova-
Stikova 1985, 161). U kultury zvoncovitych pohari a kultury se $ndrovou
keramikou nejsou ohrazeni dokazana, podobné jako u kultury chamské, které
je ale nékolik ohrazenych poloh pfipsano (Neustupny 2008, 21). Hrazena
vySinna sidlisté jsou typicka pro kultury konce starSiho a celého stfedniho
eneolitu - mohutna vysinna hradisté pfichazeji zejména s kulturou fivnacskou
(Denemark u Kutné Hory, Homolka u StehelCevsi) (Sklenaf - Sklenafova -
Slabina 2002, 402).

SpoleCnym znakem eneolitickych ohrazeni je opét pfitomnost
preruSovanych vstupul, které v podstaté zeslabuji obrannou funkci, takze od
interpretace téchto mist jako obrannych ¢i vojenskych areall je dnes jiz

upusténo (Neustupny 2008, 21).

5 CHARAKTERISTIKA RIVNACSKE KULTURY

Rivnagska kultura, spadajici do zavére&ného useku stfedniho eneolitu
(3000 — 2900/2800 pf. Kr.), pfedstavuje zavéreCnou etapu Ceské vétve
badenské kultury (Pleiner 1978, 253). U nas se rozpind na vice nez 250
katastrech, zejména ve stfednich Cechach, z ¢ehoZ vice neZ osm desitek
predstavuji vysinné lokality (Zapotocky - Zapotocka 2008, 274). V zasadé se
déli na dva stupné. Prvni, tzv. protofivhacsky nebo pfechodny stupen, je, co se
tyCe nalezu, doposud velmi malo zdokumentovany. Druhy, klasicky stupen, jiz
reprezentuje vétSina fivnacskych lokalit. V mladSim stupni této faze jiz zanika

vétSina stfedoCeskych vysinnych lokalit (Zapotocky - Zapotocka 2008, 205).

5.1 Historie badani



Do tricatych let byla fivnacska kultura soucasti pomérné rozsahlého a na
prvni pohled velmi rozmanitého komplexu zvaného jako tzv. kultura nordicka,
fadici se spiSe k dulezitéjSim a nedilnym formacim kultury se Siurovou
keramikou a kultury zvoncovitych pohard (Ehrich - Pleslova-Stikova 1968, 127).
Tento komplex, pojmenovany Karlem Buchtelou, se vyznacoval riznymi prvky
typickymi pro severni oblast (Stocky 1926, 93). Tato klasifikace byla ale
vysledkem nadhodnoceni severskych vlivd, ale jiz v té dobé zde byl vidét jisty
vliv ze severovychodu, ktery se tykal pfedmétl, jez pozdéji reprezentovaly
kulturu fivna€skou. Na vyraznou dominanci severovychodnich prvkd v kultufe
nordicke jiz poukazoval Albin Stocky jen samotnou zménou tohoto nazvu na tzv.
,&eskou nordickou kulturu® (Ehrich - Pleslova-Stikova 1968, 127).

Identifikace Fivna¢ské kultury, jeji oznaleni a vypracovani relativni
chronologie jsou pfedevsim zasluhou Jana Axamita, kterému se v ramci Ceské
nordické kultury podafilo definovat kulturu, kterou dle charakteristického
vysinného sidli$té Rivnag u Zalova, zkoumaného Cerikem Ryznerem roku 1884,
pojmenoval kultura fivna¢ska. Povazoval ji za kulturu ciziho pavodu, ktera do
stfednich a zapadnich Cech pronikla skrze Moravu z jihu (Ehrich - Pleslova-
Stikova 1968, 128).

J. Axamit také poukazal na podobnost kultury fivnacské a predchazejici
kultury badenské a na to, Ze neni obhajitelné povazovat Cesky eneolit za
jednotny komplex nordickych prvkd. Pfesto Axamitovi poznamky upadly
v zapomnéni (Ehrich - Pleslova-Stikova 1968, 128).

Jako samostatny kulturni celek byla fivnacska kultura oficialné pfijata az
v 50. — 60. letech minulého stoleti, a to na zakladé intenzivnich studii Ceského
eneolitu, ke kterému pfispéli zejména Norbert Masek, Jifi Neustupny ¢&i Vaclav
Moucha (Zapotocky 2008, 96).

K dalSimu SirSimu poznani a identifikaci ohrazenych poloh a fivnacské
kultury obecné pfispély vyzkumy na Homolce — StehelCevsi, zapoCaty J. W.
Fewkesem, a na lokalit¢ Certovka u Vraného vedeny Antoninem Knorem
(Pleiner 1978, 253).



Presto ale mnoho podobnych lokalit zkoumanych v 19. — 20. stoleti

zustava doposud nezpracovanych (Zapotocky — Zapotocka 2008, 7).

5.2 Vztah k ostatnim kulturam

Rivnadské kultufe se z Uzemniho i sidelniho hlediska nejvice podoba
jeviSovicka kultura. Pravé v roce 1971, pfi zkoumani vrstvy Il na Caslavském
hradku, upozornil J. Palliardi na shodu prvka jeviSovické a v té dobé jesté
neznamé fivnacské (nordické) kultury. Dle Palliardiho se na Moravé uplatnily
vlivy z jihu, kdezto v Cechach ze severu. PFibuznosti jeviovické a fivnacské
kultury si povsiml také Jan Axamit a dalSi CeSti badatelé, jez uznavali vertikalni
stratigrafii, zjisténou J. Palliardim na Starém Zamku u JeviSovic (Pleslova-
Stikova 1971, 85). Keramicka vybava téchto dvou kulturnich skupin je téméF
totozna. Pfibuzné jsou si i z hlediska vySinnych lokalit, na Moravé je to napfiklad
Greslovské Myto a na uzemi Cech Denemark u Kutné Hory (Pleslova-Stikova
1971, 85).

Zjisténi podobnosti jeviSovické a fivnacské kultury vychazi pfedevSim z
materialu vrstvy B v JeviSovicich. V obou kulturach se vyskytuji podobné typy
zakladni keramiky s odliSnosti ve frekvenci i detailech vyzdoby. U obou skupin
se objevuji zasobnice se slamovanym télem a hlazenym hrdlem, misky s
tunelovitymi uchy, hmozdife s bradavkovitymi vyCnélky nebo dzbany s ansa
cornuta. U fivnacské kultury jsou napfiklad vyraznéjSi nalevkovité misy, na
Moravé to jsou poté bafaté dvouuché amfory s tzkym hrdlem (Pleslova-Stikova
1971, 85 - 86).

Urcité shody vykazuje v hrani¢nich oblastech i jihoCeska a zapadocCeska
kultura chamska, jejiz vznik je dnes také spojovan s kulturou badenskou. Casto
se na chamskych a fivnackych lokalitach vyskytuji sidelni stopy kultury
kulovitych amfory — u fivnacskeé kultury je to na vice nez 50 lokalitach (Zapotocky
2008, 98; Pleiner 1978, 254).



5.3  Movité artefakty

Typickym znakem movitych artefaktl fivnacské kultury, v tomto pfipadé
keramiky, jsou tzv. dzbany s ansa cornuta (rohata ucha) dnes interpretované
jako pici nadoby pouzivané pfi picich slavnostech. Nalezy z vySinnych lokalit
predstavuji zejména fragmenty vysokych dvouuchych amfor nebo velkych
zasobnic s charakteristickym slamovanym dekorem. DalSi typickou keramikou
jsou misky s ven vyhnutym hrdlem nebo vodorovnym tunelovitym ouskem. Po
misky charakteristické stfedovou nozkou a zdobenim v podobé vypichanych ¢i
Srafovanych trojuhelnikd (Turek 2005, 259 - 260).

Stipanou kamennou industrii v obdobi fivna&ském tvofily ustépy a cepele
ze silex( a hroty $ip( trojuhelnikovitého nebo srdcového tvaru. Stipana industrie
byla ale na technicky nevyspélé urovni (Pleiner 1978, 254; Zapotocky 2008,
109).

Brousenou kamennou industrii pfedstavuji tesly, sekery, dlata a
sekeromlaty. Jsou to napfiklad sekerky typu slanska hora s lichobéznikovitym
tvarem a zbrouSenymi boky, ostatné vyuzivané jako teslice k opracovani dieva.
Dale sekerky ze spilitu ciziho plvodu a nozZe a sekace z bfidlice, jejichz nalezy
pochazeji naptiklad z lokalit Certovka u Vraného & Slanska hora (Pleiner 1978,
254 -257; Zapotocky 2008, 107).

Jako i u jinych pozdné badenskych kultur je i vtomto obdobi napadny
poCet vyrobkl z kosti a parohoviny. Zde tvofi drtivou vétSinu drobné tvary
v podobé Sidel, dlat, hladitek, hrott &i Spachtli. Nejvice nalez( opét pochazi

z vySinnych osad (Zapotocky 2008, 109).
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5.4  Sidelni arealy

Kromé typickych vySinnych ohrazenych sidlist, kterym se budu vénovat
v dalSi kapitole, jsou v fivnacské kultufe rozeznany rovinna sidlisté a pohfebni
arealy, respektive pohfebni ritus. Ojedinéle se vyskytuje i sidleni v jeskynnich i
skalnich previsech (napfiklad u Tetina), které byly nepochybné vyuzZivany
pouze sezonné&, napriklad pfi lovu nebo jako dilny (Ehrich - Pleslova-Stikova
1968, 145).

5.4.1 Pohrebni arealy

Rivnagsky lid pravdépodobné praktikoval Zarovy i kostrovy ritus. Zatim
nejvétsim odkrytym pohrebistém jsou Béchovice, zkoumané v letech 1968 -
1969. Zarovy ritus zde byl doloZen &tyfmi hroby v podobé keramickych urn, tzv.
popelnic, ulozenych v kamennych skfifikach. Mozna je i existence mohylovych
naspul na zakladé mélkého ulozeni hrobl (Turek 2005, 264). Pfikladem je hrob
z Uholigek naznaduijici existenci mohylového naspu (Ehrich - Pleslova-Stikova
1968, 179). DalSi podobou popelnicovych hrobu je prosté uloZzeni v zemi, nebo
vyjimecné i uloZzeni urny v rohu polozemnice (napf. v Tuchoméficich). Vyse
zminéné skfinkové hroby se zpravidla nachazeji uvnitf osad, na rozdil od
popelnicovych hrob(, které jsou znamé i z jejich obvodu. Z vySinnych sidlist je
Zarovy ritus v podobé& popelnic dolozen na Certovce u Vraného a v Homolce u
StehelCevsi, kostrovy hrob poté z hradiStka TouSen (Zapotocky 2008, 104).
Z tohoto vypliva, Ze poCet hrobu &i aktivit vykazujici pohfebni ritus u fivnacské
kultury je opravdu minimalni. Vysvétlenim by mohl byt zpusob zachazeni
s ostatky, ktery se v archeologickych kontextech nezachova, ¢&i intenzivni
obdélavani pudy, pfi némz dojde ke zni¢eni kontextu v pfipadé ulozeni zarovych
hrobl pod mohyly pfi povrchu zemé (Turek 2005, 264). DalSi moznosti je
napfiklad zanechani ostatkl zesnulych v krajiné. DalSi dnes archeologicky
nezachytitelnou eventualitou pohfbivani mohlo byt hazeni spalenych i

nespalenych tél do vodnich toku. Voda ostatné musela hrat velmi ddlezitou roli
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pfi budovani vySinnych sidlist, jelikoz se vZdy nachazeji v jejich blizkosti (Masek
1971, 90).

5.4.2 Rovinna sidlisté

Rovinna sidlisté tvofi nedilnou soucast sidelni struktury fivnacskeé kultury.
Zastava se nazor, ze se osady v blizkosti vySinnych aredll podilely na jejich
obZivé a v pfipadé zniCeni Ci zaniknuti vesnice se jeji obyvatelé stahovali do
blizkych vySinnych osad (Zapotocky - Zapotocka 2008, 272). Pfikladem
prozkoumaného rovinného sidlisté je napfiklad piskovna v Praze-Lysolajich a
KluCov, kde se jednalo o shluky ve vzdalenostech az 100 m slozené
z polozemnice a nékolika jam, coz svédCi o nahodné, neplanované koncepci
(Zapotocky 2008, 102).

5.4.3 Obytné jednotky

Padorysy fivnacskych obydli byly odkryty na fadé vySinnych i nizinnych
sidlistich. Standartné se vyskytuji mensi, jednorodinné obytné jednotky, které
se déli na dva typy. Jsou to polozemnice <¢&tvercového pudorysu Ci
obdélnikovitého puadorysu, charakteristické jak pro vysinné, tak pro rovinné
osady. Pramérna velikost se pohybuje kolem 25 m? a konstrukéné se déli do
dvou skupin. U prvni skupiny se nevyskytuji Zadné stopy po kulové konstrukci a
jsou zpravidla bez ohnisté (Zamky u Bohnic). Druha skupina nese stopy po
rohovych kulech €i jinych sloupovych konstrukcich (Lysolaje, Praha-Bubenecg).
Pro tento druh polozemnic je typicky &tvercovy pudorys o délce stén asi 4 m,
s jednim nebo dvéma topenisti, zpravidla umisténych uprostied (Zapotocky
2008, 105).

Druhym typem fivna¢skych obytnych jednotek jsou domy povrchové,
které se svou konstrukci i rozméry podobaji polozemnicim, ale jejich doklady

existuji pouze zvySinnych areall, kde pfitomnost skalniho podlozi
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neumoznovala zapusténi polozemnice pod povrch terénu (Zapotocky 2008,
105).

Vyskytuji se samoziejmé ale i stavby riznorodéjsi. Zajimava je napfiklad
odkryta polozemnice ve ZIi¢ing, jejiz nalezovy inventar tvofilo nepfeberné
mnozstvi odpadového materialu Stipané a brousené industrie, ktery ale s funkci
samotného objektu nemusel mit nic spoleéného. Na zakladé toho, Ze po zaniku
takovéto stavby zlstava v zemi dutina, ktera se postupné zaplfiuje sidlistni
vrstvou obsahujici pracovni odpad Ci keramiku, je mozné, Ze v této polozemnici
nebo v jeji blizkosti probihala pracovni cinnost (v tomto pfipadé vyroba
brousené ¢i Stipané industrie). Zastava tedy otazkou, jakou funkci tyto objekty
zastavaly. Absence ohnist Ci jinych otopnych zafizeni vylu€uje moznost obytné
funkce, ackoli se v nékterych objektech vyskytovala kamenna drtidla ke
zpracovani obili. Casto velmi mala velikost t&chto objektd se ale shoduje

S pfedstavou vySe zminénych jednorodinnych obydli (Turek 205, 262 - 263).

Dalsi fivnacské chaty byly u nas odkryty na fadé lokalit. Kromé nalezl z
vySinnych poloh, kterym budou vénovany dalSi kapitoly, se jedna napfiklad o

Vlinéves, Klucov, Miskovice, Hradenin &i Bezdékov (Dobe$ a kol. 2007, 31).

6 OHRAZENE AREALY RIVNACSKE KULTURY

Dulezitou ¢ast nalezové zakladny fivnagskeé kultury tvofi vysinna, ve valné
vétSiné ohrazena/opevnéna sidlisté &i hradisté, mezi které patfi zejména

Homolka u StehelCevsi, Denemark u Kutné Hory nebo Certovka u Vraného.

VysSinna sidlisté byvaji umisténa ve strategickych polohach, tj. na
ostroznach, vrcholcich kopcl nebo terasovitych ploSinach, a vyrazné alespon
ze dvou stran prevysuji okolni terén (Sklenar - Sklenarova - Slabina 2002, 401).
Mohou byt oteviena Ci hrazend, ale v pfipadé fivnacské kultury se skoro vzdy

vyskytuje minimalné jednoduché palisadové opevnéni.
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Fenomén vysSinnych sidlist byl dlouho interpretovan jako strategicko-
obranna struktura, ale v pomérné nedavné dobé byla jejich funkce zpochybnéna
Evzenem Neustupnym, ktery jejich roli interpretuje jako symbol lidské
spole€nosti. Charakteristickym znakem eneolitickych vysinnych sidlist' je totiz
pomérné Casty vyskyt bran &i vstupl v obvodu ohrazeni, coz snizuje jejich
obrannou funkci (Turek 2005, 260).

6.1 Popis vybranych lokalit
6.1.1 Vrch Rivnaé

Vrch Rivnag, eponymni lokalita fivnaéské kultury, se nachazi v katastru
obce Roztoky, presnéji na levém bfehu Vitavy. Jedna se o skalu témér
nepfistupnou, tvofenou sutovymi svahy a sporadicky pokrytou bfizami (Novy
2011, 19). Nahorni plosina lichobéznikoveého tvaru ma vymeéru asi 0,17 ha. Jeji
nejdelSi strana je ta severni, jejiz okraj se v podobé skaly ty¢i nad Vltavou. Jizni
strana je pouze 90 m Sirokym sedlem, chranénym 12 m dlouhym naspem.

Vychodni a zapadni strany byly ¢asteéné lemovany valy (Ryzner 1884, 211).

Jako prvni zde v letech 1882 - 1884 provedl vyzkum roztocky Iékai Cenék
Ryzner. Timto se zaslouzil o zachovani dulezitych pramenu, které by jinak
podlehly cinnostem pfirody i Clovéka. Zanedlouho poté Ryzner publikoval
Clanek v Pamatkach archeologickych a mistopisnych (1884), kde velmi
diikladn& popsal jeho stav poznani Vrchu Rivnaé (Novy 2011, 19).
Pfedpokladal, Ze sidlisté bylo opevnéné a chranéné minimalné pomoci palisady
(Borkovsky 1949). Po vice nez padesati letech Jan Axamit vyuzil nazev této
lokality k pojmenovani kultury, kterou dnes zname jako kulturu fivnacskou (Novy
2011, 20).

lvan Borkovsky roku 1948 polozil mensi sondu na jihozapadnim okraji
svahu sméfujici od plochy dold. Timto se potvrdila existence dvou palisad
chranicich osadu ve dvou fazich. Starsi, jednoduchou palisadu, ktera nejspise
zanikla pozarem, nahradila zdvojena palisada, pfed niz byl vyhlouben pfikop
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(Borkovsky 1949). Ohrazeni chranilo osadu tam, kde chybély strmé svahy
fungujici jako pfirozena ochrana; tedy na jizni, jihozapadni a jihovychodni strané
(Novy 2011, 21).

Typické nalezy predstavovaly dzbany s ansa lunata, slamované
zasobnice, rtiizné tvary nadob s plastickou &i rytou vyzdobou, ale i kamenné a

kosténé nastroje (Novy 2011, 21).

6.1.2 Homolka u Stehelcevsi

Homolka (obr. 6, 7) se nachazi na vychodnim okraji obce StehelCeves
v okresu Kladno, asi 21 km severozapadné od Prahy. Jeji vrch, s maximalnim
prevySenim 23 m, dominuje plochému udoli ledvinovitého tvaru (Ehrich -
Pleslova-Stikova 1968, 20 - 21).

Jako prvni se o Homolce u StehelCevsi zminuji Vaclav Schmidt a J. L. Pi¢
v kratkych Clancich z konce 19. stoleti. Pi¢ se o Homolce zmiriuje také v jeho
dile Starozitnosti zemé Ceské (1899). Roku 1899 Schmidt piSe, Ze Narodni
muzeum obdrzelo zpravy o nalezech stfepl a kosti na Homolce, a Ze tuto
lokalitu roku 1894 navstivil (Ehrich - Pleslova-Stikova 1968, 19). Popisuije ji jako
rozlehlou, ze vSech stran mirnymi svahy ohrani€enou kotlinu, z jejihoz stfedu
vystupuje ploché elipsovité navrsi o vymére 0,575 ha s primérem 122 kroku od
zapadu k vychodu. Zapadni a severni strany jsou tvofeny pfikrymi srazy,
vychodni a jizni jsou tahlé a stupriovité. Dle Schmidta se jednalo o puvodni
misto hlinénych vali. Celou kotlinou poté protéka Dretovicky potok a
severozapadnim smérem se od uUpati tdhne hraz, ktera je pozlstatkem

.Kralovského rybnika.”

Zapadni okraj Homolky byl pokryt popelovitou vrstvou, 1 — 1,5 m silnou;
asi 60 cm pod povrchem. V této Casti také Schmidt nalezl zbytky hlinénych
nadob, kosténych nastroju, mazanice a zvifecich kosti. Nadoby byly riznych

tvarll vétSinou miniaturni az stfedni velikosti. NejCastéji se jednalo o vySsi,
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StihlejSi tvary s protahlymi hrdly opatfenymi uchy. Mala Cast keramiky byla
tuhovana, jina hlazena nebo slamovana. Ozdoby se objevovaly ve formé
plastickych pasku, svislych &i dulkovanych, a ve formé pupkud rtznych tvara.
(Schmidt 1896, 444 — 447). Tyto nalezy jsou ulozeny v Narodnim muzeu
v Praze (Ehrich - Pleslova-Stikova 1968, 19).

Roku 1926 provedl tehdejSi student Antonin Knor menSi vykop na
severozapadni strané, a ve stejném roce navstivil Homolku i Jaroslav Bohm,
ktery vykopal dvé jamy na severovychodnim svahu. Pomichany material
z téchto exkavaci je ulozen v Archeologickém ustavu v Praze (Ehrich - Pleslova-
Stikova 1968, 19).

V 1ét& roku 1929 byla do Ceskoslovenska vyslana mensi americka
expedice pod vedenim J. V. Fewkese, jeZ méla za ukol u nas provést nékolik
prizkumnych sondazi. Dvodem bylo zjistit moznost systematickych vyzkumd,
a to ne jen u nas, ale v celé stfedni Evropé. Americané v Cechach ,otestovali*
19 lokalit od neolitu po nasi pozdni dobu hradistni. Toto vSe probéhlo za
asistence Ceskych archeologu, zejména Karla Buchtely a Jaroslava Béhma
(Fewkes 1932, 357 - 358).

Samotny archeologicky vyzkum na Homolce probéhl v letech 1930 —
1931. Zjistény byly dvé palisady ze dvou ruznych obdobi. Prvni pravdépodobné
obklopovala Homolku ze vSech stran. Kily tohoto ohrazeni byly naskladany
velmi blizko u sebe, zahloubeny do pfedem vykopaného pfikopu a zarazeny
hluboko do bfidlicové skaly. Kolem palisady nebyl dolozen nasyp, ale byly k ni
pfipojeny dvé hraze skladajici se z dvojité fady masivnich kull, které v mnoha
ohledech pfipominaly stfedovéka opevnéni. Na severozapadnim rohu byla
nalezena uzka brana, jez mohla slouzit jako pfistup k vodnimu zdroji (Fewkes
1932, 387 - 388). Druha palisada se svou konstrukci vyrazneé liSila, ale jeji popis

priblizim az v €asti nasledujici.

Objevenych 147 kulturnich jam z velké C&asti reprezentovalo obytné

jednotky, z ¢ehoz bylo Ctyficet Ctyfi ,chat® dobfe rozpoznatelnych na zakladé
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kilovych jamek, zahloubenych jam a nalezeného materialu. Chaty mély
obdélnikovity tvar; 4,25 x 6,5 m na délku a 3 x 5 m na Sifku. U prostSich chat
byl hfeben stfechy podepfen silnymi kuly. Tomu, Ze se jednalo o pomérné
mohutné konstrukce, napovidaji i velké kdly vrozich. U novéjsich,
rozvinutéjSich chat, byla konstrukce zcela odliSna. Nachazely se totiz na svahu,

na misté, které vzniklo vybudovanim druhé palisady (Fewkes 1932, 384 - 385).

Na zakladé téchto poznatku Fewkes rozliSil na Homolce tfi stavebni faze.

Toto popisuji pro predstavu pfi srovnani s nasledujicim vyzkumem.

Po smrti J. V. Fewkese v roce 1941 prevzala iniciativu Emilie Pleslova-
Stikova a Robert W. Ehrich, byvaly asistent Fewkese, ktefi na Homolce proved|i
v letech 1960-1961 zasadni revizni vyzkum, ktery interpretaci nalezové situace

velmi pozménil (Pleslova 1963, 134).

Vnitfni a starSi obranny systém se skladal z vnitini palisady (palisada 1),
tfi bran (brany I, Il a lll), a z vnéjSiho zesilujiciho pfikopu vybudovaného na jizni
strané mezi branami | a Il. Toto ohrazeni v podstaté obklopovalo celou plochu
Homolky (Ehrich - Pleslova-Stikova 1968, 31).

Na jizni strané se nachazely brany | a I, na severozapadnim rohu byla
nalezena dvoijita brana, jez nejspise slouzila jako dobry pfistup k vodnimu zdroji.
Soucasti starSi palisady byl i pfes 2 m Siroky pfikop ve tvaru ,U“ druhotné
naruseny lomy, takze neni jisté, zda mél pfikop pokraCovat podél palisady |,
nebo je souc€asti az palisady novéjsi. V mistech, kde by mél pfikop pokracovat,
bylo vystaveno nékolik chat (G, H, Z, | a J), které musely byt tomuto mistu svou

konstrukci pfizpusobeny (Pleslova 1963, 135 - 136).

Vnéjsi obranny systém se skladal z palisady (palisada Il) postavené na
upati jizniho svahu asi 12 m pod palisadou |. Na rozdil od starSi palisady byly
kaly tohoto ohrazeni zapusténé do Sirokého, mélkého pfikopu, zarazené ve
vzdalenostech 2,5 m (Ehrich - Pleslova-Stikova 1968, 40). Toto svédCi o
mohutné horizontalni konstrukci, ktera navazovala na kolmé kaly. Brana IV,

nalezena na jizni strané, se konstruk&né podobala branam u palisady | (Pleslova
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1963, 137). Celkem se zachoval 48 m dlouhy pozustatek tohoto ohrazeni, ale
jeho predpokladany prubéh byl na vychodé naruSen orbou (Ehrich - Pleslova-
Stikova 1968, 40 - 41).

NejstarSi chaty byly postaveny na hrbolatém terénu jiz pfed vybudovanim
palisady |. Zachovalo se celych nebo caste¢né zachovalych 25 obytnych
jednotek dobfe rozpoznatelnych na zakladé kulovych jamek, a dalSich 64
pfedpokladanych chat, jejichz interpretace je velmi ztizena vzhledem
k opakovanym obdé&lavanim pady (Ehrich - Pleslova-Stikova 1968, 46). Jak jiz
dobfe rozpoznal J. V. Fewkes, zajimava je rychle se ménici technika konstrukce
obydli. Stavebné vyspélejSi chaty mély silné kily a zasahem do svahu
upravenou podlahu. Ty technicky nejvyspélejSi byly pfizplisobené prubéhu
prikopu, a to tak, ze se vnitini sténa kolmé sesekala, podlaha se udusala hlinou,
a dolni Casti stén se oblozily kameny. S ur€itymi vyjimkami se rozméry chat
pohybuji mezi 3,5x 3,5m a5 x 8 m (Pleslova 1963, 138 - 139). Tou je napfiklad

chata B s rozméry 6,2 x 6,35 m.

Na lokalité se samoziejmé naslo i nesCetné mnozstvi keramiky,
kosténych a kamennych nastroju, parohoviny, ozdob apod. Keramika je
reprezentovana pestrym mnozstvi tvarl a velikosti, v€éetné charakteristickych
dzband s rohatymi uchy, tzv. ansa lunata. Dale se objevuji misy, dzbanky,
hrnce, pohary, miniaturni nadoby, IZice, zavazi a i lidské idoly (Ehrich -Pleslova-
Stikova 1968, 52 — 92). Na Homolce bylo nalezeno i n&kolik lidskych ostatkd
v podobé ulomku kosti a i celych lebek. Vyskytovaly se v chatach, pfikopech a
jamach (Ehrich - Pleslova-Stikova 1968, 431).

Na rozdil od interpretace J. W. Fewkese byly na zakladé horizontalni a
vertikalni stratigrafie na Homolce rozeznany dvé stavebni faze. Faze la, b;
charakteristicka starsi osadou chranénou palisadou |, a faze I, tj. mladsSi osada,
na jihu chranéna palisadou Il. Tento vyvoj se zda byt plynuly bez vétSich
Casovych intervall (Pleslova 1963, 138). Rozdéleni prvni faze na dvé periody
je podporeno superpozici chaty A pfes tfi jamy, které nebylo mozné rozlisit

(Ehrich - Pleslova-Stikova 1968, 104). Zmény v obranném systému (nahrazeni
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palisady | palisadou Il) vyustily v nedostatek obytného prostoru, v jednu chvili
tedy doslo k expanzi osady na jizni a jihovychodni strané (Ehrich - Pleslova-
Stikova 1968, 101).

6.1.3 Denemark u Kutné Hory

Hradisté Denemark se nachazi na jihozapadnim okraji katastru u Kutné
Hory. Jedna se o uzkou skalni ostroznu o ploSe asi 0,68 ha vystupujici z udoli
Vrchlice (obr. 4). Jizni strana pfevysuje udoli 0 40 m. Jedna se o pfikry, skalnaty
sraz tyCici se za stejnojmennym mlynem Denemark. Zapadni strana je
rozdélena na dvé schodovité urovné, které poté prikie prechazi do bocniho
udoli. Vychodni strana je lemovana terasovitym hibetem, jenz poté, stejné jako
u zapadni strany, strmé spada k Vrchlici. Severni strana, nechranéna vegetaci,
se mirnym kopcem napojuje na plan tahnouci se na severozapad (Zapotocky -
Zapotocka 2008, 12 - 13).

Prvni pravéké nalezy v podobé preslenu, stfepl, kamennych a kosténych
nastroju, zde objevili mlynafi FrantiSek Té&Sitel a Alois Dospiva, ktefi nalezy
nasledné odevzdali do kutnohorského muzejniho spolku Wocel. Poté, az v roce
1956, zde pracovnici AU CSAV polozili tfi testovaci sondy (Zapotocky -
Zapotocka 2008, 13 - 14).

Vroce 1980 zde zapocal naroCny vyzkum, ktery mél plavodné trvat
Pfedpokladalo se, ze se fortifikaCni systém skladal z jednoduché palisady, ale
postupné se ukazalo, Ze se jedna o mohutnou fortifikaci skladajici se z akropole,
pfehradi, palisady, hradeb, pfikopl a valu (Zapotocky — Zapotocka 2008, 14 a
87).

Na akropoli o vymére 1100 m? a maximalni délce 50 m byla rozeznana

severni a jizni ¢ast. Plocha akropole byla zkoumana 22 sektory o rozmérech 5
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x5 m, a v pfipadé svahovitych terén sondami. Toto platilo i v pfipadé pfedhradi
(Zapotocky — Zapotocka 2008, 22 a 25).

Jako pfedhradi jsou oznacovany plochy obepinajici akropoli ze tfi stran.
sad, na které jako jediné nebyly detekovany stopy po osidleni. Celkova rozloha
ploch vSech tfi predhradi je 3400 m?, z ¢ehoZz nejvétsi plochu zabira predhradi

severni (Zapotocky - Zapotocka 2008, 67).

Na Denemarku bylo prokazano devét fortifikaCnich linii: obvodova a
pfiCna palisada a zbytky hlinitokamenné hradby na akropoli (obr. 5)w; vnéjsi,
stfedni a vnitfni pfikop na plochach pfedhradi; hlinitokamenity val na vychodnim

predhradi a dva hlinéné valy mezi pfikopy (Zapotocky - Zapotocka 2008, 87).

Na zakladé stratigrafickych a prostorovych vztaht mezi jednotlivymi typy
objektd zde byly rozliseny dvé stavebni faze: star$i a mladsi (Zapotocky -
Zapotocka 2008, 150).

Starsi fazi predstavuje 34 objektl, z ehozZ 4 jsou nejisté funkce. Patfi
sem obytné stavby, otopna zafizeni, palisddové ohrazeni a zasobni jamy.
Soucasti palisadového ohrazeni, které vtéto fazi chranilo celou plochu
akropole, byla brana ulicovitého typu na severni strané; branka na zapadni
strané, jez slouZila jako vstup na zapadni pfedhradi, a dalSi mozZny vstup na
jihovychodnim narozi, ktery se ale nedochoval. Celkovy pocet obytnych
jednotek v prostoru ohrazené plochy je odhadovan na 14 — 18. Prvni, vétsi
skupina chat, byla vystaveéna v jizni Casti akropole. Druha skupina, skladajici se
z 5 -7 obytnych jednotek, se nachazela uprostfed. Pozustatek po dalSich dvou
obydlich byl nalezen u vychodni brany. Na predhradi bylo identifikovano 9
polozemnic (Zapotocky - Zapotocka, 150 - 155). Tato faze trvala pfiblizné 30 —
50 let (Zapotocky - Zapotocka, 279).

Superpozice nékolika chat, zejména polozemnice €. 53, nasvédcuje
tomu, Ze prfechod mezi starSi osadou a mladsi pevnosti byla planovanou, na

sebe navazujici akci, které predchazelo vyklizeni a spaleni obydli. Nasledné
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doslo k prestavbé na mohutnou fortifikaci, tedy mlads$i fazi, ktera zapocala
vykopanim vnéjSiho a stfedniho pfikopu. Vytézeny kamen byl poté pouzit na
konstrukci nepravidelné obdélnikovité hradby o rozmérech 45 x 28 m a vySce 2
— 2,5 m. Dukazem tohoto ohrazeni je dochovany hlinitokamenity val na zapadni
a severni strané (Zapotocky — Zapotocka 2008, 159 - 162). Akropoli rozdélovala
jednoducha palisada na severni a jizni ¢ast a jeji opevnéni zabiralo prostory
tehdejSiho pfedhradi (Zapotocky — Zapotocka 2008, 25 a 283). Do této faze
spadaji tfi veliké polozemnice vytesané do skaly (Zapotocky - Zapotocka 2008,
284).

Casovy interval mezi prestavbou se zda byt minimalni. Tomu také
napovida jiz vySe zminéna superpozice chat na predhradi, prfes jejichz

zakladové jamy byly vedeny dva pfikopy (Zapotocky - Zapotocka 2008, 283).

Rivnadésky nalezovy fond tvofi z valné vétsiny keramika. Jedna se opét o
rozmanité tvary dzbanu, koflik(, mis, amfor, zasobnich hrncl, miniaturnich
nadob, antropomorfnich a zoomorfnich plastik apod. (Zapotocky - Zapotocka
2008, 164 — 189). Bylo zde také objeveno nékolik lidskych pozuUstatkd, jejichz
vétSinu tvorily spalené kosti dospélého a mladsiho jedince. Jedna spalena kost
se nasla v silu, dvé kosti v polozemnici a tfi kosti v pecich (Zapotocky -
Zapotocka 2008, 283).

Kromé fivnacské kultury zde byly zachyceny stopy sidelni aktivity kultury
nalevkovitych poharu, bolerazského stupné badenské kultury a kultury se
SAdrovou keramikou. Z doby bronzové poté knovizska a unéticka kultura.
Situace datované do 15. — 17. stoleti jsou nejspiSe spojeny s dulnimi pracemi
(Zapotocky - Zapotocka 2008, 292 - 296, 304).

6.1.4 Slanska hora

Slanska hora lezi vychodné od mésta Slany. Nahorni ploSinu, ktera ma

tvar nepravidelného C&tverce, tvofi urodné pole o vymére 2,2 ha. Severni a
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zapadni stranu tvofi prikré srazy, strany vychodni a jihovychodni, pozvolné se
sklangjici, jsou jiz Iépe pristupné. Dulezitym faktorem je opét pfitomnost
vodniho toku, dne$niho Cerveného potoka, obtékajici vrch ze zapadni a severni
strany (Schmidt 1895, 594 - 595).

Slany se stal lakadlem jiz ke konci 18. stoleti, vyzkumy zde provedli napf.
Vaclav Krolmus €i Matyas Kalina z Jathensteinu, ktery lokalitu interpretoval jako
obétni misto (Moucha 1994, 15). FrantiSek Karel Miltner, pravni ufednik ze
Smecna, zde v hlubokych popelovitych vrstvach nalézal fragmenty hlinénych
nadob, zvifeci kosti, brousené kamenné nastroje a dokonce i celou hlinénou
nadobu. O dalSi archeologické nalezy se zaslouZil Hynek Holweg, ktery zde
béhem zakladani sadl pfi Upati hory nalézal kosténé a kamenné artefakty, jez
se po jeho smrti staly soucasti sbirky Narodniho muzea v Praze (Smolik 1881,
449 - 450). V roce 1892 slansky Musejni spolek v &ele s Vaclavem Stechem
objevil na jiznim svahu veliké mnozstvi artefaktl, od hlinénych stfepd,
kosténych a kamennych artefaktl, po zvifeci kosti a pazourky. Dal$i osobnosti
spojené se Slanskou horou jsou Josef Ladislav Pi¢, Vaclav Schmidt a Josef
Felcman. J.L.Pi¢ mél v této dobé na starosti prehistorickou sbirku v Museu
kralovstvi Ceského (Moucha 1994, 15 - 16).

Po delSi dobé nezajmu o tuto lokalitu zde v roce 1942 provadi prvni
zachranny vyzkum moderniho razu Antonin Knor a Milo§ Solle. Na
nejnarusenéjSim misté byl proveden vykop a polozeny dvé sondy o rozmeérech
5 x 1 m (Knor 1942). Jaroslav Bohm nasledné vyzkum shrnul, a pokusil se
interpretovat zjiSténé stratigrafie. V letech 1953 - 1964 zde byl pravidelné
provadén zachranny vyzkum, a to z dlvodu nieni lokality t€Zbou (Moucha
1994, 16).

Rivnadské kultufe na této polykulturni lokalité naleZi misty az 50 cm silna
kulturni vrstva. Z divodu tézby CediCe se nedochovalo Zadné opevnéni, ale na
zakladé poznatku z podobnych vySinnych lokalit, je opevnéni v podobé palisad

a pfikopu predpokladano. Kulture dale nalezi nékolik chat o rozmérech 4 x 5 m
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(Moucha 1994, 118). Zajimavy je i nalez détského hrobu bez milodaru, pod

kterym se nachazela kilova jamka (Moucha 1959, 3)

6.1.5 Certovka u Vraného

Certovka lezi asi 1,2 km severovychodné od obce Vrany. Tato vy$inna
osada byla vybudovana na piskovcovitém ostrohu trojuhelnikovitého tvaru o
velikosti 3-4 ha, pfevySujic udoli Vranského potoka o 20 m. Jeho uzky tvar a
svislé piskovcove stény jej tvori témeér nepristupnym, takze se jedna o velmi
vyhodnou polohu (Zebera 1952, 26).

V 50. letech zde bylo povrchovym sbérem ziskano ¢etné mnozstvi stfepu
rizné zdobenych, ¢asty byl napfiklad slamovany €i vostinovany dekor, plasticka
vyzdoba a tunelovitd ouska (Zebera 1952, 27). DalSi, zasadni pruzkum 2/3
plochy proved! na Certovce Antonin Knor v letech 1953 - 1956 (Knor 1957, 51).

Jista je existence dvou stavebnich fazi. V prvni fazi byla osada nejspise
nechranéna, a to z divodu dvakrat prestavované polozemnice v mistech, kde
by mélo vést zapadni rameno prikopu, k jehoz vybudovani uz ale nedoslo
(Zapotocky 2008, 99 - 100).

V druhé fazi jiz tedy osadu chranila palisada, kterou vyzkum odkryl na
severni strané. Jeji soucasti bylo i vychodni rameno pfikopu a 25 m dlouha
ulicovita brana se dvéma rameny (Neustupny 2008, 99; Knor 1966).
Severozapadni Usek palisady probihal podél vnitfniho upati kopce, a
severozapadni usek za vnitfnim okrajem zlabu, pozdéji pfeménénym v pfikop
(Knor 1966). Treti stavebni fazi nasvédcuje nedokonceny pfikop, ktery snad mél
zesilit funkci palisady (Zapotocky 2008, 100).

Obytné jednotky jsou reprezentovany Ctyfmi polozemnicemi. Prvni z nich,
o rozmérech 5,5 x 4,5 m; byla umisténa vné palisady. Kalové jamky mimo chatu
svedcCi o zastfeSeni pfesahujici samotnou konstrukci. Druha polozemnice, 4 x 5

m, byla pravdépodobné pfipojena k palisadé. Dikazem je napfiklad zesileni
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palisady za jizni sténou chaty. TFeti polozemnice, stojici mimo palisadu, je
srozméry 6 x 5 m tou nejvétSi na lokalité. Jeji nalezovy inventar tvofi dva
meésickovité idoly a hlinény buben, coz je interpretovano jako kultovni prostory.
Ctvrtou, zcela odlinou polozemnici, je dvojobdélnikovita chata vystavena vné
palisady (Knor 1957, 51 - 53).

V severovychodni Casti byly objeveny zbytky nékolika ohnist
podlazdénych kameny a stfepy rozbité zasobnice. Nelze vyloudit, Ze se nejedna

o pozustatky podlah hrn&ifskych peci (Knor 1966).

6.1.6 Zamky u Bohnic

Zamky se rozkladaji na pravém bfehu Vitavy mezi ustim Drahariského a
Cimického potoka. Plochu o rozloze 6-7 ha na vychodé& uzavira val, ziejmé
stfedovékého puvodu, ale s pravdépodobné& mnohem star§im zakladem (Turek
2005). Lichobéznikovita ostrozna prevySuje udoli feky az 60 m. Vnitini plochu
hradisté ze severu obepinaji svahy Drahanského potoka a zjihu svahy
Cimického potoka, na vychodé je poté ostrozna bezmala 30 m dlouhou $iji
(Kfivanek 487, 2010).

Jako prvni v roce 1917 lokalitu prozkoumali bratfi Hellichovi, ktefi zde
nalezli polozemnici v podobé c¢tvercového zahloubeného objektu ve stfedu
ostrozny a nékolika mensich kulovych jam. Nalezy dalSich ¢tyfuhelnikovych
sidlistnich objektl pochazeji z let 30., a to zasluhou L. Hajka a A. Jenisty. DalSi
velka sbirka nalezl pochazi z 60. let, kdy zde u hrany kopce probihal zachranny
vyzkum pod vedenim N. Maska a M. Slabiny. Zjisténé objekty i artefakty, v€etné
stopy po palisadovém ohrazeni na jihozapadni strané, nalezi fivnaCské kulture
(Zapotocky - Zapotocka 2008, 290; Dobes a kol. 2007, 94).
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6.1.7 Hradisté Sarka

,Kdo by z PraZant neznal Sarku, Gzké udoli s romantickymi zriceninami
Skal s roztomilymi ryhami, jimiz z jara se skaly na skalu, od kfovi ku stromim
pottickové ostychavé se loudi! Kdo by neznal ,divokou Sérku!” Skaliska, kteraz
od Podbaby azZ k Liboci azoickym pasmem pronikla, vyénivaji vzhuru jako
zakleniduchové, a udoli nabyvaji po nich zvlastniho razu jakou Kameyka,
Roztok a Ounétic” (Benes§ 1868, 165).

Hradist¢ Sarka se nachazi na jihozapadnim okraji Prahy ve velmi
dominantni poloze. Rozhlehlé tfidilné hradisté se dvéma pfedhradimi obtéka ze
severni, zapadni a jizni strany Sarecky (Litovicky) potok. Zapadni areal hradisté
o rozloze 25,4 ha tvofi komplex buliznikovych skal a je nazyvan Divoka Sarka,
jez je od roku 1990 sougasti Prirodniho parku Sarka-Lysolaje. Jeji jihozapadni
Cast je tvofena dvéma pfirozenymi utvary: Kozakovou skalou o rozloze 3 ha
(oznaCovanou jako akropole), jejiz severovychodni okraj je s nadmofskou
vySkou 364 m nejvy3si polohou celého hradisté, a Sestakovou skalou o rozloze
0,4 ha. Strmé skalni stény tvofi Sarku téméF nepfistupnou, pouze jeji vychodni
strana je volné oteviena. Vnitfni pfedhradi s dochovanym valem i pfikopem se
nachazi v prostoru zvaném VanZzZov, ktery ma podobu zapadniho vybézku
navazujiciho na akropoli. Osa celého hradisté, o délce 820 m a Sifce mezi 220
- 270 m, se tahne severovychodnim a severozapadnim smérem (Gojda 2015, 4
- 5; Nechvatal 2012, 401).

Rivnagskou kulturu reprezentuji nalezy z obou protilehlych poloh -
Sestakovy a Kozakovy skaly (obr. 10, 11). Jedna se pfedevdim o fragmenty
sedmi misek typu lublanskych blat. Zda se ale, a€ z lokality vyrazné pFevySuji
pravéké nalezy, Zze k opevnéni arealu doslo az v raném stfedovéku, resp.

v pfedpfemyslovském obdobi (Gojda 2015, 11 a 31).

6.1.8 Stara Kouiim

Polykulturni lokalita Stara Koufim (obr. 12) se nachazi vychodné od mésta
Koufim. M& podobu mohutného ostrohu, jehoz upati obtéka ze tfi stran potok

Koufimka (Pi€¢ 1908, 519). Na jizni strané, nad strmymi srazy Koufimky, kde se
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ostroh napojuje na plan, zde fivnacsky lid vybudoval hrazené sidlisté o rozloze
asi 4,8 ha a nadmofskou vyskou 275 - 280 m (Zapotocky — Zapotocka 2008,
289). Vybudoval jej v mistech, kde pozdéji v dobé slovanské vzniklo trojité
opevnéni v podobé polokruhovitého vnéjSiho valu o délce 1,32 km; dalSiho
opevnéni o délce 0,82 km lemujici predni hfeben a 0,4 km dlouhé vnitfni
opevnéni obepinajici vnitfni ¢ast ostrozny. Celkova vyméra je pfiblizné 40 ha
(Pi¢ 1908, 519 - 521).

Rivnagskou osadu chranila na jiznim cipu nékolikanasobna palisada
Siroka 9 m a val. Dolozena byla i fada malych obytnych jednotek a jam. Mocné
kulturni vrstvy obsahovaly zvifeci kosti, ficni Skeble, stfepy se slamovanou
vyzdobou, fragmenty dzband s rohatymi uchy a tunelovitymi ousky, misku

lublariského typu a dalSi (Zapotocky - Zapotocka 2008, 290).

6.1.9 Hradistko v Touseni

VySinné sidlisté TouSen se nachazi na zapadnim okraji obce Lazné
TousSen. Jedna se o Sirokou lichobéznikovitovou plochu o rozloze 1,5 ha a
nadmorské vySce asi 180 m. Jeji severni strana spada strmymi svahy do ficni
nivy, vychodni a jizni strany jsou pozvolngjSi a na strané zapadni se nachazi
hluboka rokle (Zapotocky - Zapotocka 2008, 290).

Jako prvni se o lokalité zmiriuje Karel Zebera, ktery hradistko objevil na
zakladé povrchovych sbéri béhem pedologického vyzkumu stfedoCeského
Polabi (Zebera 1952, 28).

Béhem exkavaci vletech 1971-79 zde byly zjiStény Ctyfi fivnacské
polozemnice, nékolik odpadnich jam, dva hroby kostrového ritu, 500 000
zlomku keramiky, zvifeci kosti, kamenna a kosténa industrie a kovové nastroje.
Rivnagské kultufe je zde dale pfipisovana fortifikace v podobé profilu pfikopu na
zapadni strané akropole z€asti vysekaného do podlozi. Pfikop na jihovychodni

strané a val je jiz z raného stfedovéku (Zapotocky - Zapotocka 2008, 290)
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6.1.10 Caslavsky hradek

Vysinna lokalita Céaslavsky hradek je protahly ostroh zdvihajici se nad
soutokem Zakovského potoka a Brslenky (obr. 8). N&horni ploina ma
nepravidelny ovalny tvar o celkové rozloze 0,49 ha. Kromé té vychodni jsou
vSechny strany tvofeny prikrymi skalnatymi srazy dnes zarostlé kfovinami
(Zapotocky 1998, 557 - 558).

O poznani lokality se zaslouZil ptedevsim badatel Kliment Cermak. Jeho
vyzkum byl ale velmi amatérského charakteru, o ¢emz svédc¢i zpusob vykopd,
nekvalitni dokumentace a ztrata velkého mnozstvi nalezl. Cermak se o Hradek
zajimal jiz od roku 1876, pfi¢emz soustavny vyzkum zapocal v roce 1884 a trval
snad do roku 1904. Vyzkum Caslavského hradku byl v té dob& asi nejvétsi
archeologickou akci financovanou muzejnim spolkem Véela Caslavska, jejimz
jednatelem byl pravé Kliment Cermak (Zapotocky 1998, 559 - 560).

Eneolitické nalezy Citaji asi 133 fragmentu keramiky, 27 kusu brousené
industrie a nékolik set ulomka S&tipané industrie. Pfi srovnani s nalezovym
fondem z jinych vySinnych sidlist je jasné, Ze se jedna o pouhé torzo puvodniho
materidlu. Rivnaéské kultufe nalezi z celkového poétu 133 kust asi 83
keramickych stfepu (obr. 9). Jedna se opét o dzbany s ansa cornuta,
bernburské kofliky, amforovité nadoby, misy typu lublafnskych blat nebo zasobni

hrnce se slamovanym télem (Zapotocky 1998, 563 - 564, 581).

Caslavsky hradek byl osidlovan jiz od stfedoevropské mlad$i doby
kamenné. Na zakladé vySe zminénych keramickych stfepl zde byla dolozena
pfitomnost mladSiho stupné moravské malované keramiky, kultury
nalevkovitych poharu (baalberska faze), bolerazsky stuperi badenské kultury,

kultura fivna¢ska a kultura kulovitych amfor (Zapotocky 1998, 576 - 581).
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Nedostate€na dokumentace, amatérsky zpusob odkryvu a minimalni
nalezovy fond znemozniuje SirSi interpretaci, ale je velmi pravdépodobné, Ze

v s

sidleni bylo na této lokalité mnohem rozmanitéjsi (Zapotocky 1998, 582).

7 ROLE OHRAZENYCH AREALU

U posuzovani funkce pravékych ohrazeni/hradist hraje roli uhel pohledu
konkrétniho badatele a paradigma, kterym je v urCitou dobu ovlivnén. Nazory
byvaji velmi rozdilné, zvlast, co se tyCe téchto staveb vykazujicich ne jednu
funkci (Kuna 2000, 404). Na otazku ucelu téchto vySinnych hradist se jiz
zacCatkem 20. stoleti snaZili zodpovédét nasi predni badatelé. Dlouho byla
povazovana za obchodni stanice, tzv. emporia (napf. Stocky 1926, 153) nebo
za stavby obranného razu. V posledni dobg, jak se jiz nékolikrat zminuji, byvaji
interpretovana jako mista symbolického ¢i kultovniho charakteru. Jan Turek
(1997) ohrazené lokality pfirovnava k zapadoevropskym megalitickym stavbam.
Tvrdi, Ze mohly napfiklad slouZit k nenapadné formé pohibivani nebo ke sméné
kamennych seker (Turek 1997, 34). Pro tento argument hovofi kupfikladu
(nizinné) ohrazeni v Makotfasech u Prahy, v jehoz pfikopu byly nalezeny
sekundarné ulozené lidské ostatky patfici baalberskému stupni kultury

nalevkovitych pohara.

Otazkou smyslu a funkce ohrazenych aredll se také zabyva dansky
archeolog Niels H. Andersen (1997). Diskutuje jejich ucel na zakladé poznatkl
velkého mnoZstvi neolitickych a eneolitickych ohrazeni a vénuje jim pozornost
z hlediska vSech moznych interpretaci. Pfiklani se také k nazoru, Ze ohrazené
arealy slouzily jako misto, kde se shromazdovali lidé z okolnich osad, aby zde
docCasné pohfbili své blizké, jejichz téla byla poté exhumovana a pohibena na
jinych mistech nebo zlstavala na lokalitach ve formé roztrouSenych nebo
spalenych kosti (Andersen 1997, 307 a 309).

Dal$im nazorem je fakt, ze tyto opevnéné osady vznikaly z divodu

potfeby ochrany pfed jinymi kulturami (kdy by v uvahu pfipadala kultura se
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Snurovou keramikou a se zvoncovitymi pohary). Tézko si Ize ale pfedstavit, Zze

by ohrazovani bylo vyvolano podobnou situaci (Pleiner 1978, 277).

7.1  Rivnaéka kultura

Rivnadska ohrazeni se témé&F ve vSech pfipadech nachazeji v
dominantnich, pfirodou chranénych polohach pobliz vodniho zdroje. Nejsou ale,
jak bylo dfive pfedpokladano, jedinou skute¢nou formou sidlisté této kultury,
nybrz jsou soucasti husté sidelni sité skladajici se z vySinnych sidlist (popf.
jednoduse opevnénych), hradist, hradisek a rovinnych osad. Geograficky se
tyto arealy rozkladaji predevsim ve stfednich Cechach, kde tvofi s rovinnymi

sidlistdmi velmi hustou sit, s ob&asnymi vyskyty na Chomutovsku &i Céaslavsku.

7.2  Srovnani vybranych lokalit

Pokud srovname popisovaneé lokality na zakladé rozlohy (obr. 2), zjistime,
Ze nejvétsi lokalitou jsou Zamky u Bohnic, coz ale mlze byt zavadéjici, protoze
fivnacské kultufe na této lokalité nalezi zatim jen par sidliStnich objektl a stopy
po palisddovém opevnéni na jihovychodni stran&. Na Certovce, ktera je svou
rozlohou témér tfikrat vétSi nez Homolka a Denemark, byly odkryty pouze Ctyfi
fivnaCské polozemnice, coz ale muze byt vysvétleno zniCenim lokality erozi
nebo narusenim mladsSim stfedovékym osidlenim. Toto plati u vice lokalit,
zvlasté u Slanské hory, téZbou téméFf zniCeného sidlisté. Extrémni
geomorfologicka poloha, jako napfiklad u Zamku u Bohnic, také muize limitovat

Cetnost sidleni.

Pro srovnani fortifikacnich dél jsem vyuzila pouze Ctyfi lokality (obr. 3).
Lze vyCist, Ze jedinou ,anomalii“ je hradisté Denemark, ktery je svou zastavbou
v fivnacské kultufe zatim jedineCny. Slanska hora neni soucasti grafu, jelikoz
zde zatim nebylo fivnacské opevnéni prokazano. U ¢tyf poloh existuji doklady

minimalné dvou stavebnich fazi a alespori jednoho palisadového opevnéni.
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Lokality maji mnoho dalSich spole¢nych faktort (obr. 2). VSech deset hradisek
bylo situovano ve strategickych polohach v blizkosti vodniho zdroje. Nadmofrska
vySka kolisa mezi 180 — 384 m (obr. 1).

Nalezovy inventar téchto ohrazenych areall fivnacské kultury tvofi kromé
keramiky, kamenné a kosténé industrie, také ojedinélé nalezy lidskych ostatku
(Homolka, Denemark, Slanska hora), ¢asto nalézanych v jamach, chatach &i
pfikopech. Toto muizZe byt argumentem pro interpretaci téchto mist jako

kultovnich, ale je to jeden z mnoha element(, ktera fivna¢ska ohrazeni vykazuiji.

7.3 Zazemi ohrazenych arealu

V této Casti prace jsem zkoumala osidleni v okoli tfi vySinnych lokalit (obr.
7), kterymi byly Homolka u Stehel&evsi, Slanska hora a Certovka u Vraného
nachazejicimi se v okresu Kladno. Tento pas, dlouhy necelych tficet kilometru,
tvofi 17 FivnaCskych poloh, takze celkem byla shromazdéna data pro dvacet
lokalit (tab. 1). Okoli téchto ohrazenych arealt bylo zkoumano v okruhu asi 15

kilometrl s relativné chudymi vysledky.

V okoli vySinného sidlisté Homolka u StehelCevsi se nejblize nachazi
lokality BusStéhrad (2,3 km) jizné od StehelCevsi; jihovychodné dale Makotfasy
— Na ostrové (4 km), Makotfasy — Za starym zamkem (5 km) a na severozapad
Kole¢ — Cihelna (3,2 km). Na téchto lokalitdch se fivnacska kultura projevuje

sidlistni aktivitou v€etné jedné pohfebni, a to v poloze ,U zajezda“.

Rivnadské lokality v okoli Certovky u Vraného a Slanské hory jsou jiz
mizivé. Jedna se totiz pfedevsim o neurcité lokality s ojedinélymi nalezy a i jejich
vzdalenost je relativné vysoka. V t&sné blizkosti Certovky se nachéazi polohy
,Zizkaperk” a ,Nad splavem*, dal$i nejblizsi lokalitou s ojedin&lym nalezem jsou

poté Zlonice (6 km).
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400 m od Slanské hory se nachazi rovinna poloha ,jihovychodni upati“, a
poloha ,vychodné od mésta“ (1 km). Na severozapad od Slaného se poté
vyskytuji dvé lokality s ojedinélym nalezem, a to Dfinov (6 km) a Kralovice (4,6
km). Smérem na zapad se vyskytuje blize neurCena lokalita Studenéves (3,7
km) a za ni lokalita Risuty (6,6 km). Jihovychodné& jsou to poté Zelenice (5 km)

a Pchery (4,5 km). | v téchto pfipadech se jedna pouze o ojedinélé nalezy.

VSechny lokality se nachazeji v pomérné tésné blizkosti vodniho toku, a
jejich nadmofrska vySka se pohybuje mezi 222 az 340 m. Nicménég, je dllezité
zminit, Ze 8 z téchto poloh je definovano jako ojedinély nalez a jsou tedy

lokalizovany pouze na stfed katastru.

Ackoli je tato pramenna zakladna pomérné limitovana, |ze vidét, ze i zde
se osidleni sklada z hlavnich ,center® obklopenych rovinnymi sidlistémi,

tvoficimi dohromady koncentrovanou strukturu.

7.4 Uéel ohrazenych areald fivnaéské kultury

Ohrazené lokality stfedniho eneolitu se obecné v jistych smérech
podobaji star§im neolitickym rondelidm ¢&i Casné eneolitickym pfikopovym
ohrazenim (napfiklad obnovovani pfikopu &i stopy po nedokonceni ohrazeni).
Podobaji se i michelsberskym ohrazenim, a to zejména formou upravovani
vstupu v podobé palisadovych koridor (John 2010, 41). Napfiklad Homolka u
StehelCevsi se systémem pFikopd podoba ohrazenym arealim kultury

nalevkovitych pohart a michelsberské kultury (Andersen 1997, 170).

Vysinna ¢i opevnéna sidlisté nejsou v kulturni sféfe soucCasné
s fivnaCskou vyjimkou. Napfiklad pro ¢eskou chamskou kulturu jsou typicka
zejména vysSinna sidlisté s doklady opevnéni. Vysinna sidliSté jeviSovické
kultury na Moravé, zCasti souCasné s fivnacskou, také vykazuji stopy po
opevnéni, a to samé plati i u vySinnych sidlist kultury nalevkovitych pohara
(Ehrich - Pleslova-Stikova 1968, 135; John 2010, 35).
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Nejvétsi rozdil ale spociva v pritomnosti obytnych jednotek. Jejich
doklady jsou ve star§im eneolitu, co se tyCe ohrazenych areall, mizivé, kdezto
u fivnacskeé kultury se jedna o jakousi pravidelnost. PoCet obytnych jednotek je
v nékterych pfipadech velmi vyrazny (Denemark, Homolka). U ohrazeni
michelsberské kultury &i kultury nalevkovitych pohart spiSe pfevazuje funkce
ritualniho charakteru, ¢emuz napovida absence domuU a naopak Casta
pfitomnost symboll ¢&i zvifecich pohifbld a dokladd manipulace s ostatky
(Andersen 1997, 305 a 307).

Zatim nebyla objevena fivnacska vysinna lokalita, ktera by svédcila o
néjaké prevazujici funkci, nebot vSechny vykazuji znamky polyfunkcniho
centra. Casty vyskyt obytnych jednotek ale mize naznadovat, Ze je zde uréita
dominance profanniho charakteru vyuzivani. Dobrym pfikladem je Denemark u
Kutné Hory, interpretovany jako polyfunkéni chranény areal s vymezenym
profannim a kultovnim prostorem (rozdéleni akropole na dvé ¢asti jednoduchou
palisadou se Sirokym vstupem). Z hlediska nezemédélské povahy tohoto arealu
byli obyvatelé Denemarku zavisli na zasobovani blizkymi osadami. Ve druhé
stavebni fazi se z osady stava mohutna skalni pevnost, svou strukturou a
prolinanim jednotlivych fortifikanich prvkd v fivnacské kultufe v podstaté
jedineCna (Zapotocky - Zapotocka 2008, 284). Pfestavba na mohutnou skalni
fortifikaci mUzZe vtomto pfipadé svédcit o zhorSujicich se pomérech mezi
jednotlivymi osadami a strachu z napadeni. Pomérné vysoky pocet nalezenych

domd ale opét potvrzuije, Ze je dlraz kladen spiSe na obytny ucel tohoto areald.

Argumentacné tedy nelze vyloucit, Ze fivnacské ohrazené arealy mély
symbolicky ¢i ritualni ucel, ale na zakladé polohy, zazemi, zastavby a
nalezového inventare lze fici, ze z vétSi Casti dominuje profanni charakter

vyuzivani projevujici se zejmeéna Castym vyskytem obytnych jednotek.
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8 ZAVER
Prace shrnuje poznatky o desiti fivnaCskych ohrazenych arealech,

k jejichZ popisu jsem pfevazné vyuzila literaturu a nalezové zpravy ulozené

v digitalnim archivu Archeologického ustavu AV CR v Praze.

Prvni Cast je zaméfena na stru¢nou charakteristiku eneolitu, fivnacské
kultury a fenoménu ohrazovani. DalSi ¢ast popisuje vybrané lokality a v posledni
kapitole je vénovana pozornost ucelu a roli téchto areall na zakladé ziskanych

poznatkl, analyzy zazemi tfi vybranych poloh a kompilace z literatury.

VSech deset srovnanych lokalit bylo umisténo ve strategickych polohach
v blizkosti vodniho zdroje. LiSi se zejména rozlohou a topografickym umisténim,
coz v nékterych pfipadech (Zamky u Bohnic) muze vysvétlovat neletnost

sidleni.

Je zfejmé, ackoli nelze vyloucit symbolicky ucel, Ze byl diraz ohrazenych
areall fivnacskeé kultury kladen spiSe na jejich obytnou funkci, tedy na profanni
charakter vyuzivani. Obytné jednotky jsou oproti Casnému ¢i starému eneolitu
Casto integralni soucasti téchto areall, kdezto v ohrazeni michelsberské kultury
nebo kultury nalevkovitych pohart jsou nalezy obytnych jednotek takika mizivé

a slouZila nejspisSe jako kultovni nadkomunitni areal.

Cilem této prace bylo utvofit smysluplny popis mnou vybranych poloh a
na jeho zakladé diskutovat jejich ucel, roli v sidelni strukture a srovnat lokality
s podobnymi ohrazenimi. Domnivam se, ze prace nepfinasi nové poznatky
tykajici se ohrazenych arealu fivnacské kultury, ale pfinejmensim podava

ucelenéjsi obraz o téchto zajimavych lokalitach.

9 RESUME

This thesis summarizes the findings of nine Rivnad hilltop enclosure sites,

the description of which was derived from literature and finding reports from the
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digital archive of the Archaeological Institute of the Academy of Sciences in

Prague.

The first section focuses on the characterization of the eneolithic period,
the Rivna¢ culture and the phenomenon of enclosures. The next section
describes selected sites, and the last chapter addresses the purpose and role
of these areas based on acquired knowledge, spatial analysis of three selected

sites, and literature.

. All nine sites in this comparison are located in strategic positions near
water sources. They differ notably in size and topography, which in some cases
may serve to explain the relatively low number of dwellings uncovered at certain

sites (Zamky-Bohnice, hradisté Sarka).

It is obvious, although the symbolic purposes can not be disregarded, that
the emphasis of the enclosed areas of the Rivnaé culture were put more on the
residential function, namely the use of secular applications. Residential units are
often, compared to the early or old enelothic period, an integral part of these
areas, whereas the findings of houses in enclosed areas of the Michelsberg
culture or the Funnel beaker culture are usually negligible and were most likely

used as cult places.

The intent of this thesis was to create a coherent description of the
selected sites in order to discuss their purpose, their role in settlement structure,

and correlations with other similiar locations.

| do not believe that this work presents any new information on enclosure
sites of the Rivnag culture, but it presents a more complete picture of these

important archaeological areas.
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Obr. 3 Fortifikacni dila vybranych lokalit

Obr. 4 Celkovy pohled na hradisté Denemark (Zapotocky — Zapotocka 2008,
obr. 2, 10)
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Obr. 5 Zaklad €elni zdi na vychodnim okraji akropole Denemarku (Zapotocky
— Zapotocka 2008, obr. 59 a 60, 154)

Obr. 6 Zjednoduseny plan Homolky u StehelCevsi (Pleiner 1978, obr. 68, 275)
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Obr. 7 Zazemi vybranych areall — ervené vyznacena nizinna sidlisté, ¢erné

ojedinélé nalezy, modre vySinna sidlisté (Cislovani dle tabulky 1)
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A
jlokalita
|Bustéhrad - Na vriku, U sklepa
|Dfinov
|Kole€ - Cihelna
|Kralovice
|Makotfasy - Na ostrové
|Makotfasy - Za starym zdmkem
|Pchery
|Risuty
|Slany - V od mésta
Slany - JV Gpati
|Slany - Slanské hora
|StehelEeves - V rovinach
|StehelCeves - U zajezda
|Steheléeves - Homolka
|Studenéves
|Vrany - Zizkaperk
|Vrany - Nad splavem
\Vrany - Certovka
|Zlonice
|Zelenice

Tab. 1 Lokality v zazemi vybranych aredll a jejich viastnosti

-758122
-764899
-755411
-765895
-755688
-755081
-762801
-770296
-762697
-763316
-763688
-758356
-757341
-757439
-767400
-766047
-766211
-766416
-763103
-759204

c | D
aktivita
-1033280 sidlistni
-1018704 ojedinély ndlez
-1028730 sidlistni
-1019999 ojedinély nalez
-1034828 sidlistni
-1035407 sidlistni
-1028403 ojedinély nalez
-1024802 ojedinély ndlez
-1024268 sidlistni
-1024142 sidlistni
-1023992 sidlistni
-1031077 sidlistni
-1031400 sidlistni, pohfebni
-1031154 sidlistni
-1024304 ?
-1012568 sidlistni
-1012960 sidlistni
-1012681 sidlistni
-1017902 ojedinély nalez
-1026801 ojedinély nalez

E F

nizinna
nizinna
nizinna
nizinna
nizinna
nizinna
nizinna
nizinna
nizinna
nizinna
vysinna
nizinna
nizinna
vysinna
nizinna
vysinna
vysinna
vysinna
nizinna
nizinna

340
270
259
241
303
296
311
310
287
289
326
284
294
284
285
278
276
258
222
297

G

H

.typ lokality vnadmofské vyskamn. m. .vzdélenost od vodniho toku (m) | lokalizace

170 presna
340 stied katastru
160 stied katastru
120 stied katastru
130 presna
12 presna
1150 stfed katastru
190 stied katastru
500 piesna
530 presna
250 piesna
430 presnd
250 presnd
80 presna
50 stied katastru
260 presnd
50 presna
120 presnd
60 stied katastru
1000 stred katastru

Obr. 7 Pohled na Homolku u Stehel¢evsi

(http://stredovek.com/list_photo.php?category=hradiste&object=Stehelceves,
27.4.2015)
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Obr. 8 Caslavsky hradek. Nahofe: nahorni plosina, dole: celkovy pohled
(Zapotocky 1998, obr. 2, 565)

Obr. 9 Rivnadéské keramické fragmenty z Caslavského hradku (Zapotocky
1998, obr. 7, 572)
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Obr. 11 Hradisté Sarka — akropole Kozakovy skaly (Gojda 2015, obr. 1, 4)
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