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NAZEV PRACE:

1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)
Hlavnim cilem predloZzené prace bylo posoudit, zda byl gruzinsky politicky systém a reZim
béhem prezidentstvi tohoto politika podafilo systém demokraticky posilit. Takovy cil byl vlastni praci
naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost pfiloh)

Prace je analyzou, teoreticka ¢3ast ji zcela chybi. To by nemuselo vadit, pokud by bylo jasné sdéleno,
co bude sledovano jako objekty komparace umoziujici zodpovédét zakladni vyzkumnou otazku ze
str. 6, trj. zda byl rezZim demokratictéjsi pred Saakasvilim ¢i za jeho prezidentstvi. Na prelomu str. 6-7
je sice naznaceno, co bude student sledovat (volby, média, ob¢anskou spole¢nost, opozici apod.),
nicméné bez uréeni indikatord je pak analyza sice presna, nicméné hodnoceni pouze intuitivni.
Vlastni prace je nicméné dostatecné narocna a kvalitni, student se mohl opfit o fadu domacich, tedy
gruzinskych zdroj(i, pracuje s nimi dostatec¢né citlivé a s odstupem. Ne vzdy bych s nim pfirozené
souhlasil (myslim, Ze Gamsachurdia byl prezidentem zvolenym, nikoli viak legitimnim, a ndstup E.
Sevarnadzeho nevidim jednoznaéné jako uzurpaci moci, ale to je spi$ diskusni rdmec), nicméné to
neni pro vlastni praci ani hodnoceni podstatné. Kriticky se divam na zavér, ktery neposkytl jasnou
odpovéd na otdzky z Uvodu prace, je spiSe prevypravénim struktury textu. Pfilohy naopak ne zcela
znalému ¢tenati vyrazné usnadnuji orientaci v komplikované topografii Gruzie a jejich ¢asti.

3. FORMALNI{ UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka tprava)

Formalni Gprava préce je dobr3d, citace a odkazy jsou fadné vyznaceny. Co se tyce jazyka, pak
student v ivodu ptiznava své nedostatky a dékuje Mgr. Urieové za korekturu textu. | tak v ném dilci
nedostatky zGstaly, at uzZ stylistické ¢i pojmoslovné. Napf. na str. 8 nerozumim sdéleni, Ze "volby ...
nemeély analogii"; Nino BurdZanadze je opakované oznaCovana jako "mluvci parlamentu”, byla
nicméné jeho predsedkyni; na str. 34 nerozumim vété "jsou prezidentské volby hodnoceny jako
skutec¢né jedny z prvnich nejvyrovnanéjsich a konkurenénich voleb v Gruzii od vyhlaseni
nezdvislosti". Podobnych nesrovnalosti neni nicméné v textu nijak mimoradné mnozstvi a nenarusuji
celkovou srozumitelnost textu.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni nize uvedeného hodnoceni)

Celkové praci po obsahové a analytické strance za vydarenou, student(v vhled do domacich
gruzinskych realii je zde velkou prednosti. Dil¢i slabinou je nedodrzeni nékterych metodologickych
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standardu - nejasné definovani objektl komparace, absence indikator(, zavér, ktery neodpovida na
poloZenou otazku.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna aZ tti)
M. Saakasvili jako prezident intenzivné sméroval k zaclenéni zemé do tzv. zapadnich struktur (EU,
pripadné NATO). Pracuje s timto planem i soucasna vladni ¢i opozi¢ni garnitura, pfipadné jak?
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