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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)
Cilem prace je prozkoumat vztah mezi mikrokredity, rozvojem a zejména postavenim Zen
v rozvojovych zemich. Cil prace se podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
pfiloh)

Obsahové zpracovani je vynikajici. Prace postupuje velmi logicky od nejobecnéjsich kapitol
(co jsou to mikrokredity), ke stale konkrétnéjsim tématdm (mikrokredity a rozvoj,
mikrokredity a MDGs), kterd poskytuji nutny rdmec pro samotné jadro prace — vztah
mikrokreditl a postaveni Zen v rozvojovych spolecnostech.

Autorka pracuje systematicky, snazi se vidy predstavit jak pozitivni stranky poskytovani
mikrouvér( (Cerpané Casto ze studii pravé bankovnich instituci), tak stranky negativni Ci
sporné (ziskané analyzou odborné literatury, ¢i zprav neziskovych organizaci). Proto moc
nerozumim zavéreénému odstavci prace, kde autorka relativizuje spolehlivost zdroji a
jakoby ,alibisticky” trochu podkopdva celou praci a jeji vysledky poukazem na moina
zkresleni. MoZna by se u toho mohla autorka zastavit u obhajoby a vysvétlit, zda ma
podezfeni, Ze literatura, se kterou pracovala, nebyla spolehliva ¢i kvalitni, jak k takovému
podezieni dosla a co jiného by se s nim dalo délat, nez to napsat do zavéru prace a trochu
tak podkopat vlastni Usili.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka tprava)

Po formalni strance nemam k praci pfilis pfipominek. Prace je psana kultivované a Ctivé, sem
tam najdeme chybu, ale neni jich velké mnozstvi, text je peclivé formatovan. Za slabinu
prace se zdroji povaZuji, ze nékteré pasaze textu zavisi dominantné na jedné knize di
¢ldnku. Na druhé strané na bakalarské Urovni je na misté ocenit rozsahlou praci
s cizojazy€nou literaturou.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGivodnéni hodnoceni)
Autorka préci konzultovala. Nutno poznamenat, Ze tato podoba prace je vysledkem jeji
samostatné prace a Ze mych poznamek k textu nebylo potfeba mnoho. Autorka dle mého
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nazoru predloZila BP, kterd spliuje velmi kvalitné vSechny poZadavky na tento typ prace
kladené a prokazala, Ze zvladla zpracovani odborného tématu do kultivovaného
analytického textu. Vhodné je také pfipomenout, Ze na bakalarské uUrovni studenti
neprobiraji rozvojovou problematiku nijak do hloubky, a tedy i zpracovani pravé tohoto

vevs

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE
jedna az tfi otazky ¢i naméty k diskusi

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Vyborné a v pfipadé vyborné obhajoby navrhuji komisi zvazit i pochvalu dékana.
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