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1 UVOD

Dila Williama Shakespeara patfi bezesporu k nejznaméjsim
literarnim pamatkam, a to nejen ve Velké Britanii, ale i po celém svété.
Neni proto divem, ze bé&hem jejich existence se témto dilum dostalo
nespocCtu interpretaci a pfekladu. Tato bakalafska prace se zaméfi na ty
Ceské preklady, jez byly relevantni na zaCatku dvacatého stoleti.

Zakladem prace jsou prvni kapitoly, které se zabyvaji teorii
prekladu. Cilem téchto kapitol, je za pomoci relevantni literatury jejimiz
autory jsou vyznamni teoretici prekladu a divadla (Basnett, Levy a
Drabek), nastinéni prekladatelského procesu, soucasného
prekladatelského Uzu a specifik, jaké obnasi prekladani dramatického
textu.

Druha kapitola se zabyva dvéma konkrétnimi pfeklady z obdobi
prvni svétové valky. Jejich autory jsou Josef Vaclav Sladek a Antonin
Fencl. Hlavnimi cili této kapitoly je seznamit Ctenafe s obéma prekladateli
a priblizit nejen jejich rozdilny pfistup k prekladani Shakespearovych
dramat, ale také odlisné historické okolnosti, které doprovazely praci obou
prekladatelt. Cast druhé kapitoly je vénovana recepci prekladt Josefa
Vaclava Sladka, kterého kromé samotného Fencla, kritizovala cela rada
dalSich osobnosti.

Treti kapitola této prace je vénovana Shakespearovu dramatu
Kupec benatsky. Pravé na Kupci benatském je demonstrovan odlisSny
pFistup obou prekladateltd. Kromé Sladkova a Fenclova pfekladu se tato
kapitola zabyva i pfeklady Martina Hilského. Pfeklady Martina Hilského
byly do prace zaclenény, jelikoz se jedna o souasné a zarovern vymluvné
preklady. Na Hilského pfrekladech je demonstrovano nakolik se za
poslednich sto let zménil postoj k prfekladani dramatickych dél.

Hlavnim cilem prace bude komparace shakespearovskych prekladu
Josefa Vaclava Sladka a Antonina Fencla pomoci teorie stanovené v
prvnich kapitolach prace a soucCasné ilustrované preklady Martina



Hilského. V této bakalarské praci budou pouzity zvolené
Shakespearovy hry, a to jak v originale, tak v prekladech Josefa Vaclava
Sladka, Antonina Fencla a Martina Hilského. DalSim cennym zdrojem pfi
studiu pfekladu budou publikace od Susan Basnettové a Jifiho Levého.
Shakespeara, jejimz autorem je Pavel Drabek. Monografie pfinasi
komplexni vhled do problematiky Eeskych shakespearovskych prekladu
od konce osmnactého stoleti po soucasnost.



2 TEORIE PREKLADU

Preklad vnimame jako prevod zdrojového jazyka do jazyka cilového
pfi zachovani vyznamu, specifik a struktury jazyka puvodniho. Susan
Bassnettova (2014: 14-15), v knize Translation Studies upozorfiuje na to,
Ze prekladani ve smyslu prekladu konkrétniho textu ze zdrojového jazyka
do jazyka cilového je vnimano jako spiSe mechanicka nez kreativni
¢innost, coz indikuje, Ze prekladatelské Cinnosti byl oproti kreativni tvorbé
priclenén spiSe podfadny status. Tim méla prekladatelova prace ziskat, v
porovnani s kreativni tvorbou, jakysi podradny status. V nasledujicich
kapitolach bude demonstrovano, nakolik ma pfeklad k mechanické
cinnosti daleko Ci blizko a ze je k nému zapotfebi podobného usili jako k
samotné umélecke tvorbé.

Nez zacneme rozebirat prekladatelsky proces a vSechna jeho
specifika a pfekazky, podivame se na jednotlivé typy pfekladu. Prvnim
typem prekladu, ktery zminime je mediace. Mediace je prevod originalu z
jednoho média do druhého. To znamena pfevod literarniho dila do formy
dramatu, filmu a podobné. Tyto pfeklady ale mohou mit i podobu televizni
nebo filmové inscenace a maji Casto mnoho spoleCného s redukci.
Redukce je pfeklad zkraceny, nebo neuplny. DalSim typem piekladu muze
byt adopce nebo pfivlastnéni. Adopci rozumime upraveni predlohy, aby
odpovidala dobovému koloritu nebo razu. Specialnim pfipadem adopce je
lokalizace. V lokalizaci misto plvodnich prvkl dosazuje prekladatel prvky
familiérni. Témito prvky mohou byt lokace, postavy nebo napfiklad jména.
Parodie, jiz se prace bude vénovat v dalSich kapitolach, je nejblizSi forma
prekladu. Rozumi se ji ovSem ,teoreticky nejvhodnéjsi popis prekladu®, ne
pouze zesmeésnéni originalu. Poslednimi typy pfekladu jsou preklady
literarni a filologicky. Literarni preklad je jakysi prekladatelsky vzor,
kompletni pFeklad originalniho dila. Filologicky pfeklad je preklad
pragmaticky, jehoz ukolem je pouze interpretovat vyznam dila (Drabek
2010: 18-19).



2.1 Prekladatelsky proces

Pfeklad mizeme chapat jako proces, ve kterém ma prekladatel
dvoji praci. Jednak musi zdroj v plvodnim jazyce deSifrovat a nasledné
zasifrovat do jazyka cilového. P¥i pfekladu dramat je proces jesté o néco
slozitéjsi (Levy 2012: 42).

Jak se liSi dramaticky a literarni prfeklad bude demonstrovano v

nasledujicich kapitolach.

Podle Levého (2012: 50 — 55) ma prekladatelsky proces tfi faze. Je
nasnade, Ze prvni fazi je pochopeni pfedlohy. Stejné jako umélec, jez
original vytvofil a pochopil skuteCnost, se oCekava od prekladatele, ze
bude chapat dilo, které preklada. Pochopeni pfedlohy ma také tfi stadia:
filologické porozuméni, pochopeni ideové-estetickych hodnot a v
neposledni fadé pochopeni uméleckych celkl. Filologické porozuméni
znamena, Ze prekladatel chape text v celé jeho S§ifi, a to v kontextu jazyka,
ze kterého preklada. Nesmi se tedy napfiklad nechat zaskocit
mnohoznacénosti slov a musi si byt védom nejriznéjSich idiomd a
podobnych prekladatelskych ofiSkl. Pochopeni ideové estetickych hodnot
predpoklada, Ze prekladatel porozumi naladé a stylizaci textu. To
znamena, ze prekladatel musi chapat, ktera Cast originalu je myslena
ironicky, ktera ma byt agresivné nebo jinak citové zabarvena. Posledni,
Ccemu musi prekladatel porozumét, jsou skuteCnosti prezentované v
originale dila. Tim jsou postavy a jejich vztahy, prostfedi a idea dila. To
vSe zalezi na nékolika faktorech, ze kterych je nejdulezitéjsi

prekladatelova praxe.

Druhou fazi prekladatelského procesu je interpretace originalu. V
momenté, kdy se original neda prelozit doslovné, musi prekladatel
pristoupit k vlastni interpretaci originalu. Tato cCast je objektivné

nejkontroverznéjSi. JednoduSe protoze je z velké Casti zalozena na



prekladatelové pristupu, smysleni a praxi. Levého (2012: 57) pfi
interpretaci originalu zajimaji tfi kritéria. Tato kritéria jsou nasledujici: za
prvé, hledani objektivni ideje dila. Za druhé interpretacni stanovisko
prekladatele a za treti — interpretace objektivnich hodnot dila z tohoto
stanoviska a prekladatelské koncepce a moznost ,pfehodnoceni®. Prvni
kritérium sleduje, do jaké miry se prekladatel dokaze distancovat od dila,
které pfevadi do cilového jazyka. Prekladatel se nesmi nechat ovlivnit
Jfamiliérnim“ prostfedim a musi zachovat naladu, atmosféru a styl, do
néhoz autor original zasadil. A to at uz se jedna o postavy nebo o
prostfedi. S tim souvisi interpretacni stanovisko prekladatele. Je pouze na
prekladateli, jaké zvoli stanovisko a jak bude original prekladat. To v praxi
znamena, ze prekladatel mize prekladat bud etymologicky vérné, coz
znamena pouzivat co nejblizSi preklad jednotlivych slov, nebo se
soustfedit na jejich vyznam a prekladat tak, aby celek byl co
nejsrozumitelnéjSi. Prekladatelskou koncepci pak Levy hodnoti volnost
prekladatele, kterou muze pfi pfekladu zaujimat. Zaroven ale upozorriuje
na to, ze prekladatel nemusi ve své koncepci byt co nejobjektivnéjsi, ale
muze v ramci historického kontextu vnuknout originalu vlastni ideu, ktera
potencialné mlze byt &tenafi blizSi a mize mit tak ,ddlezitou a G€innou
spoleCenskou funkci v omezeném Casovem useku, kdy jinotaj byl zbrani
politického boje, ale nelze ji pokladat za piné realisticky preklad.” (Levy
2012: 61).

Posledni etapou prekladatelského procesu je prestylizovani
predlohy. Stejné jako pfedchozi etapy, déli Levy prestylizovani pfedlohy
na tfi ¢asti — za prvé hodnoti pomér dvou jazykovych systém(, za druhé
stopy jazyka originalu ve stylizaci prekladu a za tfeti napéti ve stylu
prekladu, jez vznika tim, Ze mysSlenka se prevadi do jazyka, v némz

nebyla vytvorena.



V prvni &asti hodnoceni poméru dvou jazykovych systém
srovnava, nakolik jsou si konkrétni obraty v obou jazycich podobné. To
hodnotime jednak kvantitativné, porovnanim poc&tu uz pismen, rymu, slov
nebo vét. Také muzeme poméfovat prelozitelnost originalu  pomoci
srovnani vyznamu slov. Témi muaze byt rozdilny preklad pro rizné Casti
dne, chody jidla nebo patra u domu. Jako konkrétni pfiklad si mizeme
uveést napfiklad anglické slovo morning, jeZz pfekladame jako rano. Ale v
cestiné vnimame rano jako hodiny mezi patou az sedmou hodinou ranni,
zbytek az do dvanacté hodiny je dopoledne. V angli¢tiné vnimame slovo
morning jako ,the part of the day from the time when the sun rises or you
wake up untill the middle of the day or lunch time* [ta ¢ast dne, od chvile,
kdy vyjde slunce, nebo se probudite az do poledne nebo do obéda]
(Cambridge University Press 2015). U budov je to pak jesté
komplikovanéjsi, protoZze musime rozliSit, zda autor originalu vychazi z
britské nebo americké angliCtiny. Ve Spojenych statech totiz pocitaji patra
od povrchu zemé, v Britanii (a zbytku Evropy), ale poc¢itame patra az od
prvniho poschodi (Levy 2012: 65).

Stopa jazyka originalu se v prekladu muZe manifestovat budto
pfimo, nebo nepfimo. Levy (2012: 69) rozliSuje pfimy a nepfimy vliv
nasledovné: ,Pfimy vliv pavodniho textu se projevuje [...] pFitomnosti
neustrojnych vazeb tvorfenych podle originalu i nepfitomnosti téch
Ceskych vyjadfovacich prostfedku, jimiz jazyk pfedlohy nedisponoval. [...]
Neprimy vliv jazyka originalu se projevi naopak v tom, jak se mnohdy
prekladatel snazi odliSit od stylistickych rysu originalu, které poklada za
gramatické, bezpfiznakoveé.“ Tento vliv muZzeme pozorovat u nékterych
kompromisnich jazykovych prostfedkl, které prekladatelé pouzivaji, aby
pfeklenuli propast mezi rozdily jednotlivych jazyku. Mezi tyto kompromisni
jazykové prostifedky (do jisté miry, kvuli jejich ¢astému vyskytu, az klisé)
patfi nadbytek vztaznych vét, vazby s prfedloZkou s (,Sel se sklopenyma

oCima a s rukama v kapsach®) a podobné (Levy 2012: 69-71).
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2.2 Uskali aneb ztraceno v prekladu

Jak jiz bylo nastinéno, prekladani je vskutku naroCna a soucCasné
citiva Cinnost vyzadujici odpovidajici davku empatie a prekladatelské
praxe. Pfekladatel se musi vypofadat s fadou nejrizné&jSich jazykovych,
kulturnich a lingvistickych prekazek. Jedna z prvnich kapitol knihy
Translation Studies Susan Bassnettové (2013: passim) ukazuje, jak moc
se ztrati v pfekladu z anglictiny do jazyka, ktery nedisponuje podobnou
gramatikou, respektive jazykovym systémem. Narazi pfi tom (kromé
jiného) na fakt, Ze angli¢tina ma Sest asu, které muze mluvci pouzit, aby

vyjadfil rdzné okolnosti toho, co se snazi fict.

Mnohé pfeklady Shakespearovych dél jsou idealni ukazkou tohoto
fenoménu. Pro ukazku si uvedme jeden =z nejslavngjSich
Shakespearovych sonetd a jeho pfevod do &eStiny v podani Martina
Hilského.



Original Shakespearova sonetu 130:

My mistress' eyes are nothing like the sun;

Coral is far more red then her lips' red;

If snow be white, why then her breasts are dun;

if hairs be wires, black wires grow on her head.

| have seen roses damasked, red and white,

But no such roses see | in her cheeks,

And in some perfumes is there more deligh

than in the breath that from my mistress reeks.

| love to hear her speak, yet well | know

Original Shakespearova sonetu 130:

My mistress' eyes are nothing like the sun;

Coral is far more red then her lips' red;

If snow be white, why then her breasts are dun;

if hairs be wires, black wires grow on her head.

| have seen roses damasked, red and white,

But no such roses see | in her cheeks,

And in some perfumes is there more deligh

than in the breath that from my mistress reeks.

| love to hear her speak, yet well | know

That music hath a far more pleasing sound. That music hath a far more pleasing sound.

| grant | never saw a goddess go — | grant | never saw a goddess go —

My mistress when she walks treads on the My mistress when she walks treads on the ground.

ground.
And yet, by heaven, | think my love as rare

And yet, by heaven, | think my love as rare
As any she belied with false compare.

As any she belied with false compare.

Shakespeartlv sonet 130 je o damé, ktera pravdépodobné neni tak
hezka jako Zenské postavy v podani ostatnich basnikl, nicméné
Shakespeare ji miluje, jako kdyby byla stejné krasna. Hilsky disledné
zachovava stavbu sonetu. Kazdy rym v prekladu odpovida postavenim
rymu v originale dila, i kdyz je to velmi slozité a obCas to kompletné méni
obsah. Prvni rym sun — dun bychom mohli povazovat za rym graficky a
jako takovy ho prezentuje i Hilsky, kdyZ konec tfetiho (fadku) kompletné
transformuje na kde ten pfimér beru a rym véru — beru. DalSim zajimavym
rymem, na kterém je mozné demonstrovat uskali prekladatelského

procesu, je transformace slovesa reeks (to reek - pachnout) podstatné
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jméno pach, ¢imZ vznika rym rymova dvojice nach — pach. Mizeme tedy
fici, Ze se prekladatel odchylil od stavby originalu, aby zachoval rym
kde se Hilsky zna¢né odchyluje od originalni stavby je rymova dvojice
sound - ground. Aby zachoval v basni rym, transformuje My mistress
when she walks treads on the ground (doslova: Ma mila, kdyz kraci, Slape
po zemi) na vSak vam, Ze ona dupe jako slon. Tim vznika rym slon — ton.
Hilskému se podafilo nejen zachovat vyznam basné, ale i velmi zdafily,
originalu odpovidajici rym. Hilského prace je skuteCna ukazka
prekladatelské zru€nosti a demonstrace toho, nakolik je prekladatelova
prace srovnatelna s praci tvurci. Stejné tak na ni Ize demonstrovat, jak
pfevod z jednoho jazyka do druhého muze originalu pfidat i odebrat
konkrétni aspekty.

V dalSi kapitole bude predstaven preklad dramatického textu.



2.3 Specifika prekladu dramatického textu

Pavel Drabek (2010: 23) ve své publikaci Ceské pokusy o
Shakespeara zminuje, ze pred studiem prekladu je dualezité vyjasnit si
vSechny (i ty zdanlivé trivialni) pojmy s nim spojené. To pfedevSim z
ddvodu, Ze i ,zdanlivé jednozna¢na slova mohou byt zaminkou k
didsaznym nedorozuménim.“ Pojmy spojené s prekladem dramat
spojené s prekladem jakéhokoliv textu, jsou pojmy original a pfredloha.
Original je pavodni autorské dilo v originalnim znéni. Pfedloha je verze
originalu, jez se liSi vydani od vydani. Je nasnadé, Ze originaly
Shakespearovych her jsou jen obtiZzné dostupné a prekladatel se tedy
musi rozhodnout, s jakou pfedlohou bude pracovat, ¢imz zasadné ovlivni
budouci prezentaci originalu. Edice se mohou liSit v riznych aspektech,
jako je pocet verdu, ale i velkymi rozdily, jako jsou jména nebo dokonce
osudy postav. Na predlohy Shakespearovych her maji autorska prava
néktera anglickd nakladatelstvi jako je Oxford nebo Cambridge." Jak
muzZe prekladatel ovlivnit celou hru, demonstruje Drabek (2010: 24) na
nékolika pfikladech, kdy Cesti prekladatelé rizné poupravili konec hry
Kral Lear. V nékterych pfipadech nechali Leara zemfit (Sedivy), v jinych si
dovolili zvrat a mirnéjSi konec (Tyl). Je nutné poznamenat, ze s ohledem
na dobu vzniku $lo spiSe o adaptace nez prevody. | timto Ize
demonstrovat, Ze preklad dramatického textu ma k mechanické praci
daleko. DalSim pojmem spojenym s piekladem dramatického textu je
mytus. Mytus popisuje Drabek nasledovné: ,V pfipadé klasického dila
ovSem nejde jen o text a jeho idealny vyznam. Original — a zvlasté ten
shakespearovsky — si vytvofil kolem sebe mytus, ktery v sobé& nese
zakladni vyznamovy potencial dila a zaroven i svou slavu a postupné se

proménujici spoleCenskou a kulturni roli. Rozhodne-li se prekladatel dilo

1 Pro zajimavost mizeme zminit, Ze pokud se prekladatel rozhodne prekladat z téchto
licencovanych predloh, musi platit editorské poplatky ve vysSi 8% (Drabek: 2008 23-24).
Oxfordské vydani kompletniho Shakespearova dila vyuzivdm i pro srovnani v této
bakalarské praci.
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pfelozit, na motivaci tohoto €inu ma svuij podil pravé i onen mytus.
Pfekladatel tedy nepfeklada jen predlohu, ale také mytem opfedeny,
idealny original. [...] Kazdy prekladatel se také rozhoduje, do jaké miry
bude nanovo naplfiovat obecné rozSifeny mytus a pfizpisobovat se mu, a
naopak do jaké miry bude ikonoklasticky original demytizovat.“ (Drabek
2010: 26). Naznacuje tedy, Ze vysledny pfeklad kromé toho, Ze ma byt co
nejvérngjSim prepisem originalu, se ale také zaroven nevyhne urcité
interpretaci prekladatelem, na kterém ale je, nakolik se necha ovlivnit
historii, reputaci a legendou originalniho dila. To vSe se skloubi v
dramaturgii dila. Dramaturgie je souborem mytu originalniho dila,
autorova pfistupu a souc€asnych kulturnich vlivl. Prostfednictvim
dramaturgie se prekladatel dostava k cili svého vytvoru — parodii. Podle
Drabka (2010: 27) je parodie forma nejvérnéjSiho prepracovani originalu.
Ne parodie jako zesmésnéni originalu, ale v plvodnim vyznamu slova —
jako specifickd obdoba originalu. Prekladatel pfi tvarovani parodie do
jevistniho zpracovani upravuje original dila. Kdyz vezmeme original jako
kostru, zaklad dila, mizeme o prekladatelové pfidané hodnoté mluvit jako
o0 masce. Maska je jednak to, co pomoci dramaturgie prekladatel formuje.
Ta zalezi na prekladatelové postoji vuéi originalu, na jeho hodnotach a
smysleni. PFfi transformovani puvodné literarniho dila pro jevistni
prezentaci musi leckdy prekladatel upravovat text, aby byl jak pro herce,
tak pro divaka v kontextu hry srozumitelny. Dochazi pfi tom na
anticipovanou ostenzi situace. Té prekladatel mize dosahnout budto v
podobné scénické poznamky pro herce, nebo pfimou upravou originalniho
znéni. Jako priklady pak uvadi Drabek pasaz z Hamleta, v niz Polonius
pfisaha nalézt pravdu — Take this from this; if this be otherwise. Polonius

se zaprisahava a dava najevo, Ze dava vSanc svoji hlavu.

Josef Vaclav Sladek (Shakespeare 1962: 126) si s prekladem
poradil takto:

»(Ukazuje na hlavu a na plece) To s toho srazte, jestli tomu je jinak.”



Predstavitel dalSi generace prekladatell, Erik Adolf Saudek, pak
scénickou poznamku vypustil uplné a pfidal dokonce rym (Saudek
1957:158 cit. dle Drabek 2010:150):

,orazte mi hlavu, jestlize se klamu!*

Rozdil mezi pfistupem obou prekladateld, jejich maskou a
dramaturgii je zfejmy. Sladkova verze je vérna origindlu, a to jak
prekladem, tak pfitomnosti scénické poznamky. DnesSni optikou jen tézko
soudit v ¢em spociva Sladkova vérnost originalu. Pavel Drabek (2010:
159) uvadi nékolik faktd, o kterych se domniva, Ze ovlivnily Sladkav
pristup k pfekladu. O Sladkové pfistupu k prekladu Shakespeara budou
pojednavat jesté dalSi kapitoly prace. Je na ¢tenafri/divakovi, aby si vybral
verzi, jez preferuje. Levy (2012: 22) v knize Uméni prekladu uvadi
beletristickou anekdotu, jez problematiku mezi rozdilnymi pfeklady
vystihuje - ,Preklad je jako zena, bud vérny nebo hezky.” | Levy se ve
zmifiované knize vénuje problematice prekladani divadelnich her. V
nasledujicich fadcich se budeme blize zaobirat kritérii, ktera Levy
povazuje za dulezita, abychom na né pozdéji mohli odkazovat v Casti

prace vénovaneé vlastni kritice prekladu rozlicnych Shakespearovych her.

Dramaticky dialog (promluva) je podle Levého specialni pfipad
mluvené feCi a jako takovy si zaslouzi specialni pristup pfi prekladani
Prvnimi kritérii, ktera Levy na preklad divadelnich her pro scénické ucely
klade, jsou mluvnost a srozumitelnost. Rozpoznava pak nékolik rovin, na
které se musi prekladatel soustfedit, aby preklad vystihl. Zakladnim
kamenem kazdého divadelni pfedstaveni je srozumitelnost. Proto prvni,
pfeklad (a nejen pfeklad, ale i original) musi byt srozumitelny. Pfekladatel

by se mél vyhnout slovnim spojenim, ktera jsou snadno pfeslechnutelna a
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téZzko vyslovitelna. Druhou konkrétni prekazkou pfi prekladech je vétna
stavba repliky. To souvisi s kritériem, které Levy nazyva mluvnosti.
Mluvnosti se kromé jiného rozumi hlavné vétna stavba. Levy v tomto
ohledu upozornuje, ze mluvnost se neustale méni a pravé v obdobi prvni
svétové valky a na prelomu stoleti se zacCalo upoustét od nékterych
gramatickych prvkd, jakym byly pfechodniky, zaporové genitivy, infinitivy
koncici na -ti. Kromé toho se ménil samoziejmé i jazyk a obsah dialogll. S
tim souvisi zaroven i to, Ze spravna syntax prekladu pravé u pozdné
renesancnich a baroknich dramat je velmi slozita. Zejména protoze
archaicka syntax promluv v téchto hrach se tézko transformuje do syntaxe
moderni (Levy 2012: 146).

Druhym kritériem je stylizace divadelni fe€i. Levy (2012: 150) si
v8ima, Ze jazyk divadelnich replik byva stylizovan do podoby, kdy se
nepodoba skuteCnosti. Je samoziejmosti, Ze divadelni feC se odliSuje od
fe€i u jinych druhd uméni, at’ je jim uméni knizni nebo filmové. Stejné tak
musi prekladatel spravné zachytit ton, jakym autor originalu prezentuje

divadelni dialog.

Tretim kritériem jsou vyznamové kontexty v dramatickém textu.
Prvnim takovym vyznamovym kontextem je vztah k dramatické situaci a
pfedmétim na jevisti. Pfekladatel musi dbat na to, aby zachoval kontext
mista, kde se odehrava déj, a aby — zcela konkrétné — ukazovacimi
zajmeny a pfislovci jako ,zde", ,tady“ nebo ,potom“ neodtrhl dialog od
situace na jevisti. Druhym pfikladem je situace, kdy divaci, Ci postavy na
jevisti mohou chapat kazdou repliku nebo slovo v jiném kontextu.
Pfikladem, kterého si vS§ima i Levy (2010: 160), muze byt Hamletova

replika v dialogu s Ofélii.



Shakespeartv original z Oxfordské edice akt lll., Sladkuv preklad akt lll, scéna 1., vers 14-20:

scéna l., 3. vers 148-156:

Ham. | have heard of your paintings too, well
enough; God hath given you one face, and you HAMLET. O vaSem se malovani slySel jsem téz,

make yourselves another: you jig, youamble and @ dosti mnoho. Buh vam dal jeden oblicej a vy
you lisp, and nickname God's creatures, and make si délate jiny, vy toCite se, hopkujete, Sepotate,
your wantonness your ignorance. Go to, Il no more  Prezdivate bozim tvorim a pfi své chtivosti
on't; it hath made me mad. | say, we will have no stavite se nevédomymi. Jdéte mi! Mam toho po

more marriages; those that are married already, all ~ KTk; zblaznilo mne to. Ja pravim: nechceme

but one shall live; the rest shall keep as they are. To ~ 2adnych siatkl vic! Ti, kdo jsou jiz Zenati, at
a nunnery, go. zbudou na Zivu — az na jednoho! — ,ti ostatni at

zUstanou, jak jsou. Do klastera — jdi!

Ti, kdo jsou jiZz Zenati, at' zbudou na Zivu je replika urCena pro krale,
ktery se ukryva za zavésem a nasloucha Hamletovu dialogu. Pro Ofélii
nemusi mit absolutné zadny vyznam a pravé na tento fakt musi
prekladatel dbat pfi pfevodu z vychoziho jazyka. Zvlastnim kontextualnim
prikladem podle Levého je pak pouziti tonu, ktery sam nazyva dramaticka
ironie. Dramatickou ironii rozumi situaci, kdy postava pouziva
dvojznaénych motivl, aby vyjadfila okolnosti situace. Pravé dramata
Williama Shakespeara jsou plna situaci, kdy je dramaticka ironie hojné
vyuzivana. Jako pfiklad poslouzi ukazka z Shakespearovy hry Macbeth. V
prvnim jednani, paté scéné se lady Macbethova dovida, Ze se blizi kral
Duncan, o kterého musi byt postarano. Nemini vSak poskytnout krali

pohostinnost, nybrz ironicky implikuje touhu krale zavrazdit.
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Shakespeartv original z Oxfordské edice akt I. ,

scéna 5., versSe 61-69:
Lady M. O never!

Shall sun that morrow see.

Your face, my thane, is as a book where men
May read strange matters. To beguile the time,
Look like the time; bear welcome in your eye,
Your hand, your tongue. Look like the innocent
flower,

But be the serpent under't. He that's coming
Must be provided for; and you shall put

This night's great business into my dispatch;

Which shall to all our nights and days to come

Give solely sovereign sway and masterdom.

Preklad Josefa Vaclava Sladka akt I., scéna 5.,

verse 11-24:

LADY MAKBETHOVA O, nikdy
zar slunce toho rana nespatfi!

Tva lic, m0j théne, jako kniha jest,
kde lidem Cist Ize véci podivné.

Bys klamal svét, tak vypadej jak svét,
meé&j uvitani v ruce, v pohledu

a na jazyku, hled, jak diva se

kvét nevinny a hadem pod nim bud. -
Ten pfichozi byt musi opatfen!

Mné prenech velké dilo noci té,

jez na kazdou uz pfisti noc i den

nam vladu da i svrchovanou moc.

Levy si v§ima, Zze ve Sladkové prekladu Ten prichozi byt musi opatien!
vSak naplno nevyplyvaji intence lady Macbethova. Cela replika lady
Macbethové je ale plna zasti a Sladkovi se jeji ton povedlo vystihnout.
Preklad, ktery vice vystihuje onu konkrétni dramatickou ironii, nabizi ve
svéem podani Erik Adolf Saudek, ktery repliku lady Macbethové
transformuje na Ten, co jde k nam, si Zada zvlastni péce. Abychom se
navratili k tématu kapitoly, na chvili opustime téma dramatické ironie a
vS§imneme si, co obé Shakespearovy interpretace ziskaly a co ztratily.
Sladkova verze (stejné jako vSechny jeho preklady) je vérna originalu i
kdyz to znamena, ze se mohou vytracet podstatné a Spatné zachytitelné
nuance z puvodniho jazyka. Saudkova verze je zase, za cenu drobné

odchylky od originalu, (pfichozi musi byt opatren, je skute¢né doslovny



preklad He, that's coming must be provided for) srozumitelng&jSi. DalSiho

pfikladu dramatické ironie v Macbethovi si mizeme povSimnout na

samém zacatku tfetiho jednani. Vubec cely pocateCni dialog mezi

Banquem a Macbethem je plny pretvarky a ironie. Jak se podafilo

pfekladatelim tuto ironii transformovat z anglického jazyka do jazyka

Ceského, se podivame v nasledujicich radcich.

Shakespeartiv original z Oxfordské edice akt

Ill. , scéna 1., verse 11-29:

Macb. Here's our chief guest.

[.]

Macb. To-night we hold a solemn supper, sir,

And I'll request your presence.

Ban. Let your highness

Command upon me; to the which my duties

Are with a most inddissoluble tie

For ever knit.

Macb. Ride you this afternoon?

Ban. Ay, my good lord.

Macb. We should have else desir'd your good

advice —

Which still hath been both grave and prosperous —

In this day's council; but we'll take to-morrow.

Is't far your ride?

[.]

Mac. Fail not our feast.

Ban. My lord, | will not.

Preklad Josefa Vaclava Sladka akt Ill. , scéna

1., verse 18-14:

MAKBETH. Hle, tady jest nas nejprfedné&jsi host.

MAKBETH. Dnes ve¢er mame slavnou hostinu
a prosim vas o vasi pfitomnost.

BANQUO. Mné Vade vysost jenom poroucej;
jsout’ moje sluzby poutem nezlomnym

k ni navzdy vazany.

MAKBETH. Jedete nékam odpoledne dnes?
BANQUO. Tak jest, mlj pane.

MAKBETH. VaSich dobrych rad,

jez vazny byly vzdy a prospésny,

bychom si jinak byli Zadali

na dnesnim snému. — V8ak téz zitra Cas.

A je to daleko, co jedete?

MAKBETH. Jen pfi hostiné neschazejte nam.

BANQUO. Ja, pane, schazet nebudu.

21



Zvlaste konec dialogu je temnou predzvésti pro nékdejSiho
Macbethova pfitele, ktery bude zavrazdén béhem své cesty. SouCasné
jesté dojde ke zjeveni jeho ducha na oné hostiné. V tomto kontextu si pak
Sladkav preklad My lord, | will not na Ja, pane, schazet nebudu
zachovava jsvUj zlovéstny ton. Pro demonstraci, nakolik muaze
interpretace takové ironie ovlivnit znéni repliky, staCi kratky pohled na
zastupce dalSi generace prekladatelll Shakespearovych her, Otokara
Fishera. Fisher prezentuje stejnou repliku podobné, vsak jiz bez Sladkova
toliko zlovéstného ténu, kdyz Banquovu odpovéd transformuje na Ja
pfijdu, pane (Levy 2012: 162).

Ctvrtym kritériem, které Levy (2012: 163 - 174) sleduje pfi
hodnoceni pfekladu divadelnich her, je slovni jednani. Postavy na jevisti
mohou jednat dvéma zpusoby — slovné (replikami) nebo fyzicky. Je pak
prekladatelovym ukolem, aby zachoval vSechny konkrétni aspekty
originalu, jez se jednanim postav a vSim co k tomu patfi, zabyvaji.
Samotny prekladatel nemuze ovlivnit, jakym zplsobem budou repliky na
jevisti prednaseny nebo jak herci ztvarni své postavy. Musi ale
dramatikiim a hercim dat prostor, aby byli schopni toho rozliSit. Pisemny
preklad sdm o sobé neni schopen dokonale vybarvit fonetické kvality feci,
proto ho musi podpofit spravna syntax véty nebo rezijni poznamky.
Dalsim aspektem tohoto kritéria je sila kontrastu, jakym autor originalu (a
tim padem i jeho prekladatel) vykresluje charakter postavy. Charakter,
konflikty a nazory postav jsou v divadelnich hrach vytvofeny jejich
replikami; at uz se jedna o monolog nebo o dialog, musi pfekladatel
zachovat jeho hloubku. S tématem ¢Ctvrtého kritéria koliduje namét patého
kritéria, kterym jsou postavy a dialog. Jak jiz bylo nastinéno vySe, vS§ima
si Levy, ze elementarni charakterizace postavy je dosazeno
prostfednictvim dialogu. Aby autor vytvofil kvalitni dramatickou postavu,

musi jeji repliky obsahovat mnoZstvi fidicich momentu, které ji budou



definovat. Je v3ak dulezité poznamenat, Ze postavy dobrého dramatika
jsou charakterizované zevnitf — jazyk jejich replik se odviji od jejich
charakteru a ne naopak. Toto musi zachovat i prekladatel, a i kdyz je mu
dobfe znamy vyvoj a konec konkrétni divadelni hry, na niz pracuje, nesmi
prostfednictvim postav tyto védomosti vkladat do hry dfive, nez se samy
projevi. Kromé vlastniho dialogu postavy a jeho ténu, komplikuje
prekladateli praci pokud jedna postava, nebo skupina postav, je
charakterizovana odliSnym komplexem jazykovych prostfedkld nez
majorita postav ostatnich. V takové situaci se pak CeSti prekladatelé
uchyluji k nejriznéj§im kompromisum. Jednim z Castych prvkd byva
substituce nejriznéjSich nareCi a pfizvukl, kdy se ze skotského nebo
irského pfizvuku se muize stat hanacké nafecCi a podobné. Pfiklady
rozdilnych hloubek konflikt, postav a definujicich dialogl se bude prace
zabyvat v Casti vénované srovnani dramatu Kupec benatsky v podani
Josefa Vaclava Sladka, Martina Hilského a Antonina Fencla. Poslednim,
¢emu Levy v prekladu divadelnich her vénuje pozornost, je princip
nerovhomeérné stylizace. VSima si, ze néktefi prekladatelé promitaji do
prekladu vlastni vizi originalu a stylizuji podklad podle sebe. Jedna se
zejména o stylizaci hlavnich postav, na které je upfena nejvétsi divakova
pozornost. Pfekladatel muze, stejné jako sam autor, v replikach postavu
vybarvit podle svého uvazeni. Pfikladem muze byt odliSny preklad znamé
repliky z Hamleta — To be, or not to be, that is the question —. Josef
Vaclav Sladek transformuje tuto slavnou vétu na az patetické Byt Cili
nebyt — ta jest otazka. Levy dale citi, Ze v souCasnosti maji divadelni hry
vice &tenafl, nez maji divakl, ¢imz dulezitost spravného prekladu jesté
vice stoupa (snad az na uroven prekladu literarniho). Obdobné herec na
jevisti mize drobné jazykové nuance stale tvarovat a pro divadelni hry je
tak text ,[...]Jjen prostfedkem, ne cilem.” (Levy 2012: 163 — 174). V dalSi
kapitole se jiz prace bude zabyvat konkrétnimi preklady, jez byly

inscenovany nci vznikly v dobé prvni svétove valky, respektive 1916.
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3 SHAKESPEAROVSKE PREKLADY V OBDOBIi PRVNi SVETOVE
VALKY

Pohled na preklady Shakespearovych her v obdobi prvni svétové
valky nabizi unikatni sondu do kulturniho a socialniho Zivota v obdobi, kdy
Ceské zemé byly souéasti Rakouska-Uherska.

V nasledujici kapitole budou predstaveni dva vyznamni
prekladatelé této doby. Prvnim z téchto prekladatell je Cesky spisovatel,
basnik a novinar Josef Vaclav Sladek. Druhym je pak spisovatel, reZisér,
producent a entrepreneur Antonin Fencl.



3.1 Josef Vaclav Sladek

Josef Vaclav Sladek se narodil roku 1845 ve Zbiroze a béhem
svého Zivota puasobil jako spisovatel, basnik, novinaf a zejména
prekladatel. Mezi jeho nejvétsi Zivotni uspéchy patfi preklad tficeti dvou a
jednoho nedokonéeného dramatu Williama Shakespeara (Drabek 2012:
150).

Sladkav prfekladatelsky Zivot nezacina ni€im menSim nez
dobrodruzstvim. V roce 1848 zacina c. k. policie vySetfovat Sladka,
protoZze ma podezfeni, Ze se ucastni vefejnych demonstraci, navic ve své
basni PoZelte, bratfi, padlych hrdint nepfimo schvaluje udalosti ¢ervna
1848, €imz se dopousti ruSeni vefejného pokoje. Mimo jiné, aby unikl
vySetfovani odjizdi do Ameriky v roce 1868 (Polak 1984: 71).?

V Americe se nejprve, jakozto nékdejsi student pfirodnich véd,
vénoval botanice. Kromé botaniky Sladek zprostfedkovava také vymeénu
muzejnich exemplafl mezi evropskymi muzei, wisconsinskou univerzitou
a chicagskou Akademii véd. Jeho snaha je ovSem zmarena, kdyz lod,
ktera prevazela ony vybrané sbirky ztroskota. S touto tragédii konCi i
Sladkav zajem o pfirodni védy. Béhem svého pobytu v Americe nachazi
Sladek novou vasen. Sladkav dlouholety pfitel, vzor a patron Ladislav
Celakovsky se jiz deldi dobu zaobiral pfeklady Shakespearovych her,
které ale nedoSly pfiliSného uznani. Pfesto — nebo pravé proto —
pravdépodobné inspirovaly Sladka, aby se prekladatelskému Femeslu
vénoval on sam (Polak 1984. 71-76). Jesté prfed odjezdem do Ameriky se
Sladek pokousel o preklady her Julia Caesara a Romea a Julie, ale nebyl
na né jesté dostateCné lingvisticky pfipraven. V dopise svému pfiteli

Jaromiru Celakovskému (Jaromir Celakovsky byl syn velikana &eské

2 | konec Sladkovy americké vypravy je dobrodruzny. Ihned po navratu se jako zpravodaj
Narodnich listt ucastni Prusko-francouzské valky, pfi niz byl ale Prusy chycen a mél byt
dokonce popraven. Obdrzel ale milost od samotného Bismarcka a pod podminkou, Ze
okamzité opusti bojisté byl propustén (Polak 1984: 75)
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literatury Frantiska Ladislava Celakovského) pise Sladek: Ach Caesar!
Cim déle prekladam, tim jsem rad$i, Ze ho zapichli. [Kurziva doplnéna
autorem prace.] (Josef Vaclav Sladek cit. dle Drabek 2010: 148).

Po navratu z Ameriky v roce 1872 vydava Sladek Pripravnou
mluvnici anglického jazyka s pfiklady a stava profesorem anglického
jazyka a literatury na Ceskoslovanské obchodni akademii. V roce 1873 si
bere dlouholetou lasku Emilii Nedvidkovou, jez ale po nestastném porodu
roku 1874, umira. Ve stejném roce se Sladek seznamuje s dalSi
vyznamnou osobou — Jaroslavem Vrchlickym. Pratelstvi s Vrchlickym ho
ovlivnilo na cely zivot. Kromé toho, ze mu pomohlo prekonat tézké obdobi
po ztraté milované manzelky, ho také roku 1885 Vrchlicky, prostfednictvim
Clanku v ¢asopise Pokrok motivuje k pfekladu Shakespearovych her, kdyz
pise: ,nové prfeklady aspori nékterych dél Shakespearovych jsou prvni
nezbytnou podminkou, maji-li se arcidila jeho stati popularni, jak zasluhuji
[Kurziva doplnéna autorem prace.] (Jaroslav Vrchlicky cit. dle Drabek
2010:148). V roce 1877 se Sladek Zeni podruhé, jeho novou Zenou je
Marie Vesela a definitivni obrat k lep§imu pro Sladka nastava po narozeni

jeho prvni dcery.

Jako prvni dilo Sladek pfeklada Krale Jindficha 1V, které je o
nékolik let pozdéji v rezii FrantiSka Kolara, uvedeno na jevisté prazského
Narodniho divadla. Nesetkava se vSak s pfili§ pozitivnim ohlasem. DalSi
Shakespearovou hrou, do niz se Sladek pousti, je Hamlet, po kterém
nasleduje Zkroceni zlé zeny. V roce 1895 si spolu s Vrchlickym a EliSkou
Krasnohorskou vytyCuji skutené znacny cil — prelozit vSechna
Shakespearova dramata. O tom, Ze se Sladek rozhodl preklad
Shakespeara ucinit svym Zivotnim cilem (i pfesto, Ze ho to ke konci Zivota
zmahalo), svédci nékolik nasledujicich fadek z korespondence mezi nim a

jeho dlouholetym pfitelem Juliem Zeyerem.



Nejprve Sladek piSe: Dal jsem se do prekladani Shakespeara a uz
pfi tom setrvam do konce Zzivota.” (Kvapil 1957:311 cit. dle Drabek
2010:150).

Déale piSe Zeyerovi: ,Se Shakespearem, jak jsem myslel, to
nepujde. Také Lumir mne trapi. Musim jej dale Fidit kvuli Zivobyti. Je s
listem sama nepfijemnost.” (Kvapil 1957:311 cit. dle Drabek 2010:150).

Zeyer odpovida: ,Nevédél bych, pro¢ by to se Shakespearem
neslo, jen kdybys nebyl tak prespfilis§ horlivy! Co na tom, neprelozis-li
vSecko, vyhledej si, co nejvice té tési, a dej si cely rok vzdy jedno drama.
Nepocitej, kolik rokd bys musil jesté byt Ziv, takové pocitani je zbyte€né,
treba az jsi prelozil vSe se podivis, ze jsi jesté zde, a bude Ti pak lito, ze
Shakespeare toho nenapsal vic." (Kvapil 1957:311 cit. dle Drabek
2010:150).

Vrchlicky pozdéji od prekladu upustil, kdyz nedokazal dokoncCit
preklad Hamleta. Pravdépodobné protoze na Shakespeara lingvisticky
nestacil (Drabek 2010:150). EliSka Krasnohorska nasledovala ve stopach
Vrchlického a nedokoncCila pfeklad Zimni pohadky. Nazory autord proc
Krasnohorska od prekladu opustila se razni. Klastérsky (1934: 434) tvrdi,
Ze prekladatelka nerozuméla basnikovym pfizemnim dvojsmyslim a
neslusnostem. Strejcek (1916:193) zase upozorfiuje na neshody mezi
tremi prekladateli, jez mély vést k jejich rozchodu. Sam Sladek se snazil o
pasaze upravoval. Jako pfiklad poslouzi nékolik pasazi z Hamleta, které
samy o sobé oplyvaji typickym basnikovym Sarmem. V druhém jednani a
druhé scéné této hry dansky princ Hamlet, Rosencrantz, a Guildenstern

nevybiravé hovofi o pani Stésténé.
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Shakespearuyv original z Oxfordské edice, akt Il., Sladkav preklad, akt Il., scéna 2., verSe 29-37:

scéna 2., versSe 233-242:

Ham. My excellent good friends! How dost thou, paw ET. Moji vyborni, dobFi pratelé! Jak se mas,

Guildenstern? Ah, Rosencratz! Good lads, how do  .1oncterne? - Ah. Rosenkrantz! - Dobii hosi

2
ye both? jak se vam obé&ma dafi?

Ros. As the indifferent children of the earth. ROSENKRANTZ. Jak nepatrnym ditkam této

zemé.
Guil. Happy in that we are not over happy;

GUILDENSTERN. A Stastnym v tom, Ze nejsme

On Fortune's cap we are not the very button. L. ) . . e
prestastni. Nejsme knoflikem na Cepici Stéstény.

Ham. Nor the soles of her shoe?
HAMLET. Ale také ne jejim podeSvem?

Ros. Neither, my lord. . S
ROSENKRANTZ: Ani to, mUj princi.

Ham. Then you live about her waist, or in the middle . o
HAMLET. Tedy Zijete kolem jejiho pasu nebo

of her favours?
uprostied jejich vdeka?

Guild. Faith, her privates we. GUILDENSTER. Véru, jsme pouze v koutku u ni.

Sladek tedy z plUvodnich tfi pfekladatell zustal na Shakespearova
dramata sam. Podafilo se mu dokoncit uctyhodnych tficet dva her, jez
postupné vydaval. Ve Sborniku svétové poesie v letech 1894-1898 vydal
prvnich Sest her, zbytek nasledoval v dile Dramaticka dila Williama
Shakespeara. Triatficaté dilo, preklad druhého dilu Jindficha IV, pak
dokoncil jeho dlouholety pfitel Antonin Klastersky (Drabek 2010: 150 —
155).



3.1.1 Kritika Sladkovych prekladii

Prvni, kdo kritizoval Sladkovy pfeklady, byl Jan Vobornik. Ten na
prvnich Sladkovych pfekladech Macbeth a Zkroceni zlé Zeny kritizoval
zejména pfilidné Ipéni na poetiCnosti a upozorfioval na uhlazenost versu,
jez kolidovala s jejich nenucenosti, ktera by podle Vobornika spiSe patfila
na jeviste, a srovnava s preklady zastupce predchozi generace
spisovatelll a prekladateld Josefa Jifiho Kolara. DalSi, kdo kritizoval
Sladkav preklad Hamleta, byl Vaclav Tille, divadelni a literarni kritik a
spisovatel. Tille podava svoji vyerpavajici kritiku profesionalnim ténem a
ostfe Sladka kritizuje. V C€asopisu Prehled (1905) anonymné kritizuje
Sladkav preklad jako neumélecky a ,papirovy“ pathos. Kritizuje take,
jakym zplUsobem Sladek pracuje se slovesy, vyzdvihuje €asté pouzivani
zvratného zajmena, ,krouceni rymu® a ,ubohy trik“ - umistovani sloves na
konec Fadku. Dale kritizuje, jakym zpusobem Sladek preklada
Shakespearovy jamby za pomoci ,bezucelnych a smésnych predrazek®,
které Tille i konkrétné zminuje — on, onen, ten, tato, pak, toz, medle, toté,
tyz, nez, coz, 6, ba, Ze tak?, nuz, niz, hej, jiz, kdy druhdy, téz, jest, jakoz,
anat. Podle Tilleho vSemi témito ,bezvyznamnymi a drobnymi slovy
zoufale zatézuje spad a rytmus feci a ohrozuje srozumitelnost” (Drabek
2010: 157 - 159). Pro demonstraci se podivejme na prvni uryvek z
Hamleta ve Sladkové prekladu. Ve Ctvrté scéné tretiho jednani, vzapéti po
tom, co Hamlet probodne Polonia probiha dialog mezi kralovnou a
Hamletem, kde jsou zminéné vyrazy hojné zastoupeny.
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Shakespeardv original z Oxfordské edice, Sladkuv pieklad, jednani 3., scéna 4., verSe 37-

jednani 3., scéna 4., verSe 84 - 96:

Ham

O shame! Where is thy blush? Rebellious hell,

If thou anst mutine in a matron's bones,

To flaming youth let virtue be as wax,

And melt in her own fire: proclaim no shame

When the compulsive ardour gives charge,

Since frost itself as actively doth burn,

And reason panders will.

Queen. O Hamlet! Speak no more;

Thou turn'st mine eyes into my very soul;

And there | see much black and grained spots

As will not leave their tinct.

Ham. Nay, but to live

In the rank sweat of an enseamed bed,

Stew'd in corruption, honeying and making love

Over the nasty sty,—

Queen. O! Speak to me no more;

These words like daggers enter in mine ears;

No more, sweet Hamlet!

16:

HAMLET

O stude, kde? je tvoje zardéni?

Ty odbojnické peklo, mizes-li

se takto vzboufit v kostech matrony,

at’ plamennému mladi ctnost je vosk,

jejz samo vlastnim zarem rozpousti.

Jiz nefikejte, Ze jest hanba tam,

kde vrouci chti¢ da popud k utoku,

an zde tak ucinlivé hofi mraz

a rozum svldnikem jest zachténi.
KRALOVNA. O Hamlete, jiz ani slova vic;
mé odi v samu dusi obracis,

kde Cerné tak a vpité skvrny zfim.

Ze barvu nepoustéji.

HAMLET. A tak zit

ve ztuchlém potu zprznéného loze

a v hnilobé se pafit, cukrovat

a laskat se na hnusném pelechu —
KRALOVNA O, nemluv dal; ta slova bodaji
jak dyky v usi mé, jiz ustan, dost,

muj drahy Hamlete!



Pro lepsSi prehlednost jsou kritizované vyrazy zvyraznény. Tille ma do jisté
miry ve své kritice pravdu, opakujici se vyrazy a drobna slova obc¢as
narusuji sled textu, coz muze byt obzvlast znatelné pfi jeho Cetbé.
Dulezity ale zustava, ve Sladkové prekladu dokonale vystizeny, Hamletav
jedovaty jazyk, jakym ve své zlobé Castuje kralovnu. Podobné dilezité je,
Ze smysl dialogu zustava vérny originalu. Naopak, co se konkrétnich
vyraz( ty&e, mGzeme napiiklad vidét, ze Tillem kritizované zvolani ,0“ se
Casto nachazi nejen v prekladu, ale dokonce i v samotném originalu a ony

zmifované vyrazy maiji v originale ¢asto svUj gramaticky zaklad.

Dalsi slova, jejichz Casté pouziti Tille kritizuje jsou vyrazy vSe a
mzik. Pfiklady jako ,vSe hladkeé télo mé“, ,maje punCochy vSe zablacené®,
,Sluzby své v8e ochotné“ nebo ,v8e pfisahy” pak tento fenomén
demonstruje. Zmifuje, Ze pravé tato slova pusobi vymySlené a uméle.
Poslednim konkrétnim slovem, jehoz uziti kritizuje je ,toz“. Tille ve své
kritice Fika, Ze nechape pro€ Sladek chtél obohatit mluvu danské Slechty
hanackym nareCim. Na zavér dodava, ze po gramatické strance tento
preklad je dostacujici, ale v mluvené feCi pak pusobi ,ohavné“. Abychom
Tilleho kritice lépe porozuméli, podivame se na pfiklad. Tim mudze byt
jambicky pentametr z Hamleta, uzity v Hamletové kontemplaci nad

sebevrazdou.

Shakespeartv original z Oxfordské edice, Pieklad Josefa Vaclava Sladka, jednani 1.

jednani 1., scéna 2., verse 129-132: scéna 2. verSe 9-12:

Ham. That this too too solid flesh would melt, HAMLET. O kéz to pfili§, pfili§ pevné télo
Thaw and resolve itself into a dew; se rozplynulo, zjihlo na rosul!

Or that the Everlasting had not fix'd Neb kéz by Vékovécny nebyl dal

His canon 'gainst self-slaughter! O God! O God!  svUj fad na samovrazdu! - BoZe, BoZe

(-] [--]

31



DalSim autorem, jehoz kritiku Sladkovych prekladl v praci zminime,
je keltista a indoevropeista Josef Baudi$. Baudi$S ve stati Pfispévky ke
kritice Ceskych prekladi shakespearovskych (1906) kritizuje Sladka.
Stejné jako jini i Baudi§ zminuje jednak Sladkovu snahu o doslovny
preklad i tendence 'zjemnovat' Shakespearuv original. Baudi§ dale piSe,
Ze v prekladu nesou Shakespearovy postavy stopy ,uplakanosti a
pfeSlechténosti“ Sladkovych hrdind. Na zavér upozorfiuje na nékolik
konkrétnich nedostatki ve Sladkovych prekladech jako jsou nékteré
slovni hficky (Drabek 2010: 157 — 159).

Antonin Fencl je dalSim, kdo kritizoval Sladkovy preklady. NezUstal
ovSem pouze u kritiky a u pfilezitosti tfistého vyroCi Shakespearova umrti
uvadi vlastni pfeklad hry Benatsky kupec (1916). O tom vice az v dalSi

kapitole o Antoninu Fenclovi.

3.2 Antonin Fencl

Antonin Fencl je dalSim vyznamnym predstavitelem z fad
prekladatelid Shakespearovych her ze zafatku dvacatého stoleti. Fencl
nebyl, ale pouze prekladatelem, za cely svUj Zivot se vénoval nespoctu
dalSich roli spojenych s uméleckou tvorbou. Byl hercem, reZisérem,
scénaristou, divadelnim feditelem, produkénim a uméleckym Séfem,
autorem dramatickych texti a v neposledni fadé také prekladatelem.
Kromé prekladu Shakespearova Kupce benatského se bohuzel zadny jiny
preklad nedochoval (Polochova 2012: 6).

Fencl byl velky obdivovatel divadla a svoji divadelni kariéru zaCina
v roce 1904 na prknech jevisté Narodniho divadla Praze. Mezi lety 1906 —
1909 se pak stava Clenem nékolika divadelnich spoleCnosti. Pravé po
roce 1909 se zacina vénovat divadlu i v plné profesnim zivoté, kdyz se

téhoZ roku stava uméleckym 3$éfem Svandova divadla také v Praze.



Zaroven také kupuje divadlo Arena Fencl a fidi divadlo v Karliné, Divadlo
Arena Fencl funguje v letech 1924-1934 a divadlo v Karliné pak od roku
1927. Stejné jako Sladek i Fencl se rozhoduje stravit chvili v zahranici a v
roce 1935 odjizdi do Londyna. Po navratu fidi Novoméstské divadlo
(puvodné divadlo U Novakul). Kromé spravy divadel Fencl také psal
vlastni dramata, ktera dosla riznych stupfii ohlasu a jez publikoval pod
tremi rGznymi pseudonymy — Leo Lenz, M. E. Selfby a Jules Armand.
Napsal dohromady ¢trnact her — Magnola, V' Suzach, u kterych se
dochoval pouze nazev, dale Jidas ISkarotsky — prevypravéni Jidasova
pfibéhu z Bible. A Panna, ktera fekla — Ano!: velka burleskni fraska se
Zpévy o tanci a péti oddélenich. Kromé& Ceskych divadel, se hraly
Fenclovy hry i ve Spojenych statech. V Chicagu, pod pseudonymem M. E.
Selfby uvadi 11. prosince 1921 hru Kvitek prérie: pfihoda jednoho dne o
Ctyrech déjstvich. Mezi jeho revualni divadelni hry patfi jeSté dila To je to
-I: Velka prazska revue o 3 oddelenich a 18 obrazech a Trampské
milovani: Velka bujna trampska revue o 3 oddélenich a 19 obrazech. Po
nékolika revueich, zaCina pracovat na tvorbé operet. Mezi lety 1923 a
1925 pracuje na péti operetach — Evropa o nas vi, Mars o nas vi, O ¢em
Zeny sni, Praho, pozor! a Praha se sméje. Krom originalnich dél, Fencl
také dramatizuje dila Jaroslava Haska a Aloise Jiraska — Dobry vojak
Svejk a Psohlavci. Tato dila uvadi pod svym vlastnim jménem a mediaci

obou dél konzultuje s jejich autory (Polochova 2012: 6-8).

Pfekladim Shakespeara se za€ina vénovat pravdépodobné uz v
roce 1914. Prvotni motivaci pro Fencla byly autorské poplatky, které
musely byt zaplaceny Spravé Narodniho divadla v pfipadé, ze by se
Shakespearovy hry ve Sladkové pfekladu mély hrat v jinych divadlech nez
pravé v Narodnim divadle. A pokud by chtél Fencl uvést Shakespeara na
jevisti Svandova divadla a zarover se chtél vyhnout znagnym autorskym
poplatkim, musel by pfistoupit k nékterému ze starSich prekladd, které

ale jiz byly zna¢né prezité a i po upravach nedokonalé (Fencl 1916: 5).
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Fencl dostal svému podnikatelskému duchu a rozhodl se pro vlastni
preklad Shakespearova dramatu Benatského kupce. Zajimavosti je, Ze
kromé prekladu pro divadlo, vytvorfil Fencl verzi také knizni, jez se liSi v
replikach nékterych postav. Kromé toho jsou Shylockovy (Shylocka hral v
divadelni inscenaci sam Antonin Fencl) pasaze kompletné prepsané
(Polochova 2012:).

Po Zivoté vénovanému uméni a predevSim divadlu umira 9.
listopadu 1952 (Polochova 2012: 8).



4 BENATSKY KUPEC VE DVACATEM STOLETI

Kupec benatsky je bez pochyb jednim z nejvyznamnéjSich dramat
celé divadelni historie. Shakespeare si svym vyobrazenim antisemitismu
renesanCnich Benatek, brilantnimi Shylockovymi monology a v
neposledni fadé nékolika dulezitymi zvraty zaslouZzené vydobyl misto
mezi dalSimi dramatickymi dily. Shakespearovo dilo je nadCasové a
zejména v kontextu souCasného politického déni nejen v Evropé, ale po
celém svété, se zda ve hfe implikovany rasismus a antisemitismus
relevantnéjSi nez kdy jindy. Nasledujici kapitoly budou vénovany
pfedstaveni dila samotného a sou€asné interpretacim Shakespearovy hry
v podani dvou, jiz prezentovanych, ¢eskych prekladatelt z pfelomu stoleti
a nejznameéjsSiho soudobého, Ceského prekladatele Martina Hilského. Ke
srovnani Josefa Vaclava Sladka a Antonina Fencla vybizi nékolik faktd.
Oba autofi prekladali v blizké Casové navaznosti, ale kazdy béhem
odliSnych politickych udalosti. Josef Vaclav Sladek prekladal jesté v dobé,
kdy byly Ceské zemé& soudasti Rakouska-Uherska a musel tak dbat jinych
opatfeni nez Fencl, ktery jiz pfekladal za prvni svétové valky, kdy mohl byt
anglicky klasik Shakespeare vniman jako ,nezadouci“. Pavel Drabek
(2010: 157) upozrmiuje na to, ze Sladek mél obavy z instituci a
potencialnich nasledku cenzury na pfekladané dilo a jeho samotného.
Dal8im dulezitym faktem, na ktery je tfeba dbat pfi srovnavani téchto dvou
autort je, Ze Sladek byl basnikem. Na rozdil od Fencla, jez byl divadelni
praktik a entrepreneur. Pfeklady Martina Hilského pak slouzi k
demonstraci nakolik se béhem dvacatého stoleti zménil prekladatelsky
Uzus a pfistup k prekladiim jako takovym.
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4.1 Uvod do Kupce benétského

Drama Williama Shakespeara originalné pojmenované jako
Prevyborny pfib&h Kupce benatského, v némz nad pomysleni kruty Zid
Shylock feCenému Kupci vyfizne libru masa z téla a Porcie je ziskana
volbou ze tfi skFfin€k, jak vicekrat byl hran Spolecnosti lorda komofiho. je
komedie o péti déjstvich prezentujici pribéh o zasti, lasce a lichvé
Shakespearlv pfibéh muaze byt inspirovan skute€nymi udalosti z roku
1594, kdy byl lékaf a Zid Roderigo Lopeze obvinén ze zrady za pokus o
vrazdu kralovny Alzbéty. Je pravdépodobné, Zze sam Shakespeare mohl
byt procesem inspirovan pfi vytvareni Kupce benatského, avSak dnesni
optikou Ize jiz jen téZko posuzovat Shakespeariv postoj k procesu s
Roderigem Lopezem. Mnoho teorii bylo sepsano na toto téma, mnohé z

nich nachazejici spojitosti s procesem v Grazianové replice.

Shakespearuv original z Oxfordské edice Preklad Martina Hilského jednani 4., scéna
jednani 4., scéna 1., verse 130-140: 1., verSe 127-137:

Ga. o, be thou damn'd inexecrable dog! GRAZIANO Bud proklet, kruty, neuprosny pse,
And for thy life let justice be accus'd. tvyj Zivot sdm je sam je kfivda na lidstvu!
Thou almost mak'st me waver in my faith Udélas jesté ze mé kacife,

To hold opinion with Pythagoras, protoZe za¢nu s Pythagorem véfit,

That souls of animals infuse themselves Ze du8e zvifat ob&as vlévaji se

Into the trunks of men: thy currish spirit do lidskych tél. Tvaj podly duch vlad vlku,
Govern'd a wolf, who, hang'd for human co vrazdil lidi. Kdyz ho véseli,

slaughter,

ulitla jeho du$e z Sibenice

Even from the gallows did his fell soul fleet,

do lGna hfichu, v némz jsi lezel ty,
and whilst thou lay's; for thy desires

vlila se do tebe a od té doby

Are wolrish, bloody, starv'd and ravenous.
mas dravé, vI¢i, krvelacné pudy.



Tyto teorie se opiraji o fakt, Ze slovo Lopez se v latiné podoba slovu
lupus, Cili vlk. Stejné pojmenovani ale platilo i pro lidské zlodéje a lichvare
a v Shakespearové dobé bylo zvykem vésSeni vikd, ktefi zautocili na ovce
(Hilsky 1999: 13 — 15).

Kupec benatsky ma nespocCet motivd, které se vzajemné prolinaji. Jednim
z téchto motivl, ktery zlstava relevantni bez ohledu na dobu, jsou
bezpochyby penize a jejich pujéovani na urok, ¢ili lichva®. V Kupci
benatském lichva uUzce souvisi s dalSim motivem hry, kterym je laska.
Bassanio pfichazi za svym pfitelem, kfestanem Antoniem s zadosti o
pujCku, aby se mohl vypravit do Belmontu pozadat o ruku Porcii. A¢koliv
Antonio miluje svého pfitele Bassania a rad by ho sponzoroval, neni to
mozneé, protoze Anonio v souCasné dobé& nedisponuje financnimi
prostfedky. Opatfi tak svého pritele sménkou a ten se vydava za
Shylockem s Zadosti o puj¢ku. Bassaniova cesta do Belmontu neni jen
manifestaci jeho lasky k Porcii, ale také jakysi podnikatelsky zamér.
Poslednim dulezitym motivem v Kupci benatském je libra masa. Shylock
se pfi jednani s Antoniem a Bassaniem rozhodne, ze nebude pozadovat
urok. V pfipadé nedodrZzeni doby splatnosti bude Shylockovi nalezet libra

masa z Antoniova téla. Je zfetelné, ze vSechny tyto motivy ve hie splyvaji.

3 Je zajimavé, Ze v alzbétinské Anglii 16. stoleti dobé bylo pro kfestany pujcovani na urok
povolené a to diky vynosu kralovny Alzbéty. V evropském méfitku vSak zlstaval obchod s
penézi v drtivé mife pravé v rukou Casto ostrakizované zidovské populace (Hislky 1999:
15).
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4.2 Srovnani prekladu Benatského kupce v podani Antonina
Fencla, Josefa Vaclava Sladka a Martina Hilského

Jak jiz bylo zminéno vySe, Sladkovy preklady Shakespeara si
vyslouzily velkou kritiku od nastupujici generace prekladatell. Kromé jiz
zminovaného uhlazovani Shakespearova frivolniho jazyka, nadavek a
dvojsmysla kritizuji i nadmérnou literarnost dramatizace originalu. Pravé
Fencl se vyhranuje proti ,cenzurovani autora jakym je Shakespeare.“ a
dale kritizuje doslovny Sladkav preklad a vystihuje prekladatelsky
paradox. ,Byti vérnym prekladatelem, to nejenom nevyzaduje prekladu
doslovného, nybrz naopak: vyluCuje jej. Byt véren duchu a ne litefe, celku
a ne vzdy detailu, rytmu a ne floskulim, naladé i atmosféfe [...] zUstati
blizek shakespearovskému pojeti i tam, kde slovo vyZaduje od slova se
vzdalit* [...] (Fisher 1916: 105-016 cit. dle Polochova 2012:9). Pro Fencla
jsou nejdulezitéjsi tfi vlastnosti, které by mél mit pfeklad dramatického
textu. Témi jsou vérnost, srozumitelnost a poetiCnost. Kazdy Fenclav
preklad ma nékolikero ruznych variant, protoze Fencl neustale preklady
upravuje. Plvodni Fencliv preklad Benatského kupce vychazi v roce
1914 a je upravovan az do roku 1916. Jako pfiklad mizeme pouzit hned
prvni fadky Benatského kupce a Antonillv povzdech. Pro srovnani je pod
zkracenym Fenclovym prekladem pieklad Sladkuv.

Shakespeartv original z Oxfordské edice, jednani I.,

scéna 1., verse 1-7:

Ant. In sooth, | know not why | am so sad:

It wearies me; you say it wearies you;

But how | caught it, found it, or came by it,

What stuff 'tis made of, whereof it is born,

| am to learn;And such a want-wit sadness makes of me,

That | have much ado to know myself.



Preklad Josefa Vaclava Sladka, jednani IV., Preklad Antonin Fencla, jednani IV., scéna 1.,

scéna 1., verSe 5-11: verse 1-4:

ANTONIO. Ba véru nevim, pro¢ mi smutno tak; Antonio Ach, véru nevim, pro& mi smutno tak
mne tizi to, jak pravite i vas; a smutek tak mne méni v mrzouta,

le€ jak jsem chyt to, naSel, pfisel k tomu Ze sotva sama sebe poznavam.

a z jakeé latky to, €im, zrozeno,
se dozvim teprv. —
A smutek tak mne €ini malatnym,

Ze stézi sama sebe poznavam.

Kromé rozdilného rozsahu je na prvni pohled patrné, Zze Fencl voli
volngjSi preklad. A presto, Ze nezachovava absolutni vérnost originalu,
dostava svym zasadam. Na rozdil od Fencla, Sladek preklada skute¢né
slovo od slova i kdyz se tim v prekladu ¢aste¢né vytraci smysl. Konkrétné
pasaz repliky le¢ jak jsem chyt to, naSel, prisel k tomu a z jaké latky to,
¢im zrozeno mUze nejen na jevisti plsobit az nesrozumitelné. Fencl tuto
Cast ve svéem zkraceném piekladu kompletné vynechava a preklad tim
pak pusobi kompaktnéjSim dojmem a je srozumitelnéjSi. Polochova
(2012: 19) o Fenclové tendenci vypoustét Casti prekladu v zamu
zachovani dramaticnosti textu v Cestiné fika: ,Fencl spojuje Casti promluv
na zakladé logické souvztaznosti a kauzality, vynechava pro jim
sledovany dé&j nepodstatné, redundantni pasaze.” Fencl vynechava v
Benatskem kupci jesté i dalSi pasaze — Bassaniovo dvoreni Porcii,

Antonitv dopis Bassaniovi a kromé toho dokonce vypousti i cely paty akt.
DalSim zajimavym prikladem je preklad jedné z nejznaméjSich
pasazi Benatského kupce, basné, ktera se nachazi na svitku ve zlaté

truhle. Hlavnim motivem basné, prostfednictvim niz se marocky knize

dovida, ze Porcie mu neni souzena, je, ze neni vSechno zlato, co se tfpyti.
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Shakespeartv original z Oxfordské edice, jednaniPreklad Josefa Vaclava Sladka jednani Il.,

Il., scéna 7., verSe 69-78:

All that glisters is not gold;

Often have you heard that told:

Many a man his life hath sold

But my outside to behold:

Gilded tombs do worms infold.

Had you been as wise as bold,

Young in limbs, in judgment old,

Your answer had not been inscroll'd:

Fare you well; your suit is cold.

Preklad Antonin Fencla, jednani ll., scéna 7.,

verse 65-74:

Neni zlatem kazdy tfpyt,

Casto slychal's hovorit;

mnohy Clovék prestal Zit,

Ze chtél jen muj vnéjsek zfit.

Zlato miize Cervy kryt.

Misto smélce moudrym byt,

v mladi svém soud stari mit,

mohl's jinak pochodit.

Zchlazen jsi, tak muzes jit.

scéna 7., verSe 29-39:

V8e ne zlatem, co se tipyti,'

Casto slychals hovoriti;

mnohy &loveék prodal Ziti,

na pouhy mi{j zjev chté zfiti;

zlaté hroby Cervy syti.

Jak jsi smeély, moudry byti,

jak jsi mlad, soud stafi miti,

nemusel bys odvét vziti:

, Chladens v lasce; m(zes jiti

Preklad Martina Hilského, jednani ll., scéna 7.,

verSe 65-73\:

Vem si ze mne pouceni:

vSe, co zafi, zlato neni,

a kdo zlato nad vSe ceni,

ztrati vSe, a€ ziska jméni,

zlaty hrob téz €ervy pleni,

to se sotva nékdy zméni,

tvoje volba moudra neni,

vem si z toho pouceni,

zbyva ti jen rozlouceni.



Na prvni pohled je jasné, ze se vSem autorim podafilo vystihnout hlavni
mysSlenku, posmésnou naladu ale i stylizaci basné. Pfi blizSim rozboru
prekladu Antonina Fencla narazime na nékolik obratl, které
nekoresponduji s pozadavkem mluvnosti. Pfikladem muze byt hned
zaCatek basné: neni zlatem kazdy trpyt. Na druhou stranu se Fencl timto
konkrétnim prekladem vyhnul zvratnému zajmenu se, jehoz Castym
uzivanim si Sladek mnohokrat vyslouzil kritiku (tento styl pFekladu
napadal jiz Vaclav Tille, ve sveé kritice Hamleta z roku 1905). Martin Hilsky
zacCina basen rozdilnéji nez oba prekladatelé pfed nim, kdyz zacina svou
transformaci originalu Vem si ze mne pouceni. AC se tato véta, nebo ji
cokoliv zdanlivé podobného v originalu nenachazi, nastavuje rym i ton
basné a zapada do stylu basné naprosto adekvatné. Na druhé Casti rymu
se oba prekladatelé ze zaCatku stoleti shodnou, ale Hilsky ji vynechava a
Caste€né ji supluje vétou prvni. O osudu téch, kdo se uchazi o Porciinu
ruku rozhoduje Antonin Fencl v druhém rymu basné daleko pfisnéji nez
Sladek, kdyz tvrdi, Ze dokonce mnohy c¢lovék prestal Zit. | kdyz v originalu
je pfesné many a man his life hath sold [Doslovny pfeklad je: mnohy muz
prodal jeho (svuj) Zivot]. Sladek je mirnéjSi a repliku pfeklada — mnohy
Clovék prodal Ziti. Hilsky se opét odchyluje od originalu i tvorby obou
pfedchozich autor(, ale jeho pfeklad — a kdo zlato nad vS8e ceni, ztrati
vSe, ac ziska jmeni — plni svou roli stejné. V dalSi Casti basné vystihujici
Porciino pfesvédcCeni, Ze jeji napadnici maji zajem pouze o jeji zevnéjsSek
se oba prekladatelé shoduji. Hilsky tuto pasaz opét zcela vypousti. Oba
se s verSem vyporadali s ohledem na stylizaci pfekladu celé basné, Fencl
infinitivem zfit, Sladek zachovava svou stylizaci celé basné infinitivni
priponou zfiti. U tohoto rymu je vidét genera¢né odliSny pfistup obou
prekladatelu. Jak jiz bylo zminéno vyse, v obdobi prvni svétové valky a na
pfelomu stoleti, se zaCalo upoustét od nékterych gramatickych prvku a
jednim z nich byly praveé infinitivy koncici na -ti. Gilded tombs do worms
infold je jedna z lingvisticky nejzajimavéjSich pasazi, kde obzvlast’ vynika
krasa anglického jazyka, ktery s trochou obratnosti, dokaze v jednoduché
vété skryt daleko hlubsi vyznam. V doslovném prekladu stoji véta jako
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pozlacené hrobky objimaji/obaluji ¢ervy. Fenclovi Cervi jsou (s)kryti
zlatem, ti Sladkovy jsou, metaforicky fe€eno, zlatem syti. Fencl, vérny
svym piekladatelskym zasadam hrobky (tombs), v zajmu zachovani rytmu
a délky, uplné vypustil. Sladek ve svém prekladu musel pravdépodobné
pfistoupit ke kompromisu. Rozhodl se zachovat rym a zlstat co
nejvérnéjSi predloze. Toho dosahl tim, ze slovo hrobky ponechal, ale
sloveso objimat (které by se jen obtizné formovalo do verSe) nahradil.
Hilsky si s pfekladem poradil jesté jinak — zlaty hrob téz Cervy pleni — kdyz
opét opustil od presné stavby originalu, ale kompletné zachoval vyznam.
Konec basné je i v originale ponékud abstrakini, a preklad obou
nékdejSich autor mu odpovida, Hilsky opét voli preklad ,volng;jsi*
(vzdalenéjsi od originalu), avSak s kompletné zachovanym vyznamem.
Dal8i analyzovanou pasazi je Shylockiv monolog o Antoniovi, u kterého
je pro srovnani uveden téz prfeklad Martina Hilského z roku 1999.



Shakespeartv original z Oxfordské edice,

jednani l., scéna 3., verse 33-44:

Enter ANTONIO.

Bass. This is Signior Antonio.

Shy. [Aside.] How like a fawning publican he looks!

| hate him for he is a Christian;

But more for that in low simplicity

He lends out money gratis, and brings down

The rate of usance here with us in Venice.

If I can catch him once upon the hip,

| will feed fat the ancient grudge | bear him.

He hates our sacred nation, and he rails,

Even there where merchants most do congregate,

On me, my bargains, and my well-won thrift,

Which he calls interest. Cursed be my tribe,

If | forgive him!

Preklad Josefa Vaclava Sladka, jednani ll.,

scéna 7., verSe 23-35:
(Vystoupi ANTONIO)
BASSANIO. To jest signor Antonio

SHYLOCK (stranou). Jak roven ulisnému

publikanu!
Ja nenavidim ho, neb kfestan jest;
v8ak proto vic, Ze v nizké prostoté

svUj peniz rozpujcuje zadarmo a snizuje tak miru

urokd

zde u nas v Benatkach. VSak za kycel
kdys chytnu-li ho, tu¢né vykrmim

to staré zasti, které k nému mam.

On nenavidi posvatny nas lid

a tupi tam, kde kupcu nejvice,

mne obchod muj a zaslouzeny zisk,

jejz zove lichvou. Proklet bud muj kmen,

kdyz odpustim to!
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Preklady Antonin Fencla, jednani I., scéna 3.,

versSe 3-14:

Vejde Antonio

[.]

Bass. To je signor Antonio.
Shylock (stranou) Tvafi se jako ulisny publikan.

Shy. (stranou) Tvaf, jakou ulisny mél publikan!
Uz Ze je kfestan, nenavidim ho,

Ze kFestan, to jiz neZ nenavidim jej,
vSak proto vic, Ze z blbé hlouposti

vsak o to vic, Ze z pouhé hlouposti
zdarma pujci penize a srazi

vzdy zdarma puj¢i penize a srazi
tim, urok, nami brany v Benatkach.

tim urok nami brany v Benatkach.
VSak padne-li mi nékdy do klepet,

VSak padne-li mi nékdy do rukou,
svou starou zast na ném vykrmim.

svou starou zast nan tuéné nakrmim.
Na$ svaty narod se mu osklivi

Nas svaty narod se mu osklivi
a vzdy, kde kupcl nejvic, tupi mne,

a tupi vzdy, kde kupcu nejvic, mne
mé obchody a poctivy muj zisk,

mé obchody a poctivy muj zisk,
jejz zove lichvou. Proklet bud maj kmen,

jejz zove lichvou. Proklet bud muj kmen,
kdyz mu to odpustim.

to odpustim-Ii!



Preklad Martina Hilského, jednani ., scéna 3., verSe 36-48:
Vystoupi Antonio.

BASSANIO Signior Antonio.

SHYLOCK Tvafi se servilné jako hostinsky.
Nenavidim ho, protoZe je kfestan,

v8ak proto vic, ze se tak podbizi,

pujCuje gratis, to jest bez trokd,

a vSéem nam kazi urokovou miru.

Jen se mu jednou dostat na kobylku,

hned tu€né nakrmim tu starou zast.

Na$ svaty narod z duse nenavidi,

pfed kupci hanobi mé obchody,

mou osobu i poctivy m(j zisk

a nazyva jej lichvou. Proklel bych

svUlj narod, kdybych mu to odpustil.

Pfi srovnavani pfekladu zaCneme u komparace stylizace. Cely
Shylockllv monolog je o tom jak nenavidi svého spoluobana a soka
Antonia, jehoz pfitel Bassanio k nému pfichazi v dobé nouze s zadosti o
pujcku. Ve Sladkoveé prekladu nedostava Shylockova nenavist stejny ton
jaky dostava v prekladu Antonina Fencla. KdyZz se podivame, co by
Sladkav Shylock Antoniovi provedl VSak za kycel kdys chytnu-li ho, tuéné
vykrmim to staré zasti, které k nému mam vidime, Ze tento monolog sice
pusobi nenavistnym dojmem, ten je ale tlumeny zjemnénym, divadelnim
az ,namyslenym® jazykem. V prvnim Fenclové prekladu V$8ak padne-li mi
nékdy do rukou, svou starou zast nan tué¢né nakrmim pusobi uz Shylock o
néco zlomysIngji. V druhém prekladu Vsak padne-li mi nékdy do klepet,

svou starou zast na ném vykrmim, kde Fencl nahrazuje slovo rukou
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slovem klepet dostava Shylockiv monolog o stupen zlomysingjsi ton,
kterym vystihuje jeho nenavist va&i Antoniovi. Tato transformace jednoho
vyrazu pak definuje ton, ktery vystihuje Shylockovu nenavist vice nez cely
jeho monolog plny zasti. Shylock v8ak svou nenavist vuci Antoniovi
formuluje v jiné pasazi. Ve Sladkoveé prekladu: Ja nenavidim ho, neb
kfestan jest; vSak proto vic, Ze v nizké prostoté svuj peniz rozpdjcuje
zadarmo a snizuje tak miru drokti zde u nas v Benatkach. Zvlastni
pozornost si zaslouzi preklad slovniho spojeni, jakym ve vérném
Sladkové prekladu Shylock definuje Antoniovu ,hloupost® jako nizkou
prostotu, v originale low simplicity. V prvnim Fenclové pfekladu je pouhé
hlouposti, v druném pak hrubsSi blbé hlouposti. VV obou pfipadech je mozné
fici, Zze Fencl opét dba na zlomysIinéjSim vykresleni Shylockova
monologu.

Po sémantické strance mizeme vSechny pfeklady srovnavat na
nékolika urovnich. Prvnim slovem, které vybizi k blizSimu srovnani je
termin publikan. DnesSni optikou Ize jen tézko fici nakolik publikum na
prelomu stoleti bylo schopné spojit si nékdejSiho vybérciho dani Ci celnika
ze starovékého Rima s pfidavnym jménem servilni. Martin Hilskym ve
svem prekladu Kupce benatského pro dnesni publikum nahradil publikana
hostinskym. Sam o svém pfekladu fika: ,hostinsky: Cesky ekvivalent
anglického slova publican je publikan [...] Ale spjatost tohoto slova se
servilnosti neni dnes zcela zfetelna, proto bylo v pfekladu pouzito jeho

druhého a dnes srozumitelnéjsiho vyznamu.“ (Hilsky 1999: 139).

Poslednim uryvkem z Kupce benatského, jemuz bude v této praci
vénovana pozornost a ktery si jisté zaslouzi srovnani je jedna z
pravdépodobné nejznaméjSich replik Shakespearovy tvorby a divadla
vubec — Shylockulyv brilantni monolog, ktery pronasi po tom, co se dozvida
o své uprchlé dcefi a o ztraté Antoniovych lodi na mofi ve tfetim jednani,

prvni scéné.



Shakespeartv original z Oxfordské edice,

jednani lll., scéna 1., verse 57-78:

Shy. To bait fish withal: if it will feed nothing

else, it will feed my revenge. He hath disgraced

me, and hindered me a half a million, laughed at

my losses, mocked at my gains, scorned my

nation, thwarted my bargains, cooled my friends,

heated mine enemies; and what is his reason? |

am a Jew. Hath not a Jew eyes? Hath not a

Jew hands, organs, dimensions, senses, affec-

tions, passions? Fed with the same food, hurt

with the same weapons, subject to the same dis-

eases, healed by the same means, warmed and

cooled by the same winter and summer, as a

Christian is? If you prick us, do we not bleed?

If you tickle us, do we not laugh? If you poison

us, do we not die? And if you wrong us, shall we

not revenge? If we are like you in the rest, we

will resemble you in that. If a Jew wrong a

Christian , what is his humility? Revenge. If a

Christian wrong a Jew, what shoud his sufferance

be by Christian example? Why, revenge. The

villany you teach me | will execute, and it shall

go hard but | will better the instruction.

Preklad Josefa Vaclava Sladka, jednani Il., scéna

7., verse 15-31:

SHYLOCK. Vnadit ryby; nenakrmi-li nic

jiného,nakrmi mou

pomstu. On mne potupil, o pul milionu vydélku mne

pfipravil,

smal se mym ztratam, usklibal se nad mym ziskem,

pohrdal mym

narodem, kazil mé obchody, ochlazoval mé pfatele,

roznécoval

mé protivniky; - a pro&? - Ze jsem Zid! - Cozpak Zid

nema

oc¢i? Nema zid rukou, Ustroja, téla uméru, smysla,

naklonnosti,

vasni? Nezivi-li se toutéz stravou, nezranén-li touze

zbrani,

neni-li podroben stejnym neduhim, I1é€en stejnymi

prostfedky,

mrazen i ohfivan touz zimou a tymz Iétem jako

kfestan? Bodnete-li

nas zdaz nekrvacime? - Lechtate-li nas, zdaz se

nesmeéjem? -
Date-li nam jedu, zdaz neumirame? - A ukfivdite-li
nam, zdaz nemame se mstit? Kdyz jsme jako vy ve

vSem ostatnim, chcem vam byt podobni i v tom.

Ublizi-li Zid kfestanu,

jaka jest jeho pokora? Pomsta. - Ublizi li kfestan

Zidu, kam se

ma jeho trpélivost obratit po pfikladu kiestanském?

K pomsté. -

Zlobu, kteréz mne ucite, chci pachat; pajde to téZko,

ale japfed€im vasSe navody.
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Preklad Otokara Fencla, jednani lll., scéna 1., verSe 40-59:

Salar. Ah, nedodrzi-li, jisté masa z ného nevezmes; co s nim?

Shy. Vnadit ryby tfeba: nenasyti-li nic jiného, nasyti mou pomstu. Potupil mé&, a
pfipravil mne o pll miliénu; radoval se z mych ztrat, posklibal

se mym vydélkiim, opovrhoval mym narodem, mafil mi obchody, ochlazoval mé pratele
podné&coval mé protivniky; a proé? Ze jsem zid! Nema Zid o&i? Nema zid

ruce, ustroje, umérné télo, pocity, rozkoSe, utrapy? Nezivi-li se touz stravou,

nepichne-li se o totéz trni, neni-liz vystaven tymz nemocem, lé&en tymiz |éky, hian

a chlazen touz zimou a tymz Iétem jako kifestan? Bodnete-li nas, nekrvacime? Lechtate-li
nas, nesméjeme se? Otravite-li nas, neumirame? A kdyz nam ubliZzujete, nemame se
mstit? Jsme-li vam podobni v ostatnim, chceme se vam podobat i v tom. Ublizi-li zid
kfestanu, ¢emu se podoba kfestanova shovivavost? Pomsté. Ublizi-li kfestan zidovi,
¢emu se ma rovnat zidova trpélivost po pfikladé kfestanském? Aj, pomsté! Lotrovstvi,

jimz mne ucite, chci pachat a bylo by zle, abych nepredstihl vase pouceni.

Preklad Martina Hilského, jednani lll., scéna 1., verSe 45-66:
SHYLOCK Pouziju ho jako navnadu na ryby. Kdyz nikoho

jim nenakrmim, nakrmim svou pomstu. Zneuctil mé.

PFipravil mé o pul milionu. Smal se mym ztratam.

Mym ziskiim se jen vysmival. Pohrdal mou rasou.

Kazil mi obchody. Pfatele mi odrazoval. Nepratele

ponoukal. A proé&? ProtoZe jsem Zid. Nemé Zid o&i?

Nema Zid ruce, t&lesna Ustroji a tvar, smysly, pocity

a vasné? Neni snad ziv ze stejného jidla, nezrani ho



stejna zbran, netrpi snad stejnymi nemocemi a nelégi
ho stejny Iék, neni mu snad v zimé stejna zima a v lété
stejné teplo jako kiestanovi? Kdyz do nas pichnete,
netece z nas krev? Kdyz nas lechtate, nesméjeme se?
Kdyz nam date jed, neumfeme snad? Kdyz nam ubli-
zujete, nemame se mstit? Kdyz ve vSem ostatnim jsme
jako vy, budem stejni i v tomhle. Kdyz Zid ublizi kies-
tanovi, v co se zméni laska k bliznimu? V pomstu.
Kdyz kfestan ublizi Zidovi, k &emu vybizi ho ten kes-
tansky vzor? K pomsté. Ted udélam, co jste mne na-
ucili, a budu zly. A vemte jed na to, Ze vasi lekce jesté

vylepSim.

Nejprve se podivejme na aspekty tohoto monologu, které se vyskytuji ve
vSech tfech jeho verzich. Specifikum monologu tkvi uz v tom, ze je psan
prézou. VSechny tfi preklady ucelné plni svou ulohu — svym tonem a
stylizaci formuluji Shylockovu touhu po msté a nenavist vac&i Antoniovi. To
neni tak elementarni jak se mize zdat, protoZze tato promluva je stézejni
pro vyvoj Shylockovy postavy a vyjadfeni jeho stale gradujici nenavisti a
pomsty vuci Antoniovi a kfestanim vlbec. Stejné tak, vSechny tfi verze
jsou perfektné srozumitelné a podle kritérii Jifiho Levého i velmi mluvné.
KdyZz nebudeme brat v potaz zub €asu, ktery formuje gramaticky uzus a
na prvni pohled patrny rozdil mezi preklady z pocCatku a konce stoleti, tak
rozdilna syntax vSech tfi uryvkd. Martin Hilsky ve své verzi voli misto
delSich souvéti, kratké, kompaktni véty, které dokonale podtrhuji proménu
Shylockovych dosavadnich monologl a to i pfestoze original je sloZzeny z
delSich souvéti. Shakespeare pravdépodobné zamyslel touto replikou
definovat Shylockovu proménu (Hilsky 1999: 53). Doposud byly vSechny
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jeho promluvy ke kifestanim prolozeny nejriznéjSimi, komicky-ironickymi
prvky a pravé kratké véty navozuji, zvlasté v knizni formé, dramatic¢nost

Shylockovy repliky.

Jednotlivé verze se nejvice odliSuji po sémantické strance v
drobnych detailech, které nemaji velky dopad na celkovou stavbu textu.
Nicméné, je povazuji za neméné dulezité protoze formuji postaveni
pfekladatelt k samotnému originalu. Prvnim takovym rozdilem je &ast, ve
které Shylock popisuje zplUsob jakym Antonio pfistupoval ke svym
pfatelim a nepratelim - [Antonio] cooled my friends, heated mine
enemies. V doslovném (a Sladkové) prekladu — ochlazoval me pratele,
roznécoval mé protivniky. Slovesem ochlazoval, které tedy kromé
Shakespeara voli Sladek i Fencl, chtéji fici, ze tlumil nadSeni
Shylockovych pratel, v Cestiné v8ak tento obrat nedava velky smysil.
Pravdépodobné proto voli Hilsky misto ochlazovat, sloveso odrazovat.
Kdyz Shylock srovnava kfestany a Zidy (Jedna se v podstaté o paraelu
,Sdileného lidstvi“, jak ji nazyva Martin Hilsky.), pouziva nékolik rliznych
pFikladl, na kterych demonstruje jejich stejné vlastnosti a skladbu téla az
na jeden pfiklad se v nich vSichni tfi pfekladatelé shodnou. Tim je
Fenclova verze nepichne-li se o totez trni, ktera se v originale doslova
nenachazi. Tézko fict, co vedlo Fencla k tomu, ze zahrnul tuto ¢ast do
svého prekladu. Moznym vysvétlenim je, Ze se snazil nahradil Cast
originalu If you prick us, do we not bleed? Samotné sloveso to prick v
anglictiné rovnou nenavozuje spojitost s bodnymi zbranémi jakou by mélo
napriklad sloveso to stab nebo to thrust. | Oxfordsky slovnik anglického
jazyka této verzi nahrava svou definici slovesa fo prick. ,[To prick] Make a
small hole in (something) with a sharp point; pierce slightly.“ (Oxford
Dictionaries 2015). Také Hilského verze KdyZ do nas pichnete, netece z
nas krev? Po vzoru originalu neimplikuje pouziti bodné zbrané. Dalsi
zajimavou casti monologu je If a Jew wrong a Christian, what is his
humility? Oba prekladatelé z pocCatku stoleti zvolili pfeklad jednim

slovem, ktery opét zdaleka nema stejny vyznam v anglickém a Ceském



jazyce. | kdyz Fencl Sladka kritizoval, jeho pfeklad (vezméme namatkou
prvni Shylockovu vétu: Vnadit ryby; nenakrmi-li nic jiného, nakrmi mou
pomstu.) vykazuje po strance gramatické, lexikalni i stylistické podobnost
se Sladkovym. Hilsky se pak podobnému srovnani vyhnul a Shylockovi
(Shylock si zde pfipravuje pudu pro vyneseni ,trumfu®, &¢imz je ,pomsta“.)
viozil do ust narazku na krestanské pfikazani miluj blizniho svého z
Nového zakona: KdyZz Zid ublizi kfestanovi, v co se zméni laska k
bliznimu?
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5 ZAVER

V ramci této bakalarské prace byly analyzovany zvolené Ceské
preklady her Williama Shakespeara. Kapitola teorie pfekladu byla
vénovana prekladatelskému procesu a problematice, ktera je s nim
spojena. V posledni Casti této kapitoly byla nastinéna specifika, jimiz se
vyznacuji prevody dramatického textu.

Z Casti vénované prekladatelim Antoninu Fenclovi a Josefu
Véaclavu Sladkovi vyplyva odliSny pfistup obou autorl k pfevodum
Shakespearovych dramat. Komparace jejich pfevodd naznacuje, Zze oba
pfekladatelé byli, mimo jiné, ovlivnéni rozdilnymi dobovymi
spoleenskymi a politickymi podminkami v Ceskych zemich. Sladek, ktery
nalezel k tzv. Akademické generaci prekladatell, mohl byt pfi praci na
svych prekladech ovlivnén cenzurou a pravdépodobné i strachem z
instituci Rakouska-Uherska. Fencl, jehoz generacné fadime k tzv.
Fischerovské generaci, tvofil za jinych podminek. Trebaze mohl
disponovat urCitou vétSi volnosti vyjadfeni, v dobé valeéné cenzura
zesilila a postihla nemalou mérou nejen periodika, ale také divadelni
predstaveni. Dal8im rozdilem v pfekladech obou autort je fakt, ze Sladek
byl basnikem, coz predurcilo poeticky charakter jeho prevodu. Na
Fenclové prekladu se, kromé jeho podnikatelského ducha, do jisté miry
promita i to, ze byl hlavné divadelnim praktikem. Z komparace obou
pfekladi nahlizenych optikou stanovené teorie vyplyva, Ze Sladkuv
preklad je textocentricky, tj. ureny pfedevSim k Cetbé&, zatimco Fencluv
prevod je scenocentricky, tj. urCeny predevsSim Kk jeviStnimu nastudovani.
Trebaze tato kategorizace je u obou prekladl zjevna, je tfeba zminit, Ze
Sladkovy preklady dominovaly ¢eskému jevisti do poloviny tficatych let
dvacatého stoleti. Oproti tomu Fencliv preklad Benatského kupce byl
inscenovan pouze osmkrat. Je tedy zifejmé, Zze o pouziti konkrétniho
pfekladu pro jevistni ucCely rozhoduje fada dalSich faktd, nikoli jen
scenocentricky nebo textocentricky charakter textu.



V poslednich kapitolach vénovanych Benatskému kupci bylo toto
drama predstaveno a jeho dulezité &asti analyzovany v jednotlivych
pfekladech tfech autord Antonina Fencla, Josefa Vaclava Sladka a
Martina Hilského. Pfi porovnani téchto tfi prekladd bylo demonstrovano,
nakolik se liSi interpretace jedné hry pfi pfevodu z anglického do ¢eského
jazyka a jaky vliv na finalni pfeklad a prekladatele maji historické
podminky a pfekladatelsky uzus.
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7 RESUME

This thesis deals with Shakespeare translation and reception in the
Czech lands during the Great War. In first chapters the theory of
translation is introduced and laid as a basis for following comparison.

In following chapters two Czech translators from an era of the Great
War are introduced. One of them is a famous Czech poet and a writer
Josef Vaclav Sladek, the other is relatively less known actor, director |,

playwright and entrepreneur Antonin Fencl.

Last chapter introduces famous Shakespeare play The Merchant of
Venice. Later in the chapter some important monologues from all three
Czech versions of The Merchant of Venice are compared and scrutinized.

Main goal of this written dissertation if to point out the differences
between the translations of three important Czech authors, two of them
from the begginning of the twelfth century (Josef Vaclav Sladek and
Antonin Fencl) and one recent (Martin Hilsky). The choice of Josef Vaclav
Sladek and Antonin Fencl is obvious, as both translators have been
working in the same era, yet both are hugely different. Translations of
Martin Hilsky are then used to compare how much has the translation
consensus developed and changed.
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