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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl napInén)
Cilem prace byla komparace shakespearovskych pfeklad? uvddénych v Ceskych zemich dobé
prvni svétové valky. Cil prace byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviréi pfistup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
pfiloh)
Prace se zabyva narocnym tématem, které cerpa ze znalosti teorie pfekladu, Shakespearova
dila a zvolenych ¢eskych prekladl. Teoretickou zakladnu prace pfedstavuje kapitola 2 (str. 8-
23) vénovana teorii pfekladu. Autor se opird pfedevsim o koncepci Jitiho Levého a Susan
Bassnettové ve vztahu ke specifikim dramatického textu (viz dale bod 4). Teorie
shakespearovského piekladu Eerpa pfedevsim z rozsdhlé monografie Pavla Drabka Ceské
pokusy o Shakespeara. Na pomezi teoretické a praktické éasti prace stoji kapitola 3 (str. 24-
35), jez stru¢né predstavuje dva zvolené prekladatele, tj. Josefa Vaclava Sladka a Antonina
Fencla. Vlastni komparace zvolenych pasazi z dila Kupec benatsky (v pfekladu J. V. Slddka) a
Benatsky kupec v prekladu A. Fencla, ktera vyuZiva deskriptivni metody se zaméfenim na
jednotlivé jazykové roviny, je predmétem kapitoly 4 (str. 36-52). Teoreticky segment je
vyvazen a propojen. Prace neobsahuje pfilohy.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka tprava)
Prace je psdna Cesky. Jazykovy projev je ¢tivy, neni viak bohuZel prost chyb (napt. str. 6: tzu
a
specifik, jaka; str. 6: je demonstrovano [,] nakolik; str. 7: Bas[s]nettové; str. 20: intence lady
Macbethova; str. 21: jsvij; str. 33: krom; str. 35: interpunkce; str. 37: Hislky apod.). Prace je
pfehledné ¢lenéna do kapitol a podkapitol. PouZité zdroje jsou citovany dle normy. Autor
pouZiva intertextovych citaci a systému pozndmek pod &arou. Prace neobsahuje pfilohy.
Pfekvapivé jsou Cislovany pouze liché strany textu. Revize by zaslouZila graficka Gprava
srovnavanych pasdzi (viz napf. sonet 130 v pfekladu Martina Hilského ¢&i konkrétni
srovhavané
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pasaze z KP/BP).

4. STRUENY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky préce, zdivodnéni hodnoceni)

Struktura préace odpovidé zvolenému cili. Teoreticky fundament, ktery vychazi z konceptu

Jifiho Levého, Susan Bassnettové a Pavla Drabka, nastifiuje specifické rysy dramatického

textu, které je tieba pfi pfekladu zohlednit. Shakespearovsky pfeklad v tomto ohledu

pfedstavuje mnohavrstvy (a komplikovany) fenomén. Na str. 17-18 autor stanovuje kritéria

prekladu dramatického textu, kterd se snazi vysledovat pfi vlastni srovnavaci analyze.

Tiebaze ma teoreticky Gvod v podstaté kompilaéni charakter, je napsan pomérné vystizné

s ohledem na pozdé&jsi aplikaci v praktické &asti prace. Kladem prace je podkapitola vénovana

kritice Sladkovych prekladl. Prestoze dominovaly Eeskému jevisti téméf do poloviny
tficatych

let dvacatého stoleti, dostalo se jim pomérné zévazné kritiky jiz na sklonku stoleti

devatenactého. Sladkovy preklady podrobil kritice také Antonin Fencl, ktery v roce 1916, jak

autor spravné uvadi, prispéchal svlastnim prekladatelskym poéinem,tj. prevodem
Benatského

kupce. Autor rovnéz spravné konstatuje souvislost s odliSnou dobou vzniku obou prekladi a

odli¥nym profesnim vybavenim obou pfekladatel(, které se promitlo do charakteru

vysledného translatu (zatimco Sladkiv preklad Ize oznatit jako textocentricky, Fencliv
preklad '

Ize vzhledem k vétéi mluvnosti a hratelnosti oznaéit za scenocentricky). V tomto ohledu by

bylo podnétné zpracovat také recepci Fenclova nastudovani (8. dubna 1916) vychazejiciho

z komického pojeti postavy Shylocka a srovnat ji s recepci Kvapilova nastudovani (7. dubna

1916), které bylo provedeno ve Slddkové piekladu. Analyzované dryvky jsou vhodné zvolené.

Srovnani doplnil autor pro ilustraci soudobym pfekladem Martina Hilského, na némz mj.

doklada vyvoj a proménu piekladatelského Gzu. Komparace se vyznacuje uréitou snahou

o0 osobité uchopeni prekladl a jejich zhodnoceni, mélo by vsak byt pojedndne hloubéji a

detailn&ji. Rovnéz preklad Martina Hilského by mél byt Iépe integrovan do koncepce prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE
1. Ktery z analyzovanych pfekladli Vas nejvice oslovil a proc?
2. Jakd zasadni ,vytka” byla namifena proti Sladkovym prekladim?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Dobre
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