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1 UVOD

PtedloZena bakalatskéd prace se primarné zamétuje na fecko-makedonsky
spor o nazev zeme¢, avSak v zavérecné Casti prace je zohlednéna také albanska
otazka, respektive vztah etnickych Albanci, Zijicich na izemi Makedonie k tomuto
sporu. Tento vlekly spor, ktery mezi makedonskou a feckou stranou trva jiz déle
nez dvacet let, spodivd v odmitavém postoji Recka k uznani vzniklého statu
Makedonska republika pod timto nazvem. Recko takovy nazev odmité i pres to, Ze
Makedonska republika s vétSinou zemi svéta v bilateralnich vztazich svij Gistavni
nazev Makedonska republika pouziva a tyto staty tak nemaji problém uzivat tento

pojem ve dvoustrannych diplomatickych stycich a pro tyto ucely také nazev

Makedonska republika uznavaji.

Nézev Makedonska republika je viak pro Recko nepfijatelny, jelikoZ je pro
n&j odkazem na antickou Makedonii a predev§im se Recko povaZuje za stat, ktery
ma monopolni pravo na vyuzivani historickych symbola helénského obdobi, které
si narokuje téz Makedonie. Recko tak chape rozhodnuti makedonské vlady k piijeti
tohoto ndzvu jako pfivlastiiovani feckych narodnich symboli a mimo jiné fecké
politické, ale i intelektudlni kruhy vyslovily obavy, Ze toto rozhodnuti ma

iredentisticky potencial.

Problém nedofeSené¢ho nazvu zemé také znacnym zplisobem brani
Makedonské republice v integra¢nich snahach do EU a NATO, ¢imz jsou postiZeni
také makedonsti obcané albanského etnika a to 1 pfesto, Ze by se na prvni pohled
mohlo zdat, ze se jich otazka nazvu zemé v souvislosti s makedonskou identitou
pfimo netyka.

Tato prace se nebude zabyvat posouzenim opravnénosti makedonské ¢i
fecké strany narokovat si historické symboly helénského obdobi, ale cilem
predlozené bakalarské prace bude analyzovat vyvoj fecko-makedonského sporu o
nazev zemé a najit odpovédi na dvé hlavni vyzkumné otazky. Na zaklad¢ analyzy

odbornych knih a ¢lankti od renomovanych autord budu zaprvé zjistovat, jaky



postoj zaujimaji relevantni aktéti, zeyména OSN, EU a NATO k této problematice
a pokusim se tak urcit relativni vliv fecko-makedonského sporu na vztahy
Makedonské republiky s NATO a EU. Zadruhé mne bude zajimat, jaky postoj
zaujima albanskd menS$ina / albansti politici k tomuto Sporu o nazev zemé¢ a
zaroven se pokusim ovéfit hypotézu, ze pro albanskou mensinu v Makedonii je
prioritni predevsim co nejrychlejsi vstup Makedonské republiky do EU a NATO a
byla by tak ochotna Reckem odmitany nazev obétovat ve prospéch &lenstvi
Vv téchto mezinarodnich organizacich, coz by mohlo vést k vazné krizi vztahu mezi

makedonskou vétSinou a albanskou mensinou v zemi.

Pro hlubsi pochopeni podstaty fecko-makedonského sporu o ndzev zemé je
podle mého nazoru nutné, se v nezbytn¢ nutné mite vénovat vztahu jak fecké, tak
makedonské moderni historiografie k makedonskému odkazu, respektive
makedonskému nazvu. Toto téma jsem proto zvolila jako hlavni naplii prvni ¢asti
bakalaiské préace, kterou se budu snazit koncipovat tak, aby pomohla Ctenéfi se
Iépe zorientovat v nasledném kontextu dané problematiky a ptipadné také pomohla
pochopit vznaSené argumenty ¢i postoje, které fecka a makedonska strana zaujima

ke vzajemnému sporu o nazev zemg.

Prvni kapitola bude nejprve vénovana definici etymologického pojmu
Makedonie a stru¢né historické reflexi izemniho vymezeni. Jelikoz Recko i
Makedonska republika tvrdi, Ze maji monopolni pravo na uZivani terminu
Makedonie, nasledna podkapitola bude vénovana kontroverzi ohledn¢ interpretace
odvozenin z toho nazvu — substantiva Makedonci a adjektiva makedonsky.
Zpracovanim této podkapitoly se pokusim objasnit, jak se lisi interpretace téchto
termint vV feckém a makedonském diskurzu. Nésledné¢ se budu zabyvat
nacionalistickou interpretaci konceptu narodni identity v  souvislosti
s makedonskou otdzkou. Zaméfim se na podrobnéj$i proces formovani
makedonské narodni identity a na myty a kolektivni pamét soucasného
makedonského néaroda. Nezapomenu zohlednit také makedonskou otazku

v feckém diskurzu. Béhem zpracovani této ¢asti jsem se opirala jak 0 zahrani¢ni



dila uznavanych odbornik, vénujicich se mimo jiné makedonské otazce, tak jsem

rovnéz vychazela z dél renomovanych ceskych historikii.

Druhd cast bakalaiské pak bude pojednévat o novodobém vyvoji fecko-
od rozpadu socialistické Jugoslavie a nasledné od wvyhladSeni nezavislosti
Makedonie v roce 1991. Abych byla schopna zodpovédét prvni Stanovenou
vyzkumnou otdzku, nasledujici kapitoly budou vénovany Evropské unii a NATO

a vztahu téchto organizaci k Makedonské republice.

V zavéreCné cCasti zohlednim albanskou otdzku v problematice fecko-
makedonského sporu, jelikoz se budu zabyvat také vnitropolitickou situaci
Vv Makedonské republice po roce 1991. | kdyz neni analyza mezietnickych vztahti
mezi albanskou menSinou a etnickymi Makedonci v Makedonii stézejnim
pfedmétem této bakalaiske prace, tak presto povazuji za dilezité alespon z ¢asti
nastinit zakladni okolnosti toho, jaké postaveni dnes zaujimaji etni¢ti Albanci
v Makedonské republice, ptipadné jaka prava jsou zakotvena v makedonskeé istaveé
apod. Rada bych tedy upozornila, Ze s ohledem na vymezeny prostor se v této
kapitole mozna nevyhnu jist¢é mife zjednoduSeni. Na zavér budu mapovat
argumenty albanskych politickych kruhii a stejné tak postoj albanskych obcant
v Makedonii k fecko-makedonskému sporu a pokusim se tak zodpovédét druhou
stanovenou vyzkumnou otazku a néaslednou hypotézu. Pro zpracovani zavérecné
¢asti prace, vénované albanské mensiné jsem predevS§im vyuzivala internetové

¢lanky, rozhovory a jiz publikované vyzkumy vetejného minéni.

V textu bakalatské prace budu pro soucasny statni celek vyuzivat oznaceni
Makedonskd  republika, které je Ceskou republikou oficidlng vyuzivano
v bilateralnich vztazich. S pfipadnymi predlozenymi variantami na nazev pro statni
oznaceni budu pracovat vétSinou v anglickém jazyce, jelikoZz predlozené navrhy
byly urené rovnéz pro mezindrodni spolecenstvi. Pokud vSak byly nazvy
navrzeny ve slovanském jazyce i pro pouzivani v mezinarodnich vztazich,
ponecham je Vv puvodni slovanské verzi. Pouzivanim terminu Makedonci mam

Vv textu na mysli vétSinové slovanské obyvatele Makedonské republiky. Pro feckou



spolecnost v sousednim Recku budu pouzivat oznaceni Rekové a pii referovani o
Albancich v Makedonii mam na mysli albanskou mensSinu, zijici na Gzemi

Makedonské republiky.



2  ETYMOLOGICKY POJEM MAKEDONIE

21 POJEM MAKEDONIE A STRUCNA HISTORICKA REFLEXE
UZEMNIHO VYMEZENI

Podle nejcitovanéjSiho kartografa Makedonie Henryho Roberta
Wilkinsona, v souc¢asné dob¢ téméf kazdy odbornik souhlasi s tim, ze neexistuje
zadny obecny konsenzus ohledné geografického vymezeni Makedonie a co vice,
zZe se ho s nejvétsi pravdépodobnosti ani hepodaii dosahnout. Wilkinson také tvrdi,
ze ve skuteCnosti Makedonie nebyla, a t0o at’ uz mdme na mysli ve starovéku,
sttedovéku nebo béhem osmanské éry, vyrazné specifickou oblasti na map¢. Byl
to pomérné dobfe zndmy nazev pro rizn¢ vymezené oblasti na jiznim Balkan¢ od
Cerného mote k Adriatickému a od Egejského mofe k balkanskym horam.
V takovém piipadé mize byt Makedonie definovana jako geograficka oblast, ke
které si urcité balkanské narody, s ohledem na okolnosti, mohly uchovavat

upiimné a dulezité citové pouto (Wilkinson, cit. dle Gounaris 2002: 71).

Poprvé se vyraz Makedonie objevil koncem 7. stoleti pt. n. l. v fecting. Jiz
v antice existovaly o pivodu tohoto nazvu dvé povésti, které v souladu s feckou
tradici nazvy zemi personifikovaly. Podle jedné z verzi je nazev odvozen od
mytického vladafe Makedona, ktery byl idajné synem boha Dia Thie. Podle dalsi
verze byl Makedon synem Aiola, otce Helént. V souvislosti s tim, ale historik Jan
Rychlik upozoriiuje, Ze takova obdobna vysvétleni nemaji Zadnou oporu ve faktech
a pravdépodobné vznikla v dob¢, kdy starovéci makedonsti vladci potiebovali z
politickych diivodi dokézat, Ze jsou plnohodnotnymi Reky, stejné jako obyvatelé
Peleponésu. Déle Rychlik tvrdi, ze ndzev Makedonia mé nepochybné fecké koteny
a ziejmé pochazi z adjektiva makednds, tj. vysoky a Rekové tak ozna¢ovali horské

oblasti na severu (Rychlik, Kouba 2003: 6).

Zemépisny vyznam pojmu Makedonie se v riaznych dobach od antiky az
do 20. stoleti 1iSil. Piivodné se jednalo o tizemi na sever od posvatné hory Olymp
a poloostrova Chalkidiki az k povodi feky Vardar a k Osogovskym horam. Za
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Filipa II. Pojem Makedonie zahrnoval oblast sahajici na zdpad¢ az k Adriatickému
mofi (Jadranu) v dneSni Albanii a na vychodé az za teku Mestu (Rychlik, Kouba
2003: 6). Za vlady Filipova syna Alexandra Makedonského, respektive Velikého,
se makedonska fiSe rozsitila o obrovské izemi a rozprostirala se od Jaderského
mofe az k Hindikusi a povodi feky Indus (Kostov 1996: 45-47). Po tom, co se stala
Makedonie soué¢asti Rimské fi$e, utvotili Rimané provincii Macedonia. Jednalo se
0 oblast rozprostirajici se 0d Jadranu po Gallipolsky poloostrov a zahrnovala celou
dnesni egejskou Thrakii. V ramci Byzance pak existovala provincie (thema)
Makedonie, kterd se nalézala vSak o mnoho vychodnéji a to v oblasti dneSni
bulharské a turecké Thrékie, okolo mést Plovdiv a Drinopol (Rychlik, Kouba
2003: 6).

Béhem tupadku antiky byla Makedonie zasazena ndjezdy slovanskych
kmeni. Velka cast severni a stfedni Makedonie byla pak v riznych obdobich
v¢lenéna do stfedoveékého bulharského nebo srbského statu (Pettifer 2001: 3). V
této dob¢ nebylo uzemi Makedonie pfesné vymezeno (Rostilek 2008: 11). Béhem
mocenského vzestupu Osmanské fiSe se Makedonie dostala pod jeji nadvladu a
stala se soucasti toho, co bylo obecné znamo jako ,,Evropské Turecko®. Béhem
osmanské nadvlady byl pak v 19. stoleti ndzev Makedonie piisn¢ zakézan a
vymizel tak z map (Pettifer 2001:3). Uzemi Makedonie bylo rozd&leno na fadu
menSich provincii — ejaletii. Jednalo se o ejalet skopsky, skadarsky, bitolsky a

solufisky (Sestak 1998: 117).

Pod nadvladou Osmanskych Turki byla Makedonie az do zacatku 20.
stoleti, kromé obdobi tfi mé€sict od uzavieni San Stefanského miru do Berlinského
kongresu 1878, kdy se stala docasné souc¢asti Bulharska. B€hem procesu rozpadu
Osmanské tiSe v 19. stoleti, se tak nékteré teritorialni ¢asti Osmanské fiSe na
balkanském poloostrové zacaly transformovat na nové nezavislé staty. Makedonie
se tak ocitla v nelehké situaci uz nejen ze strany Rekd, ale také piedevsim Srbu a
Bulhart, kteti méli ambice na zvySeni svého vlivu v Makedonské oblasti, jakozto
v jedné z nejvice ekonomicky i socidlné prosperujicich ¢asti Osmanské fiSe

(Pettifer 2001: 3-4).



Po balkanskych valkach bylo uzemi dneSni Makedonie rozd€leno mezi
Bulharsko (Prinska Makedonie), Recko (Egejska Makedonie) a Srbsko (Vardarska
Makedonie). (Weithamann 1996: 246249, Rossos 2008: 126—127). Uzemi dnesni
Makedonské republiky vice méné odpovida tehdejsi srbské (Vardarské) Makedonii
a jeji hranice jsou pfitom totozné s hranicemi svazové Makedonie v rdmci byvalé

federativni Jugoslavie (Rostlek 2008: 12).

2.2 KONTROVERZE OHLEDNE INTERPRETACE TERMINU
MAKEDONCI A MAKEDONSKY

I kdyz kontroverze ohledné ndzvu Makedonie jako statniho oznaceni byla
docasné ,,vyfeSena* pfijetim prozatimniho nazvu Former Yugoslav Republic of
Macedonia (FYROM), kolem odvozenin z tohoto ndzvu doposud panuje znacny
zmatek a nejasnosti. Podle feckého historika Evangelose Kofose se predev§im
jedna o substantivum Makedonci a adjektivum makedonsky, v jejichZ interpretaci
existuje nckolik variant z hlediska regionalniho, etnického nebo historického

kontextu (Kofos 2005: 129).

Kofos uvadi, ze v Makedonské republice pojem Makedonci (Makedonci —

v lokalnim slovanském jazyce) znamena vyraz pro:

a) v zdkonném smyslu pro vSechny obcany republiky a to vcetné Slovand,

Albanct, Rekd, Rumunt atd.

b) v etnickém/narodnim smyslu je pak tento pojem pouzivdm pro milion a ptl

mistnich Slovanu.

V Recku je stejné oznaleni Makedonci v regionalnim/kulturnim smyslu
pouzivano pro zhruba pul milionu etnickych Rekt Zijicich v regionu Recké,
respektive Egejské Makedonie. V Bulharsku se v regiondlnim smyslu pojmem
Makedonci (bulharsky Makedonci) maji na mysli stovky tisic etnickych Bulhart.

Nutno dodat, ze zminéné tii varianty pojeti terminu Makedonci jsou



reprezentovany také v diaspofe lidmi, kteii emigrovali z regionu Recké
Makedonie, Makedonské republiky a z Pirinského regionu na jithozipadé

Bulharska (Kofos 2005: 129-132).

Co se tyCe adjektiva makedonsky, to se pak podle Evangelose Kofose
spojuje zaprvé s geografickym regionem Makedonie a za druhé se toto adjektivum
odvozuje od nazvu obyvatelstva a to podle regionalni, etnické nebo historické
perspektivy. Vyraz makedonsky jako takovy popisuje predevSim identitu osob
(Makedonskou komunitu, minoritu, osobnosti), abstraktni hodnoty (makedonskou
historii, kulturu, tradice), instituce nebo hmotné predméty (publikace apod.).
Zatimco ve slovanskych jazycich se tento termin vyjadiuje slovem makedonski,
v fectiné se stejné adjektivum zobrazuje jako Makedonikos. Je naprosto ziejme, ze
pouzivani terminu makedonsky v souvislosti s abstraktnimi hodnotami rozdilného
etnického nebo geografického piivodu, vyvolava vazné problémy v komunikaci.
Podle ndzoru Evangelose Kofose tyto nejasnosti a panujici zmatek ohledné
rizného chapani téchto terminili neni problémem pouze daného regionu, ale $ifi se
po celém svété kvili mezinarodnimu pouzivani pojmil v hromadnych sdélovacich
prostfedcich a prostiednictvim mezindrodnich agentur zabyvajicich se
makedonskou otazkou z jakéhokoliv hlediska. Problém pak nastava hlavné tehdy,
kdyz jsou rizné varianty pojeti pojmi  makedonsky/Makedonci
(Macedonian/Macedonians v anglickém jazyce) ptekladany do ciziho jazyka pod
jednim a tim samym nazvem (Macedonian/Macedonien etc.) (Kofos 2005: 129-

132).

Pouzivani makedonského nazvu Reky, se datuje jiz od doby klasického
starovékého Recka a soucasti fecké epochy ziistal makedonsky nazev pies celé
obdobi helénistické, fimské, byzantské nebo osmanské éry. V devatenactém
stoleti, béhem obdobi ,,nacionalistického zmatku* na Balkané&, makedonsti Rekové
ve velké mife vyuzivali makedonsky nazev jako regiondlni a kulturné-historicky
znak jejich Helénské identity. Béhem tohoto obdobi se makedonsky nazev
objevoval v pojmenovadni mnoha organizaci. Jednalo se napiiklad o feckou

»Prozatimni makedonskou vladu* béhem fteckého povstani v Makedonii roku



1878, nebo ,,Makedonsky vybor®, ktery koordinoval feckou partizdnskou valku v
Makedonii béhem let 1904-1908. Stejné¢ tak mnoho feckych kulturnich a
politickych asociaci neslo makedonsky nazev. Recka strana se opira o fakt, Ze po
osvobozeni Makedonie od osmanské nadvlady bylo Recko prvnim statem, ktery
pouzival makedonsky ndzev pro administrativni pojmenovani makedonskych
provincii pfipojenych k Reckému kralovstvi. Pro tento Géel byla vytvorena pozice
generalniho guvernéra Makedonie, ktera nové pfipojena uzemi spravovala (Kofos

2005: 131).

Recka strana se opird o tvrzeni, Ze stejné makedonské administrativni
pojmenovani vyuzila Makedonska republika az o tfi dekaddy pozdéji a to kdyz
pifijala nazev Makedonska lidova republika v ramci Jugoslavie. V roce 1944 tedy
Tito ud¢lal klicovy krok, kdyz dal pivodné znamé provincii jako Vardarska
banovina makedonsky nazev. Vznikla federalni republika v ramci Jugoslavie a jeji
slovanské obyvatelstvo (dfive povazované za etnické Bulhary, nebo Srby) bylo
uznano jako ,titularni narod* pod nazvem Makedonci. Jejich jazyk, ktery byl
doposud chapan jako zépadni bulharsky dialekt, byl pokitény jako makedonsky a

stal se jednim z oficialnich jazykl v byvalé Jugoslavii (cit dle Floudas).

Z hlediska ftecké nacionalistické perspektivy pak pouzivani nazvu
makedonsky prostfednictvim ,,Slovani ze Skopje, znamena tézky zloCin ,,akt
plagidtorstvi® proti feckému narodu. OznaCovanim se za Makedonce, Slovani
,kradou* fecky nazev, dopousti se ,,zpronevéry* feckého kulturniho dédictvi a
»falsuji“ feckou historii (Danforth 1993: 4). Jak prohlasil Kofos ,, Je to asi jako
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moji kulturu, moji identitu* (Kofos, cit. dle Danforth 1993: 4).

Tento silny fecky vztah k makedonskému nazvu a makedonskému dédictvi,
byl v ur€itém smyslu divodem pocate¢nich velkych feckych demonstraci proti
uznani Makedonské republiky na pocatku devadesatych let minulého stoleti.
Rekové tak byli velmi znepokojeni myslenkou, Ze monopolizace makedonského
nazvu slovanskou zemi, by mohla Rektim znehodnotit jejich ,,vlastni makedonské

dédictvi* (Kofos 2005: 131).



Na druhé stran€, etnicti Makedonci jsou upifimné piesvédceni o jejich
existenci jako o lidech unikétnich, s jedine&nou historii, kulturou a identitou. Casto
tedy odkazuji na jakousi ,.etnickou specifi¢nost™ a trvaji na tom, Ze nejsou ani
Srbové, ani Jugoslavci, Bulhaii nebo Rekové. Z tohoto diivodu jsou makedonskou
stranou Casto odmitané navrzené¢ ndzvy s pomlckou — Yugoslav-Macedonian,
Greek-Macedonian, jako s ,,d€lici ndlepkou* naznacujici ,,rozst€penou mentalitu®,
ktera uz musi byt kone¢né prekonina. Podle makedonského diskurzu nejsou
slovansti Makedonci o nic vice ,,slovansti® neZ slovansti Rusové, nebo napiiklad
Polaci. Podle fady etnickych Makedoncti, se mohou Rekové ¢ Bulhaii Zijici
v Makedonii, jejichZ narodnost je feckd nebo bulharskd, identifikovat jako
Makedonci ovSem pouze v regiondlnim nebo geografickém smyslu (Danforth

1993: 4-7).

3  KONCEPT NARODNI IDENTITY A MAKEDONSKA
OTAZKA

Montserrat Guibernau tvrdi, zZe narodni identita je kolektivni citéni,
zalozené na presvédceni o pfisluSnosti k jednomu narodu a sdileni vétSiny jeho
vlastnosti, které ho odliSuji od jinych ndrodt. Lidé, kteti jsou ptislusniky jednoho
naroda, pak s riiznou intenzitou véfi ve spolec¢nou kulturu, historii, ptibuzenstvi,
jazyk, nabozenstvi, Gzemi, zakladajici momenty a budoucnost. Dale Guibernau
poznamenal, Ze ndrodni identita je obecné pfi¢itana narodnimu statu, ale mohou ji
mit 1 jedinci patfici k narodiim beze statu (Guibernau 2007:11). Stejné tak Shulman
tvrdi, Ze kulturni charakteristiky ¢lenti naroda jsou kliové prvky, které davaji
podstatu narodni identit¢ (Atanasov 2004). Ernest Gellner argumentoval, Ze
politickd a narodni jednotka musi byt shodna. V tomto smyslu je pak narodni
identita neodmysliteln€ i politicky prvek (Atasanov 2004). ,,Narodni identita se
muze jevit jako pfirozena a existujici od nepaméti, jeji politicky charakter ale

ukazuje, Ze neni ani jedno z téchto véci“ (Gilbert, cit. dle Atasanov 2004).
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Victor Roudometof chépe termin néarodni identity jako moderni projev
lidského povédomi o sounaleZitosti jedince k urcité skupiné. Dale Roudometof
vysvétluje rozdil mezi zapadnim a vychodnim modelem ndrodni identity. Ve
vychodnim modelu je narodni identita chdpana dvéma zpisoby. Zaprvé jako jakysi
vysledek konflikti ohledné narodnich poZadavki, které jsou vice ¢1 méné
vyvolané riznymi intepretacemi psanych i verbalnich historickych piibéhiim a za
druhé jako proces, stanovujici kolektivni viru v opravnénost takovych narokl
k izemni vlasti. Vychodni idea narodni identity je v rozporu s druhym modelem a
to modelem zéapadni identity, kterd podle Roudometofa ,, vyzdvihuje vyznamnost

obcanskych prav a uzemni podstatu stdatu“ (Roudometof 1996: 264).

Symboly, myslenky, historickd pamét a nazvy, dohromady tvoii cely
»harodni bali¢ek* a maji sklon k jakési vylucnosti, jelikoz jsou to myslenkové
mechanismy vymezujici jednotlivé komunity. Osvojeni si konkrétnich symboll
jako je vlajka, zvoleni si urc¢itého ndzvu jako je ndzev zemé, to jsou urcité cesty,
kterymi si narody ziskdvaji svoji vlastni identitu. Riziko vyvoldni rozepii mezi
narody vznika tehdy, pokud se symboly, mySlenky nebo dokonce historie jako
takova stanou spornymi elementy. To znamend v dobé¢, kdy si dvé nebo vice entit
kladou narok na stejnou zalezitost. Cim vice je pak uréity symbol nebo myslenka
pro jednu narodni ideologii vyznamngjsi, tim vét§i trauma zpisobuje druhému
narodnimu dédictvi a pravdépodobné o to vétsi intenzitu spor bude v budoucnu

mit (Zahariadis 1994: 651).

Na pocatku dvacatych let prevladalo piesvédceni, ze ten, kdo ovladal uzemi
Makedonie, mohl na Balkané dominovat. O stoleti pozdé&ji se obecn¢ zda, Ze ten,
kdo si nazev Makedonie monopolizuje, ma zarovenl narok v podstaté na cokoliv,
co ma s timto nazvem jakoukoliv spojitost. Jedna se predevsim o kulturu, historii,
obyvatele, ale stejné¢ tak o veSkery geograficky region Makedonie (Kofos 2005:
129-130).
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3.1 FORMOVANI MAKEDONSKE NARODNI IDENTITY

Mezi badateli ohledn¢€ otazky svébytné makedonské historie, vzniku a
vyvoje makedonského ndroda existuje mnoho kontroverzi. N&ktefi autoii jako
naptiklad Elisabeth Barker, hledaji pocatek makedonské otazky v roce 1870,
kdy Rusko vyvinulo natlak na Osmanskou fi8i, aby umoZznila vznik Bulharské
ortodoxni cirkve nebo exarchatu s plisobnosti 1 v oblastech turecké provincie
Makedonie. Srbska historiografie pak datuje pocatky vzniku makedonské otazky
jesté pred vznik exarchatu, kdy se Bulhaii snazili proniknout na makedonské
uzemi. DalSi badatelé se naopak ztotoziluji s rokem 1878, kdy byl podepsan San
Stefansky mir a uzemi slovanské Makedonie ptipadlo Bulharsku (Naumoski 2012:
54). Cesky historik Jan Rychlik naptiklad tvrdi, Ze zaklady k makedonské identit&
narodni identity klade Rychlik az do prvni poloviny 20. stoleti. Podle jeho nazoru
byla populace v Makedonii v pribéhu prvni svétove valky stale jeSté probulharska,
ale mezi valkami uz u ni krystalizovalo povédomi o ndrodni identité (Rychlik, cit.

dle Rosiilek 2014: 98-99)

Miroslav Hroch, ktery se zabyval transformaci nevladnoucich etnickych
skupin v moderni narod, ptifadil Makedonce k etnickym skupinam ttetiho stupné,
které nikdy pfed tim nepoznaly vlastni statnost a u nichz chybél zcela nebo témet

zcela literarni jazyk a tvorba v tomto jazyce (Hroch 1999: 14).

AvSak moderni makedonskd historiografie se snazi najit pocatky
makedonského naroda hluboko v historii a to konkrétné ve sttedovéku. V tomto
smyslu oponuje tomu, Ze by Makedonci neméli zkuSenost s vlastni statnosti
(Atasanov 2004). Existence vlastni stfedoveké statnosti se opird o obdobi vlady
cara Samuela (Engstrom 2002: 5-6). Samuelova fiSe, s centrem v Ochridu
v Makedonii, existovala na prelomu desatého a jedenactého stoleti (Moulakis
2010: 504). Makedonsti historici Samuelovu fiS§i povazuji jako stfedoveky
makedonsky stat, ktery vznikl na zdkladn€ vzpoury spravce Nikoly a jeho synt

proti bulharské nadvladé. Nicméné 1 historik Jan Rychlik upozoriiuje na to, ze
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takova interpretace nema oporu v pramenném zakladné pro zkoumané obdobi

(Rychlik, Kouba 2003: 58).

Kolektivni pamét’ makedonského néroda se déle opiré o tvrzeni, Ze se oblast
Makedonie v okoli Ochridského jezera, predevs§im v klastete sv. Naumana, stala v
10. stoleti centrem staroslovenského jazyka a vzdé€lanosti. Prvni makedonské
pismo tdajné v Ochridu vytvofili vyhnani Zaci Cyrila a Metodéje z Velké Moravy
a pro Makedonce se stali obrannym Stitem proti bulharskému nacionalismu

(Rostlek 2014: 610-611).

Z hlediska makedonské historiografie je pro utvafeni makedonské narodni
identity také diilezité, vratit se zpét do 19. stoleti, kdy intelektudlni kruhy zacaly
formulovat makedonské narodni uvédomeéni. PtredevS$im jde o vznik vnitini
makedonské revolucni organizace VMRO?, ktera byla zalozena v roce 1893 a o
Ilindenské povstani proti osmanské nadvladé z 2. srpna roku 1903 (Atasanov

2004).

Koncem 19. stoleti se objevuje slabé hnuti, které pfedstavuje ideu, Ze
slovanské obyvatelstvo Makedonie tvofi samostatny narod a tudiz neni ani srbskeé
a ani bulharské. S tzv. teorii makedonismu se nejprve setkavdme mimo Makedonii,
kdyz s ni v roce 1888 poprvé vystoupil Srb Stojan Novakovic?. Mezi
makedonskymi Slovany se tato teorie objevila aZ pozd¢ji a to hlavné mezi urcitou
malou casti makedonské emigrace v Rusku. Prvnim skute¢nym domacim
teoretikem makedonismu se stal filolog Krste Misirkov (1874-1926), ktery v roce
1903 vydal teoretickou praci O makedonskych zaleZitostech, kde argumentuje, Ze
Makedonci maji sviij vlastni jazyk odliSny od srbstiny nebo bulharstiny, vlastni

dé&jiny a vlastni politicky program (Rychlik 2009: 264).3

WMRO byla organizace, jejimZ cilem bylo osvobozeni Makedonie v geografickych a historickych
hranicich (Rostilek 2015: 95).

2Podle Rychlika Novakovi¢ teorii makedonismu povazoval spiSe jako nastroj k potirani bulharského
kulturniho vlivu v Makedonii. Makedonismus byl nesméle podporovan ze strany srbskych oficialnich
kruhti, nicméné Srbové ideu svébytného makedonského naroda povazovali za dobry zptisob k
odstranéni bulharského vlivu a nasledné posrbsténi makedonského obyvatelstva (Rychlik 2009: 264-
265).

3Nicméné Kisirkov ve svych nazorech ¢asto kolisal a navzdory své praci z roku 1903 se nékdy v
nékterych jinych ¢lancich oznacoval za makedonského Bulhara (Rychlik 2009: 264).
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Cesky makedonista Ivan Dorovsky poznamenal, e nékteré narodné
obrozenecké procesy, které v Makedonii probihaly, byly ptizna¢né bud’ pro cely,
nebo pro vétSinu balkanského regionu a proto jakékoliv vyklady o dilcich
procesech v jednotlivych castech, bez ptihlédnuti k celkovému balkanskému
charakteru nutné vedou k neobjektivnim hodnocenim a zavérim, které pak
skutecny obraz historického vyvoje na Balkan¢ zkresluji. Dorovsky dale uvadi, ze
v makedonské historii a literatufe se také objevily snahy o charakterizovani
makedonského obrozeni. Jeden pokus o periodizaci byl vypracovan analogicky
podle slovinského ,,vzoru“. Prvni obdobi je kulturni (1814-1870), pak nasleduje
obdobi narodniho uvédomovani (1870-1903) a konecnd faze politické uzravani

(1903-1944) (Dorovsky 1995: 17).

Pro statnost Makedonského ndroda se klicovym okamzikem stala rezoluce
druhé konference ANVOJ v bosenském méstecku Jajce v listopadu 1943, béhem
niz se rozhodlo, ze Makedonci budou tvofit jeden ze Sesti rovnopravnych naroda

ve vytvorené povalecné jugoslavské federaci (Rossos 2000: 131).

Podle Ulfa Brunnbauera, myslenku samostatného makedonského néroda
vyjadfil do druhé svétové valky jen maly okruh intelektual (Brunnbauer, cit dle
Atasanov 2004). Nova Makedonska republika byla roce 1944 zformovana jako
narodni stat. Poprvé v moderni dobé méli Makedonci svrchovanou kontrolu nad
uritym uzemim, 1 kdyZ v ramci Jugoslavie. Republika byla tedy vytvorena,
nicméné Brunnbauer argumentuje, Ze ale narod v té dob¢é musel byt jesté dotvoren.
Nebylo vibec lehké vytvofit prostor pro makedonské ndrodni myty, jelikoz
vSechny vyznamné udalosti a osobnosti byly jiz zahrnuty v kolektivni paméti

okolnich stati (Atasanov 2004).

Pivodné se oficialni jugosldvska historiografie po druhé svétové valce
opirala o tvrzeni, Ze makedonsky lid vzesel ze slovanského obyvatelstva, které
migrovalo na Balkén v 6. — 7. stoleti. V 19. stoleti pak doslo k jeho transformaci v
makedonsky narod. Jiny nazor zformulovali makedon$ti nacionalisté, ktefi
ptedstavili teorii, podle niz jsou Makedonci — 1 etnicky - pfimymi potomky Filipa

II. Makedonského. Podle takové teorie by méli soucasni etnicti Makedonci
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bohatou a dva a piil tisice let starou historii (Rostlek 2015: 92-93).

Béhem Jugoslavské éry zaCala Makedonie s projektem budovani
jednotného naroda. Stat prosazoval doktrinu makedonismu a inspiroval se
intelektualy z devatenactého a pocatku dvacatého stoleti, jako byl Krste Misirkov,
kteii prosazovali makedonskou jedinecnost. Stefan Troebst tvrdi, Ze Makedonie
jako jedina z federalnich republik méla tendenci podtizovat jugoslavskou doktrinu
t¢ makedonské. Prvni krok bé&hem budovani naroda smétoval k rozvoji
makedonského jazyka a psani publikaci o makedonské narodni historii. V roce
1948 byl vytvoten Institut pro narodni historii, ktery m&l monopol na historicky
vyzkum. Proces budovani jednotného naroda béhem Jugoslavské éry byl z urcité
¢asti staven 1 na mySlence antického dédictvi. Nutno ale dodat, Ze v hierarchii
proklamovanych mytd se antické dédictvi nachézelo hluboko pod teorii, ktera

tvrdila, Ze makedonsky narod ma jihoslovansky ptivod (Vangeli 2011: 16).

Zatimco Ufednimi organy byly myty ohledné antické minulosti v té dob¢
podporovany jen velmi nesméle, velmi dualezitou roli hrdly v makedonské
diaspote. Po druhé svétové valce makedon$ti emigranti jako prvni zacali
vyzdvihovat myslenku antické Makedonie v souvislosti s makedonskou narodni
identitou. Podle Vangeliho kli¢ovou roli sehrali uprchlici slovanského ptivodu ze
severniho Recka, ktefi emigrovali v disledku ob&anské valky. Né&kolik ob&ansko-
spoleCenskych organizaci, zalozenych etnickymi Makedonci v Australii, Kanad¢
nebo v USA, pouzivalo ke své reprezentaci pravé antické symboly (Vangeli 2011:
16, Agnew 2007: 408). Podle Victora Roudometofa antické myslenky
prezentované v fecko-makedonské diaspoie byly pomérné vérohodné a pozdégji
mezi obéma tabory vyvolaly konflikty (Roudometof, cit. dle Vangeli 2011: 16—
17). Pro ptedstavu, rozpory mezi feckou a makedonskou komunitou v Australii
ohledné€ rozdilnych tvrzeni vedly dokonce ke konfrontaci béhem fotbalovych
zapasl na prelomu osmdesatych a devadesatych let (Danforth, cit. dle Vangeli

2011: 16-17).

AZ do rozpadu Jugoslavie a postokomunismu zlstavd antické dédictvi

marginalni zalezitosti makedonské historiografie. Poté byl socialismus nahrazen
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nacionalismem, makedonskd narodni identita byla nahle vystavena etnickym
Stépnym liniim. V obdobi kolem vyhlaSeni nezavislosti makedonského statu kolem
roku 1991, ziskali v Makedonii vliv historici, kteti méli velky podil na vyraznéjsim
prosazovani oficidlni verze antické makedonské identity. Pro tento proces se v

poslednich letech pouziva termin poanti¢tovani (Rostlek 2014: 611-612).

Pojem poantictovani v soucasném makedonském diskurzu odkazuje na
vedeni politiky, zalozené na piesvédCeni, Ze zde existuje piimy vztah mezi
dne$nimi etnickymi Makedonci a antickymi Makedonci (Vangeli 2010: 13). Mezi
hlavni artefakty antického mytu patii tedy zejména geograficka Makedonie v
obdobi antiky a fada historicky vyznamnych postav, jako vladce Filip II. A jeho
syn Alexandr Makedonsky. V praktické politice se toto projevilo predev§im v
podobé makedonské vlajky s verginskou hvézdou a neoficidlnim ndvrhu
jednodenarové bankovky Makedonka s bilou soluiiskou vézi (Rostilek 2014: 611—
612, Vangeli 2011: 17). Osobnosti polické¢ a intelektudlni elity v Makedonii
zaujmuly k procesu poanti¢tovani rizné postoje a ne kazdy s nim sympatizoval.
Nicméné po té, co se k moci dostala nacionalistickd strana VMRO-DPMNE
(Vnitro makedonské revolu¢ni organizace — Demokratickd strana makedonské
narodni jednoty), doSlo k intenzivnimu pronikéni antickych symboli do vefejného
diskurzu v Makedonii. Vladnouci VMRO-DPMNE zapocala tento proces
poantictovani piejmenovanim letisté ve Skopji na letisté ,,Alexandra Velikého* a
timto smérem se nasledné vedly dalsi institucionalni opatieni Vangeli 2011: 13).
Symbolickym vrcholem této faze poantictovani je pak odhaleni sochy Alexandra
Makedonského ve Skopji (Rostilek 2014: 613). Dalo by se fici, Ze na politické
urovni proces poanti¢tovani upevinuje politickou pozici nacionalistické strany
VMRO-DPMNE, jelikoz se jedna o pomérné efektivni ndstroj k politické
mobilizaci. Nicméné na druhé strané to ma velmi negativni vliv na mezietnické
vztahy v republice Makedonii a na celkovou mezinarodni pozici zemé (Tziampiris
2011: 78-79). Problematice fecko-makedonského sporu o ndzev zemée a jeho vlivu
na mezietnicky vztah mezi etnickymi Makedonci a Albanskou menSinou

v Makedonii bude jesté¢ vénovana kapitola v dalsi ¢asti této prace.
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3.2 MAKEDONSKA OTAZKA V RECKEM DISKURZU

Jak Recko, tak Makedonie tvrdi, Ze maji vyluéné pravo pouZivat
makedonsky néazev, historii a symboly. Recko chape vyse zminény proces
poantictovani za provokaci a Makedonii obviniuje z falSovani historie a z
iredentistickych tendenci. Oba staty se snazi sva fakta podlozit rozdilnym
vykladem ohledné dvou tisic let staré historie. Recka strana je presvédéena, Ze
Makedonie je zcela o¢ividné odcizeny ndzev z feckého narodniho dédictvi (Pop-

Angelow 2010: 94).

Recka strana prohlasuje, ¢ ma vyluéné pravo na pouZzivani nazvu
Makedonie. Oficidlné Rekové povazuji slovanskou populaci za slavofonni Reky
(Naumoski 2012: 71). Podle fecké narodni ideologie ,, Alexandr Veliky a anticti
Makedonci byli Rekové, a protoze anticti a moderni Rekové jsou propojeny
neprrerusenou linii rasové a kulturni kontinuity, jediné Rekové maji prdavo se

oznacovat za Makedonce “ (Danforth 1995 cit. dle Naumoski 2012: 71).

Z hlediska fecké narodni ideologie se negace makedonské identity zamétuje
na tfi hlavni body. Zpochybiiuje existenci makedonského naroda, makedonského
jazyka a makedonské mensiny v Recku. Z fecké narodni perspektivy, nemize byt
fe€¢ o existenci makedonského naroda, jelikoz zde nikdy pred tim neexistoval
nezavisly makedonsky stat. Makedonsky narod je ,,umély vytvor®, je to Titovo
,»vymysl“, ktery pokitil ,,narodnostni mozaiku* feckym ndzvem Makedonci. Stejné
tak je argumentovano, ze jelikoz jazyk, kterym hovofili anti¢ti Makedonci, byl
tecky, tak slovansky jazyk, kterym hovoii ,obyvatelé Skopje (angl.
Skopjans)“ nemiize byt oznadovan jako ,jazyk makedonsky“. Recké zdroje
obvykle odkazuji na jakysi ,,jazykovy ideom Skopje“, ktery je povazovan za
»zkazeny a ochuzeny* dialekt bulharsky (Danforth 1993: 4). Evangelos Kofos
pfiblizné pul stoleti zpét, odkazal na prohlaseni fecké vlady ohledné¢ makedonské
mensiny v Egejské Makedonii, které je mimochodem platné dodnes: ,, Reckd vidda
popira existenci makedonské mensiny v severnim Recku a odvolava se na to, Ze

zde existuje jen mald skupina slavofonnich Helénii, nebo bilingvnich Rekii, kteii
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hovori tectinou a mistnim slovanskym dialektem, ale maji Fecké ndrodni
uvedomeni *“ (Kofos, cit. dle Naumoski 2012: 72). Drezov tvrdi, Ze zcela evidentné
byl termin ,,slovansti Makedonci“ popularizovovan Reky od roku 1890 ,, za iicelem
zduraznit jeho oddelenost od Bulharské cirkve, naroda, statu a naopak podnitit
blizkost k Rekiim pres vazbu k antickym Makedonciim . Recké piesvédéeni bylo a
zustavd takové, ze slovansti Makedonci nemaji Zadnou narodni identitu,

s vyjimkou jejich ,,pfirozené* fecké identity (Drezov, cit. dle Naumoski 2012: 75).

Jak jiz bylo naznaCeno, fecka strana neni znepokojena jen tim, Ze si
Makedonskd republika monopolizuje antické myty a symboly, ale obviiiuje
makedonskou stranu také z Uzemnich aspiraci ohledné fteckého uzemi. Po
vyhlaSeni nezéavislosti Makedonské republiky vlada v Athénach na aktivitu
makedonskych nacionalisttli, kteti ozivili plany na obnoveni tzv. Velké Makedonie,

zahrnujici i jeji feckou &ést (Pelikan 1998: 650).

Podle Andrewa Rossosa byla a stale z(stdvd makedonskd otazka
»Achillovou patou* fecké politiky a védy. Ohledné takového tvrzeni existuje velké
mnozstvi jiz publikovanych vyzkumu. Je ale pravda, Ze béhem poslednich dvou
desetileti fecti védci a Zurnalisté predlozili fadu prikopnickych, velmi
podrobnych, n¢kdy také kontroverznich a pomérné kritickych studii ohledné fecké
domaci a zahrani¢ni politiky v souvislosti s rliznymi balkdnskymi udéalostmi.
Navic bylo v Recku od osmdesatych let 20. stoleti publikovano velké mnozstvi
oficidlnich dokumentli vztahujicich se k makedonské problematice (Tziampiris
2011: 78). Recky narod je na svoji historii a dédictvi své zemé& velmi hrdy.
Makedonsky nazev je pro Reky opravdu velmi dileZity a jsou piesvédéeni, ze

existuje jen jedna Makedonie a ta je feckd. (Kopping, Moraitis: 13)
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4  VYVOJ RECKO-MAKEDONSKEHO SPORU

Vzhledem k naplni prvni ¢asti této prace je tedy naprosto jasné, ze fecko-
makedonsky spor o nazev ma své kotfeny hluboko v historii a neni zalezitosti jen
ne¢kolika poslednich desetileti. Makedonské uzemi muselo jiz v historii Celit
iredentistickym tendencim a negaci makedonského naroda ze strany sousednich
statt. Podle Loringa Danfortha byla Makedonie z historického hlediska Casto
zdrojem konfliktll a nestability na Balkané (Danforth 1993: 3).

Béhem osmanské nadvlady byla populace fiSe rozdélena na administrativni
jednotky (millets) spise podle nabozenské identity nez podle jazykové, etnické
nebo nérodni. Pfes ortodoxni kiestansky millet byla uplatiovdna ftecka
hegemonie, kterd poprvé Celila velké vyzvé pii vzniku nezavislé bulharské cirkve
v roce 1870. Ortodoxni komunity v Makedonii v té dobé staly pied volbou, jelikoz
se musely rozhodnout, ke které cirkvi se ptidruzi. Tato okolnost zintenzivnila tzv.
boj 0 Makedonii mezi Reckem, Bulharskem a Srbskem o to, kdo ziska kontrolu
nad obyvatelstvem a teritoriem tohoto uUzemi. Tento makedonsky boj dosahl
vrcholu béhem Balkanskych valek 1912-1913, které skoncily rozdélenim
makedonského uzemi mezi Bulharsko, Recko a Srbsko (Danforth 1993: 3-4).

Dnesni negativni pohled Rekii na Makedonce ma kofeny v partizanskych
aktivitach slavomakedonského obyvatelstva v severnim Recku anebo jejich
podpote v tomto obdobi (Rostlek 2015: 89). Pod diktaturou feckého generala
loannise Metaxase béhem let 1936-1940 celili slovansky mluvici obyvatelé, kteti
se v této dob¢ ¢im dal tim vice zacali prohlaSovat za Makedonce, vaZnym represim.
Lidé, kteti mluvili makedonskym jazykem, byli biti a véznéni. Po fecké obCanské
valce, ve které¢ mnoho Makedoncti podporovalo netispésnou komunistickou stranu,
uprchlo vice nez 35 000 Makedonct do Jugoslavie a do ostatnich zemi vychodni
Evropy za velmi t&Zkych okolnosti (Danforth 1993: 3—4). Recko ohledné
Makedonie bojovalo béhem dvou Balkéanskych valek a stejn¢ tak béhem obou

svétovych valek. Kromé toho, Reckd Makedonie byla velmi silné zasazena
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obc¢anskou valkou, ktera také zdiraznuje traumatické pouto, které si fecka strana

k Makedonii uchovava (Képping, Moraitis: 13).

Otéazka makedonského narzvu zemé ma tedy nepochybé historické koteny,
vychazejici jak z feckého, tak makedonského vnimani vlastni historie a identity.
Zaroven je to ale pomérné novy fenomén, ktery se vynofil jako zahrani¢né
politicka otazka béhem procesu rozpadu Jugoslavské federace a ustanoveni

Makedonie jako pln€ nezéavislého statu a cClena mezindrodniho spolecenstvi

(Milchevski 2013: 41-42).

4.1 VYHLASENI NEZAVISLOSTI MAKEDONIE

Po vypuknuti jihoslovanské krize se makedonska politické reprezentace po
dlouho dobu snazila zachovat stavajici federaci. B&hem rozhodovani, zda
vystoupit z jiz de facto rozpadlé jugoslavské federace, ovlivnily Makedonii jiné
divody, nez které motivovaly separatistické snahy Slovinska a Chorvatska.
Svazovy stét jiznich Slovant, byl povazovan v jistém smyslu za jedinou zastitu
makedonské statnosti. Makedonie se totiz obdvala, Ze rozpad SFRJ by mohl
ohrozit svébytnost stale jest¢ mladého makedonského naroda. Makedonské vedeni
bylo k rozhodnuti vyhlasit samostatnost svého statu nakonec v podstaté dotlaceno
vngjsimi okolnostmi (Pelikan 1998: 649). Ziskani nezavislosti v roce 1991 bylo
tak podob¢ jako nabyti statnosti v roce 1944, mnohem vice dasledkem vné;Sich

udaélosti, nez snahou Makedoncii dosahnout vlastni samostatnosti (Rostlek 2008:
57).

Po dalsi eskalaci konfliktu v Chorvatsku na podzim 1991, kdy zacalo byt
zcela zfejmé, Ze dosavadni federaci nelze zachovat, méla Makedonie v podstaté
dvé moznosti. Zaprvé mohla ziistat spolu se Srbskem, Cernou Horou a eventualné
i Bosnou a Hercegovinou v oklesténé Jugoslavii, nebo se mohla vydat stejnym
smérem jako Slovinsko a Chorvatsko, tudiz vyhlasit nezavislost. V pfipad¢, ze by
Makedonie ziistala ve statnim svazku se Srbskem, bylo by mozno 1épe piekonavat

ocekavané vnitini 1 mezinarodni situace, ale na druhou stranu by Makedonie hrala
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ulohu slabsiho a neplnopravného partnera. Nicméné obavy Makedonie ze srbské
hegemonie a moznych srbskych snah popiit makedonskou statnost byly velmi

znaéné (Pelikan 1998: 649).

Jest¢ pred rozpadem Jugoslavie doSlo v Makedonii ke vzniku
multipartismu. V roce 1990 monopol komunistické strany zanikl a zacaly se
formovat nové politické strany. V souvislosti s fecko-makedonskou problematikou
je predevsim dulezity vznik nacionalistické VMRO-DPMNE, ktera se prohlésila
za nastupkyni VMRO z konce 19. stoleti. Tato strana se nejen prosazovala za
nezavislost Makedonie, ale 1 pouzivala ostrou rétoriku vii¢i etnickym Albancim
(Rosilek 214: 129). VMRO-DPMNE nasledn¢ vyhrala parlamentni volby roku
1990 a ziskala tak 38 mandati (ze 120 ¢lenné komory parlamentu). Druhou
nejsilngjsi stranou v parlamentu se stal Svaz komunistd v Makedonii-Strana za
demokratické zmény (SKM-PDP), ktera ziskala 31 kiesel. Strana demokratické
prosperity Albancti v Makedonii (PDP) se profilovala jako nejvyznamnéjsi strana
etnickych Albancli a ziskala 22 mandati. Nicméné, zminéné strany nebyly
schopné ani po dvoumé&si¢nim vyjednavani sestavit funk¢ni vladu a muselo se tedy
ptistoupit ke kompromisu. Byl sestaven kabinet vedeny nestranickym premiérem
Nikolajem KluSevem, kde méli jen dva ministfi stranické legitimace. V Cervnu
1991 byla ptijata deklarace o svrchovanosti Makedonie a zdkonodéarny sbor
soucasné pfijal usneseni o uskuteénéni referenda (Rostlek 2014: 129-131,Smid

2004: 59-61).

Jiz béhem makedonskych piiprav na uskuteénéni referenda Recko neéekalo
a k otazce pripadné nezavislé Makedonie se jasné vyjadiilo. V srpnu 1991 fecky
ministr zahrani¢i Antonis Samaras poslal koleglim z Evropského spolecenstvi
memorandum ohledné jugoslavské Makedonie, ve kterém vyzdvihl fecké obavy a
namitky k vyhlaSeni makedonské nezavislosti. Text se opiral o tvrzeni, Ze pfipadna
nezavislost Makedonie, by mohla mit katastrofické nasledky pro bezpecnost
celého regionu. Recké namitky byly doprovazeny historickymi a kulturnimi
argumenty, popirajici existenci sou¢asného makedonského naroda, jazyka apod.

(Milchevski 2013: 42).
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V zé&ti 1991 se uskutecnilo referendum, ve kterém voli¢i odpovidali na
otazku, zda jsou pro suverénni a nezavisly stdit Makedonii, ktery by mél pravo
vstoupit do budouciho svazku suverénnich jugoslavskych statt? Ze 72,16 % tcasti
se pro nezdvislost zemé vyslovilo vice nez 95 % registrovanych voli¢i (Rossos

2008: 266, Tziampiris 2012: 153-154).

Dne 17. listopadu vydalo Narodni shromazdéni deklaraci o nezavislosti
Makedonie a ndsledné byla pfijata nova ustava. Schvalena ustava vSak obsahovala
&asti, které byly pro Recko naprosto nepiipustné. Tvorba nové ustavy byla silné
ovlivnéna nejsilnéjsi stranou v parlamentu a to nacionalistickou VMRO-DPMNE
a znéni preambule zdiiraziiovalo historickou kontinuitu ke Krusevské republice
(1903) a k historickému usneseni ASNOM (cit dle Floudas). Reckou stranu
pfedevsim znepokojil ¢lanek €. 49, ve kterém stalo, Ze republika hodld chranit
postaveni a prava obCani s makedonskou narodnosti Zijicich 1 v sousednich
zemich. V tomto &lanku Recko spatfovalo jasny dikaz o tom, Ze se Makedonie

hodla vmeésovat do jejich vnitinich zalezitosti (Marolov 2013: 26)

Obavy ohledné¢ vzniku nezavislé republiky Makedonie se neozyvaly jen ze
strany Recka, ale znepokojena byla i albanska mensina v Makedonii. Vétsina
etnickych Albanci vsak bojkotovala referendum o nezavislosti a byla znepokojena
vznikem samostatné republiky Makedonie z jiného divodu, nez tomu bylo
v piipadé Reki. Albanci v Makedonii se obavali, Ze s pfijetim nové ustavy,

ptestanou byt jejich prava Gplné respektovana (Zahariadis 2003: 268).

4.2 PROBLEM MEZINARODNIHO UZNANI MAKEDONIE

Od té doby, co vyhlasila republika Makedonie nezavislost, se spor mezi
feckou a makedonskou stranou zacal primarné soustfedit na makedonské snahy
ziskat mezinarodni uznani nejprve od Evropského spolecenstvi a pozdéji i od OSN
(Danforth 1993: 9). Vzhledem k tomu, ze makedonské vladé chybéla konzistentni
zahrani¢né-politicka koncepce, iniciativy ohledné mezindrodniho uznani se chopil
vSeobecné respektovany prezident Kiro Gligorov (Rostilek 2014: 128). S zadosti
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0 mezinarodni uznani nové republiky se obratil na hlavy a vlady cizich stati a
stejny akt proved! i ministr zahrani¢i Denko Maleski. Zadost o uznani v té dobd
opakované piedkladalo i Slovinsko, Chorvatsko a Bosha-Hercegovina (Rychlik,
Kouba 2003: 255).

Vzhledem jiz k neodvratnému rozpadu Jugoslavské federace, piijalo
Evropskeé spolecenstvi 16. prosince 1991 Deklaraci o Jugoslavii. Tento dokument
ustanovil, za jakych podminek je ochotno ES a jeho Clenské staty uznat jednotlivé

republiky byvalé Jugoslavské federace jako nezavislé staty (Milchevski 2013: 43)

, Evropské spolecenstvi a jeho Cclenské staty dale pozaduji, aby se
jugoslavska republika zavdzala k prijeti ustavnich a politickych garanci, Ze
neexistuji Zadné uzemni naroky viic¢i sousednimu clenskému statu a zZe nebude
pouzivano proti sousednimu clenskému statu propagandy, vcetné nazvu, ktery

naznacuje uzemni naroky “ [Declaration on Yugoslavia].

Je zifeymé, Ze nejmenovanou ,,jugoslavskou republikou® je v tomto ptipade
mySlena Makedonie, zatimco sousednim ¢&lenskym statem pak Recko.
V souvislosti s tim mtizeme usoudit, ze ¢lenské staty ES vzaly v potaz predlozené
fecké bezpecnostni argumenty, béhem vytvareni si vlastniho nazoru Kk otazce
uznani nezavislosti jednotlivych republik byvalé Jugoslavské federace. Ohledné
feSeni pravnich zélezitosti, které nastaly b&hem rozpadu Jugoslavie, byla
Evropskym spolecCenstvim ustanovena arbitrazni komise, v jejimz cele stal
francouzsky diplomat Robert Badinter (z toho divodu se pouziva oznaceni
Badinterova komise). Spole¢né s nim se dal§imi ¢leny komise stali piedsedové
tstavnich soudti Némecka, Italie, Spanélska a Belgie (Milchevski 2013: 43-44).
Badinterova komise méla do 15. ledna 1992 rozhodnout o tom, zda byvalé
jugoslavské republiky spliuji kritéria stanovené Evropskym spolecenstvim a to
piedevS§im v oblasti ochrany mensin. Staty jako Chorvatsko, Slovinsko,
Makedonie a Bosna-Hercegovina skutecné ihned znovu podaly oficialni zadost o
uznani. Své snazeni Makedonie jeSté posilala piijetim zvlastni deklarace 19.
prosince 1991, ve které se zavazala k pfijeti vSech zavazki a kritérii stanovenym

Evropskym spolecenstvim (Rychlik, Kouba 2003: 256).
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Po tom, co makedonska vlada poskytla potiebné doplnkové ustavni
garance, ze bude respektovat nedotknutelnost vSech mezinarodnich hranic a
nebude se vméSovat do vnitinich zaleZzitosti ostatnich statd, Badinterova komise
konstatovala, ze pouze Makedonie a Slovinsko splnilo pozadované kritéria pro
mezinarodni uznani (Danforth 1993: 9). I pfesto, Ze se Makedonie zavazala, Ze
nebude naruSovat suverénni prava okolnich statd, nebylo Recko spokojeno. Jeho
postoj mél totiz ve skutecnosti zcela jinou motivaci. Jak jsem jiz vySe zminovala,
i kdyZ demokracie byla v Recku obnovena v roce 1974, vechny vlady v Athénach
1 nadale odmitaly uznat existenci makedonského naroda a zbytku makedonské

mensiny na svém uzemi (Rychlik, Kouba 2003: 256, Janev 1999: 155-160).

Dne 15. ledna 1992 bylo ze strany ES mezinarodné¢ uznano Slovinsko 1
Chorvatsko, ale na natlak Recka stile ne Makedonie. Béhem roku 1992 byla
Makedonie uznéna jen hrstkou statti. Jako prvni Makedonii uznalo Bulharsko a to
jiz 15. ledna 1992, nasledovalo ho Turecko, Chorvatsko, Slovinsko, Bosna a
Hercegovina a vyznamné bylo uznani Makedonie ze strany Ruska a Ciny, jakozto
stalych ¢lenit OSN. Zbytek c¢lenti mezinarodniho spoleCenstvi Cekalo, jak se

vyjadii ES (Michevski 2013: 45-46).

V kvétnu 1992 ES souhlasilo s uznanim republiky Makedonie, ov§em pouze
pod takovym néazvem, ktery bude pfijatelny pro vSechny zucastnéné strany. O
mésic pozdéji se ES vyslovilo, Ze je pfipraveno uznat republiku ,,pod ndzvem, ktery
nebude zahrnovat termin Makedonie* (Danforth 1993: 10). Novy rezim v diive
jugoslavské Makedonii nebyl ochoten pfistoupit na takovou podminku nejen kviili
tomu, Ze byl vystaven tlaku vlastnich nacionalisticky orientovanych politikd, ale
také proto, Ze byl uptimné ptesvédcen, Ze oznaceni makedonsky stat a makedonsky

narod je neodmyslitelnou souc¢asti makedonské narodni identity (Hrade¢ny 1998:
566-567).

Mnoho pozorovateli tvrdi, Ze ES nepodpofilo Recko ani tak z toho diivodu,
Ze by ptimo sympatizovalo s jeho argumenty ohledné otdzky nezavislé Makedonie,
ale kvtili tomu, ze Rada ministri uznava pravo ¢lenskych stati uplatnit neoficialni

veto ohledné otazek, které se dotykaji jejich narodnich zajma. Navic vyménou za
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to, ¢ ES fecky postoj podpotilo, slibilo Recko ratifikovat Maastrichtskou
smlouvu, podilet se na sankcich proti feckému tradi¢nimu spojenci Srbsku a

ratifikovat finan¢ni protokol s Tureckem (Danforth 1993: 10).

Dne 14. Gnora 1992 tfecké emoce ohledné¢ makedonské otazky vyustily
v masivni demonstraci v hlavnim mésté Egejské Makedonie Soluni, které se
zucastnilo pfiblizn€ milion lidi. Demonstranti vystoupili s naslednym usnesenim:
“Reckd vidda je vyzyvana jednat v duchu této rezoluce a demonstrace. Obcané
Makedonie a mésta Soluni Zadaji ministra zahranici, aby pokracoval v boji a
nepristoupil na uzndni republiky Skopje pod ndazvem nebo oznacenim, které by
zahrnovalo nazev Makedonie. “(Tziampiris 2012: 154). Podobné protesty ale
probihaly i mimo Recko. Napiiklad v australském mésté Melbourne se na
demonstracich aktivné participovala i fecka diaspora pod sloganem ,,Makedonie je

Fecka* (Marolov 2013: 25).

V dubnu 1992 portugalsky ministr zahrani¢i Joao de Deus Pinheiro
predstavil kompromisni navrh (tzv. Pinheirtiv balik), ktery se snazil vyjist vstfic
pozadavkiim, které si Recko stanovilo. Pinheiro doporu¢oval doplnit nazev
Makedonie o adjektivum New. Nicmén¢ tento navrh byl feckou stranou okamzité
zamitnut, jelikoz by nazev stale zahrnoval termin Makedonie. Dalsi pokus o
kompromis se uskutecnil na konci roku 1992, kdy britsky diplomat Robin O Neil
pod zastitou britského piedsednictvi EU navrhl nazev Republic of Macedonia
(Skopje), nicméné i tato varianta byla Reckem vzapéti zamitnuta. O tieti pokus
dosahnout kompromisu se v kvétnu 1993 pokusili Cyrus Vance a Lord Owen, ktefi
navrhli zachovat makedonsky nazev ve slovanské verzi Nova Makedonija. Ani
takovy nazev ovSem nebyl v souladu s feckym maximalistickym pfistupem

ohledn¢ makedonské otazky (Tziampiris 2012: 154-155).

Kapriciézni pozadavky Recka zpiisobovaly vedeni ve Skopji velké
problémy, jelikoz Athény kombinovaly politick¢é vydirani s ekonomickym
natlakem. Cas od ¢asu Recko zadrzovalo &ast makedonského importu, ktery do
zem¢ sméfoval predevsim pies fecké pristavy. Problém ovSem nastal v poloving

srpna 1992, kdyz doslo k pieruseni dodavek ropy ze Solufiského piistavu. AZ po
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¢tyfech mésicich vlada v Athénach na natlak svych partnerti v EU blokddu uvolnila

(Pelikan 1998: 650).

Prvni prezident nezavislé Makedonie Kiro Gligorov se ohledné
nekompromisniho feckého postoje ohledné makedonské otazky vyjadiil: “Mam
pocit, ze Recko nemélo na Makedonii dobry pohled jiz diitve a to uz kdyz byla
jednou z federalnich republik v ramci Jugoslavie. Je velmi dobre znamo, zZe cas od
casu Rekové vyuzili riznych praktik jak nds presvédcit k tomu, abychom se vzdali
nékterych nasich pripadnych narokii ohledné makedonské mensiny v Recku. Jako
takovy pokus si miizeme zminit slavnou smlouvu ze 60. let, podepsanou v Athéndch
mezi ministrem zahranici Jugoslavie Kochou Popovicem a jeho reckym protéjskem
Evangelosem Averym. Tato smlouva poskytla jisté ustupky, co se tyce zachdzeni

s nasi minoritou v Recku * (Gligorov, cit. dle Marolov 2013: 27).

Sviij nesouhlas s mezinarodnim uznanim Makedonie, odivodiovala vlada
v Athénach svymi vyhradami hlavné proti jejimu oficidlnimu nazvu. Nicméné po
tom, co makedonsky parlament v srpnu 1992 schvalil statni vlajku, na niz bylo
zobrazeno tzv.Verginské slunce, pouzivané makedonskou kralovskou dynastii ve
starovéku, rozsifilo Recko své vyhrady i proti tomuto symbolu (Pelikan 1998:
650). Nelstupny a nepruzny maximalisticky pfistup uplatiiovany Athénami
ohledn¢ makedonské otazky se v§ak minul G¢inkem a za¢al vyvoladvat protireakce.
Rezim ve Skopji poukazoval na destabilizujici vliv fecké netstupnosti pro vyvoj
situace Vv jiznich castech stiedniho Balkanu a po netspéSnych pokusech o
prosazeni novych zprostiedkujicich navrhil, které Recko bezprostfedng zamitlo,
zaCal Zapad postupné prehodnocovat své stanoviska ke sporu mezi Skopji a
Athénami. To, Ze Zapad zacal uplatiiovat rezervovangjsi ptistup k fecké politice
vuci Skopiji, je také disledkem reakci na postoje Athén k jugoslavskému konfliktu.
Recko stale udrzovalo s Bélehradem kontakty a obhajovalo jeho stanoviska na
Zapadg, nehledé na to, Zze sankéni opatfeni vici Srbsku byla Reckem casto
obchézena, nebo uzivand k blokad¢ Skopje namisto Bélehradu (Hrade¢ny 1998:

566-567).
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V prosinci 1992 byla na summitu ES ve Skotsku pfijata nova, tzv,
Edinburghské deklarace, ktera uz byla pro Makedonii daleko ptiznivéjsi. Zacalo
tak byt pomalu ziejmé, Ze zem¢ mimo ES Makedonii postupné uznaji i bez ohledu
na Recko. Slo ale také o to, pod jakym ndzvem by Makedonie mohla byt pfijata
jako Clen do OSN, jelikoz by byla v rdmci €lenstvi vazana sankcemi proti SRJ
(Rychlik, Kouba 2003: 257-258). Zprostfedkovatelska skupina nové vzniklé
Evropské unie navrhla v§em zucastnénym strandm kompromis. Makedonie méla
byt piijata do OSN pod nazvem Former Yugoslav Republic of Macedonia —
FYROM (Sioussiouras 2004: 12, Janev 1999: 155) Tento navrh byl nakonec
akceptovan a 8. dubna 1993 pak valné shromazdéni skute¢né piijalo Makedonii
jako svého 181. ¢lena. Nasledné byla Makedonie uznana vétSinou stati mimo
Evropskou unii. Nazev FYROM vsak pouzivala jen OSN a nckteré dalsi staty.
Pfijetim Makedonie jako ¢lena OSN, se ji ndsledné¢ oteviel vstup do dalSich
mezinarodnich organizaci jako UNESCO, Mezindrodni ménovy fond apod.

(Rychlik, Kouba 2003; 257-258).

Vstup Makedonie na mezinarodni scénu Recko velmi podrazdil. K eskalaci
konfliktu mezi Athénami a Skopji doslo v unoru 1994, kdyz Recko uvalilo na
makedonsky stat rozsahlé ekonomické embargo. Kromé uzavieni generalniho
konzulatu ve Skopji, doslo z fecké strany k zdkazu pohybu zbozi mezi Makedonii
a Reckem a to predevsim pies Solufisky piistav. Jediné zboZi, na které se zikaz
nevztahoval, byly potraviny a léky. Tento bezprecedentni krok se setkal se
vSeobecnou kritikou. Postup fecké vlady odsoudila i Evropska unie, jejimz bylo

Recko fadnym &lenem léky (Tziampiris 2012: 155).

Béhem let 1991-1994 se fecko-makedonsky spor o nédzev stal vaznou
diplomatickou otazkou, kterd dominovala fecké zahrani¢ni ale i domaci politice.
Teprve na podzim roku 1995 se fecko-makedonské vztahy zacaly pomalu
oteplovat. K ukonceni embarga a uvolnéni napéti doslo 13. zari 1995, kdy byla
vV New Yorku mezi feckou a makedonskou stranou podepséna tzv. Prozatimni
dohoda. Podepséanim této dohody se samoziejmé vSechny spory nevyiesily, jelikoZ

mezi obéma zemémi stdle panovala znacna nedlivéra, podnécovana predevsim ze

27



strany feckych ale i makedonskych nacionalisti. Nicméné podpis dohody poskytl
obé&ma stranam ur¢ité vyhody. Recko uznalo makedonsky stat pod nazvem Former
Yugoslav Republic of Macedonia a Makedonie pozménila statni vlajku a
prohlasila, Ze uznava stavajici hranice. Navic bylo dohodnuto, Ze se obé zemé
budou snazit o budovani pratelskych a vstficnych sousedskych vztaht. Prozatimni
dohoda také poskytla uspokojivy ramec pro zlepseni bilateralniho ekonomického
vztahu mezi Makedonii a Reckem. Tuto novou okolnost popsal tehdejsi
makedonsky premiér Ljupco Georgievski jako ,,maly zazrak® (Tziampiris 2012:
155, srov. Pelikan 1998: 657).

5 RECKO-MAKEDONSKY SPOR A JEHO VLIV NA
INTEGRACI MAKEDONIE DO EU A NATO

5.1 VZTAH MAKEDONSKE REPUBLIKY S EVROPSKOU UNIi

Ziskani €lenstvi v Evropské unii byl pro Makedonii strategicky cil jiz od
vyhlaseni nezavislosti v roce 1991, nicméné formalni vztahy mezi Makedonii jako
nezavislou zemi a Evropskou unii jsou stale jesté¢ velmi Cerstvé (Risteska 2012:
434). V prosinci 1995 sice Makedonska republika kone¢n¢ navazala intenzivng&jsi
diplomatické vztahy s Evropskou unii a pokusila se tak o néco ,,¢eho nebylo mozné
docilit pfed podepsanim Prozatimni dohody“ s Reckem, ale je tieba si uvédomit,
ze zpozdéni v procesu mezinarodniho uznani Makedonie mélo nasledky na dalsi
makedonské snahy ohledné ziskani ¢lenstvi v Evropské Unii (Tziampiris 2012:
155, Michevski 2013: 50-51). Kvuli tomuto zpozdéni promeskala Makedonie
jakysi v¢asny impuls smétujici k opétovnému sjednoceni Evropy, ktery souvisel
s vinou demokratizace ve stfedni a vychodni Evropé, jejimz vysledkem bylo
historické rozsifeni Evropské unie v roce 2004 a 2007. Zatimco staty stfedni a
vychodni Evropy, mimochodem vcetné Slovinska, Bulharska nebo Rumunska,
podepisovaly své asociatni dohody s Evropskou unii v letech 1991-1996,
makedonské snahy se v t& dobé& stale jesté¢ upinaly na Sir§i mezinarodni uznani.
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Stejné tak pak v dobé, kdy tyto staty byly uznany jako oficialni kandidatské zemé
a zacaly jejich pristupova jednani béhem let 1996-2000, Makedonie v tomto
obdobi udrzovala s Evropskou unii vztah jen na zakladni Grovni, bez jisté

perspektivy na budouci ¢lenstvi (Milchevski 2013: 50-51).

Na druhé strané¢ si ale Makedonie drzela silnou pozici jako jedna
Z nejrozvinutéjSich zemi v nové ustaveném regionu zdpadniho Balkanu a to v
mnoha oblastech, které jsou relevantnimi jako kritérii pro ziskani ¢lenstvi v EU.
Tato vyhodna pozice se projevila pii procesu tvorby a propagace noveho
politického ramce ohledné vztahli Evropské unie se zemémi zapadniho Balkanu —
stabilizaéniho a asociac¢niho procesu (SAP), ktery uznal tyto staty jako ,,
potencialni kandidaty* pro ziskani ¢lenstvi v EU (Milchevski 2013: 51). S ohledem
na zemé¢ zépadniho Balkdnu byl tento projekt ptedstaven Evropskou komisi v roce
1999. Program SAP byl urcen pro Makedonii, Albanii, Bosnu a Hercegovinu,
Srbsko, Cernou Horu a Chorvatsko. Primarni zamér byl stabilizovat politickou a
ekonomickou situaci v regionu, ale Evropska komise se také snazila povzbudit
cilové zemé ke vzajemné spoluprace a k rozvijeni vzajemnych vztaht (Karadzoski,

Adamczyk 2014: 211).

Makedonie byla prvni zemi =zapadniho Balkanu, kterd podepsala
stabilizacni a asocia¢ni dohodu s Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi staty a to
v dubnu 2001 v Lucemburku (Risteska 2013: 434). V tomto roce mimo jiné zemé
celila vnitropolitickym problémiim s albanskou minoritou. Tyto nepokoje mély
velmi negativni vliv na wvnitropolitickou situaci v Makedonii, nicméné
makedonskd vlada se stile snazila pfesvédcCit Evropskou unii, Ze se z jeji strany
jednalo projeveni snahy sméfujici k demokratizaci zemé. Podepsanim Ochridské
rdmcové dohody mezi makedonskymi a albanskymi predstavitele doslo
k uklidnéni mezietnickych poméra a zaroven se Makedonie snazila prokazat, ze se
jedna o tolerantni zemi, ktera respektuje prava narodnostnich mensin (Karadzoski,

Adamczyk 2014: 212).

V roce 2003 pak nastal vyznamny okamzik, jelikoz fecky parlament

ratifikoval stabiliza¢ni a asocia¢ni dohodu mezi Makedonii a Evropskou unii.
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Ackoliv se tento ukon parlamentu - ratifikovat mezinarodni zavazky, mize zdat
jako naprosto obvykly, tak v souvislosti s fecko-makedonskym sporem o nazev,
mizeme tento akt vnimat jako jedine¢né a neopakovatelné gesto, projev dobré vile
z fecké strany (Milchevski 2013: 52). Stabiliza¢ni a asocia¢ni dohoda je ve
skute€nosti prvni a jedina mezinarodni smlouva podepsand Helénskou republikou
a Makedonskou republikou a zaroven ratifikovana feckym parlamentem (Kondis
2005: 77).

ZlepSeni makedonskych vztahi s Athénami po podepsani Prozatimni
dohody bylo zcela ur¢ité nezbytnou podminkou k tomu, aby bylo Skopji umoznéno
sblizeni s Evropou. Piesto se ale béhem této doby nijak nezménilo ani oficidlni a
ani vetfejné fecké stanovisko ohledné problematiky makedonského ndzvu zemé.
Fakt, Ze spor ohledn¢ nazvu zlstaval stale nevyreseny, mohl Makedonii tak znovu
zkomplikovat snahy o navazani intenzivnéjSich euro-atlantskych vztahid. V mnoha
ohledech se stalo jakymsi urychlujicim cinitelem v listopadu 2004 rozhodnuti
Spojenych statd o uznani Makedonie a to ve vsech bilateralnich vztazich pod jejim

ustavnim nazvem Republic of Macedonia (Tziampiris 2012: 156-157).

V souvislosti s uznanim Makedonie Spojenymi staty, zacaly Athény vetejné
a dirazné¢ odkazovat na stdle existujici spor ohledné ndzvu zemé a zaroven
naznaCovaly moznost uplatnéni feckého veta ohledné nékterych bodd béhem
piistupového procesu do EU. Recky premiér Kostas Karamanlis varoval Ze ,,zde
neexistuje moznost, aby Makedonie pristoupila k Evropské unii, bez toho aniz by
byla otdzka ndazvu zemé vyresena vzajemné prijatelnym zpusobem. Déle prohlasil,
ze ,,nejsou viditelné predpoklady K nalezeni shody ... a za téchto okolnosti,
minimalné Fecka strana nevidi pravdépodobnost, Ze by tato zemé mohla

pokracovat ve své evropské ceste « (Tziampiris 2012: 157).

Ve stejné dobé se zacaly zintenziviiovat vyjednavani vedena prostfednikem
OSN Mathewem Niemtzem (viz ptiloha ¢. 1). V bieznu 2005 Niemetz navrhl
zménu mezinarodniho nazvu Makedonie na Republika Makedonija-Skopje,
nicméné tento navrh byl okamzité makedonskou stranou zamitnut. Na druhou

stranu se k nému pfiznivé postavily Athény a navrh byl piijat jako zaklad pro dalsi
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vyjedndvani. Muzeme v tom vidét jistou znamku feckého odklonu od
uplatiiovaného maximalistického pfistupu z roku 1992. O mésic pozd¢ji piedstavil
Niemetz jeho druhy navrh. Nazev Republika Makedonija by byl pouzivan od roku
2006 do roku 2008 v mezinarodnich organizacich, smlouvach a rezolucich. Recko
by mohlo pouzivat nazev Republika Makedonija-Skopje. Od roku 2009 by se nazev
zménil na Republic of Makedonia a Recko by mé&lo dovoleno pouZivat stéle nazev
Republika Makedonija-Skopje. Tento navrh znamenal pro Recko néco naprosto

nepiipustného a byl ihned zamitnut (Michlevski 2013: 54, Triampiris 2012: 158).

Soucasné se zlepSenim vnitrostatni situace v Makedonii a implementace
naslednych reforem ocekdvanych Evropskou komisi, mohla v roce 2004 na
summitu Evropské rady v Dublinu Makedonie znovu pozadat o plnohodnotné
Clenstvi v ramci Evropské unie. Evropska komise se nasledné v listopadu 2005
k tomuto kroku kladn¢ vyjadtila a vydala prohlaseni, Ze Makedonie spliuje kritéria
nutné pro status kandidatské zemé. Pfesny datum pro zahajeni ptistupovych
rozhovorl vSak nebyl Evropskou komisi stanoven. Tento fakt byl z jisté ¢asti
disledkem nedostateéného pokroku béhem zavadéni reforem makedonskou
vladou, ale hlavnim divodem byly fecké machinace v Evropské unii, sméfujici
k donuceni Makedonie ke zméné svého nazvu. Nasledna makedonska integrace do
zapadnich evropskych organizacnich struktur tak byla pozastavena predevs§im
kvali athénskému vetu, jelikoZz se dalo predpokladat, ze pokud Makedonie nezméni
svilj nekompromisni nazor ohledné nazvu své zemé, Recko bude piistup
Makedonie do EU blokovat a zachova se stejné jako v roce 2008 béhem NATO
summitu v Bukuresti (Karadzoski, Adamczyk 2014: 212-220).

Nutno dodat, Ze k nadéji na nalezeni kompromisu mezi Athénami a Skopji
a nasledn¢ mozného vstupu Makedonie do EU pfilis nepiispély vysledky
parlamentnich voleb konanych v Makedonii v roce 2006, ze kterych vysla vitézné
nacionalistickd VMRO-DPMNE, s jejimz nastupem zapocala silnd vlna
poantictovani makedonské spolecnosti. Jak jiz bylo zminéno, strana VMRO-
DMPNE si zacala ziskavat sympatie praveé diky svému nekompromisnimu postoji,

ktery zastavala ohledn¢ fecko-makedonského sporu o nazev zemé (Rostlek 2014:
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612). Mnoho pozorovateli se shoduje, ze za divodem fecké blokady
makedonského vstupu do EU v poslednim desetileti, stoji praveé zavadéna opatieni
V ramci poanti¢tovani pravicovou vladni koalici v ¢ele s VMRO-DPMNE, coz
Recko chape jako ,,¢irou provokaci® (Euroactiv 2014). Recko-makedonské vztahy
se v tomto ohledu jest¢ vice zhorSily béhem ptiprav projektu Skopje 2014
financovaného vlddou Makedonské republiky. Tento projekt si kladl za cil
vyzdvihnout historické vazby k antické Makedonii prostfednictvim vystavby
musei, vladnich budov a vzty¢ovani soch vyznaénych postav z této doby. Recké
reakce na sebe samoziejmé nenechaly dlouho c¢ekat a Makedonie byla
pon¢kolikaté obvinéna z neopravnéného piivlastnovani si feckého narodniho

dédictvi (Karadzoski, Adamczyk 2014: 222).

Ptesto, ze v roce 2013 ziskala Makedonska republika jiz paté pozitivni
hodnoceni ze strany Evropské komise, na pfesny datum jedndni o ¢lenstvi tato
zem¢ stale jesté ¢eka (MFA RM 2016a). Mimochodem, b&hem feckého
predsednictvi v Radé EU v prvni poloviné roku 2014, Recko nezahrnulo politiku
rozsifovani EU mezi své priority a proto na nasledujicim summitu v ¢ervnu 2014
nebyla otazka stanoveni data pro zahajeni ptistupovych rozhovort s Makedonii ani
nadnesena (Karadzoski, Adamczyk 2014: 222). Recky ministr zahraniéi
Evangelos Venizeloz se béhem feckého predsednictvi ohledné této otazky vyjadril:
., Prekazka pro zahdjeni pristupovych rozhovoru mezi EU a FYROM neni tzv.
problém sporného nazvu...Probléem je prijeti evropskych hodnot a plnéni
Kondanskych kritérii* (Milevska 2014). Premiér Makedonské republiky Nikola
Gruevski na summitu Evropské lidové strany v Bruselu v ¢ervnu 2015 naopak
prohlasil, Ze zpozdéni se zahajenim rozhovora o vstupu jeho zemé do EU je uz
,, nesmirné frustrujici a ze “Evropskda unie musi na Recko vyvinout vétsi natlak,
aby pristupové rozhovory mohly byt konecné zahdjeny “ (Banks 2015). Nicméné i
pfes opakovatelné doporuceni Evropské komise o pfizvani Makedonie
k pfistupovym rozhovorim zaujmula Evropska unie v poslednich letech jasné
stanovisko a to takové, Ze fecko-makedonsky spor o ndzev zemé& musi byt vyfesen
jesteé pted zahdjenim ptistupovych rozhovord, jelikoz Unie nedopusti, aby se spor

stal internim problémem organizace (Rostilek 2014: 612).

32



Zda se, ze v tomto ohledu se vztah Makedonské republiky s Reckem a
zaroven tak i vztah s Evropskou unii, ocitl ve slepé ulicce. Vlada v Athénach ceka
na projeveni iniciativy ze strany Skopje, zatimco makedonska vladnouci strana si
buduje socidlni podporu svého nekompromisniho postoje ohledné fecko-
makedonského sporu. Vysledkem toho je, ze v soucasné dob¢ neexistuje piilis
velka Sance, ze by byl tento problém v brzké budoucnosti vyfesen a Makedonska
republika se tak mohla bez problémti stat plnohodnotnym ¢lenem Evropské unie
(Karadzoski, Adamczyk 2014: 223).

5.2 VZTAH MAKEDONSKE REPUBLIKY S NATO

Prvni snahy o ziskdni ¢lenstvi v NATO projevila Makedonska republika v
listopadu 1995, kdy podepsala ramcovou dohodu k pfistoupeni programu
Partnerstvi pro mir (PfP). V této dobé byla zemé& také pfijata jako clen
Severoatlantické rady pro spolupraci. V dubnu 1999 na summitu NATO ve
Washingtonu byl pak Makedonii udé¢len status kandidatské zemé a zacala tak
ptiprava a realizace Ak¢niho planu pro ¢lenstvi (MAP) (MFA RM 2016b).

| ptes to, Ze Makedonie neni doposud ¢lenem aliance, tak obé strany spolu
svymi ozbrojenymi silami a 1 jinymi zdroji béhem mezindrodnich misi
uskute¢nénych prostfednictvim NATO (Euractiv 2013). Naptiklad v roce 2002
Makedonie zah4jila svoji i€ast na mezinarodnich mirovych misich v Afghéanistanu
nebo o rok pozdégji v Iraku (MFA RM 2016b). Na druhou stranu Makedonie také
ze vzajemné spoluprace tézi diilezité benefity. V prvni fad¢ se jedna o ptipadnou
asistenci Aliance v ptipadé¢ feseni vlastni vnitrostatnich ob¢anskych konfliktu, ale
svoji roli hraje také pii odvracovani ptipadné agrese od sousednich zemi (Siegel

2010: 46).

Jak jiz bylo naznaceno, s tézkou realitou se Makedonie musela vypotadat
v roce 2008. Na summitu NATO v Bukuresti byla makedonska kandidatura i ptes

pozitivni stanovisko mnoha dal§ich ¢leni Aliance blokovana pouze jedinou
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vladou. Recko uéinilo tento krok ze stejného diivodu jako v piipadé EU a to kvili
stale trvajicimu sporu o nazev zemé. Tato skuteCnost byla pro Makedonii
nesmirnym zklaménim, jelikoz splnovala veskeré ptredpoklady stat se
plnohodnotnym clenem Aliance a splnit si tak kone¢né sviij dilezity zahranicné-

politicky cil (Euractiv 2013).

Recké veto na Bukureitskému summitu bylo pro Makedonii natolik
frustrujici, ze se obratila na Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii se
sidlem v Haagu. I ptes to, Ze Makedonie soudni proces vyhréla a soud se v poméru
15:1 usnesl na tom, ze fecka blokada porusuje prozatimni dohodu z roku 1995,
postoj EU se nezménil (Rostlek 2015: 337). Stejné tak jako v ptipad¢ Evropské
unie, zaujmula Aliance po summitu v Bukuresti nasledné stanovisko: ,, Souhlasime
s tim, Ze pozvani pro Byvalou jugoslavskou republiku Makedonii bude navrhnuto
tak brzy, jak se podari dosahnout vzdjemné prijatelného reseni ohledné otdzky
nazvu zeme“ (Tziampiris 2012: 162). Jiz tésn¢ pied Bukurest'skym summitem
fecky premiér jednoznacné prohlasil, Ze ,,Zddné reSeni znamend Zadné pozvani “.
Ve stejném obdobi fecky priizkum ukazal, Ze ptes 81 % respondentt bylo obecné
proti nalezeni kompromisu, pfes 70 % Rekd bylo proti nazvu, ktery by obsahoval
termin Makedonie a dale pak ptes 66 % dotazanych se vyslovilo proti jakékoliv

formulaci ,,dvojiho* nazvu (Tziampiris 212: 161).

Vychodni roz§ifeni v ramci Severoatlantické aliance postupuje v podstaté
neptetrzité. V roce 2009 piivitala aliance Albanii a Chorvatsko jako své
plnohodnotné Cleny. Déale se ptfedpokladd, ze jednoho dne se ¢lenskymi zemémi
stane také Cerna Hora nebo Bosna a Hercegovina a to i pies stale existujici
nedostatky ve vnitrostatnich institucich. Naproti tomu zde stoji Makedonska
republika, kterd v tomto ohledu mezi zminénymi staty zaujima vyssi postaveni a
ktera dale idajné dosahla nejvyssiho pokroku v prosazovani reforem, nezbytnych
pro ziskani trvalého Clenstvi v Alianci. Je tedy vic nez pravdépodobné, ze pokud
by fecké vlada nevetovala zahrnuti Makedonské republiky do NATO, v té dobé
soucasné s Chorvatskem a Albanii, ptijala by aliance Makedonskou republiku jako

svého dvacatého devatého Clena jiz v lednu 2009 (Siegel 2010: 45).
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Makedonska republika je jen kracek od toho, aby ziskala ¢lenstvi v NATO,
ale 1 pfes tuto skutecnost jsou vV ramci moZnosti mezi obéma stranami udrZovany
vzajemné vielé vztahy. Na druhou stranu by vsak vySe zminéné vyhody, které
plynou ze vzajemné spoluprace, nemély byt piilis nadhodnocované. Stale zde totiz
trva spor s Reckem ohledné nazvu a nasledné fecké veto nazorné ukazuje
neschopnost Aliance vyfesit jeden, jestli ne klicovy, mezistatni konflikt mezi

obéma zemémi (Siegel 2010: 46).

Podle makedonské akademi¢ky B. Vankovské stoji jak Recko, tak
mezindrodni spolecenstvi o dohodu, kterd byva nazyvana ,.kompromisem®. Ve
skuteCnosti ale tento kompromis pro Makedonii znamena ,,ultimatum®, jelikoz
Rektim nejde téméf o nic, pokud spor ziistane i nadale na mrtvém bodg, ale bude

to Makedonie, které bude odpiran vstup do NATO a EU (Rostlek 2014: 618).

6 ALBANCI V MAKEDONSKE REPUBLICE PO ROCE
1991

Jen s t&€zi, bychom v Evropé nalezli obdobnou populaci, kterd by Zila
rozdélen¢ v péti odlisnych zemich tak jako Albanci. Na konci dvacatého stoleti
byli Albéanci Zijici za hranicemi republiky Albanie obvykle Zapadem povaZovani
vice za ¢ast obycejné balkanské diaspory, nez za organickou ¢ast n¢jakého SirSiho
naroda. Na Albance se nahliZelo jako na ne pftili$ dalezity faktor v mezinarodnich
vztazich a dokonce i v regionalni politice Balkanu. V tomto ohledu nebylo
albanské politické ani ekonomické Sir$i postaveni brano pftili§ v Gvahu. Zapad
neustale ignoroval prosby od vice nez dvou a ptil milionu Albéanct, Zijicich za
hranicemi Albénie, ve smyslu udrzovani mezinarodnich vztahti a nedotknutelnosti
stavajicich hranic. Nicméné, albanska narodni otazka nakonec pfiSla na
mezinarodni scénu a to kdyz v Kosovu v roce 1998 a Makedonii v roce 2001
vypukl etnicky konflikt. V té dob¢ se status albanské narodni otazky stal kli¢ovym

tématem, zplisobujicim obavy mezindrodnimu spolecenstvi (Hilaj 2013: 395).
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V roce 2001 se Makedonska republika ocitla na sklonku obc¢anské valky,
kdyz etnicky albanska ,,Narodni osvobozenecka armada‘“ (UCK) bojovala proti
makedonskym bezpecnostnim sildm a zabrala nckteré ¢asti zemé&. Ozbrojeny
konflikt vzal vice nez dvé sté zivot a vysidlil vice nez sto tisic lidi ze svych
domovi. Obcanskd valka byla ukonfena aZ podepsanim Ochridské rdmcove
dohody 11. srpna 2001. Touto mirovou dohodou bylo dojedndno pfijeti riznych
ustavnich a legislativnich zmén a v zaklad¢é méla pretvorit Makedonskou republiku
na multi-etnickou demokracii. Pfijetim nejruznéjSich tstavnich dodatkd a novych
zakonl doSlo k posileni prav menSin, zejména té albanské, které ma podle censu
Zz roku 2002 v Makedonii zastoupeni pies 25% z celkového obyvatelstva
(Brunnbauer 2004: 566-568).

Jiz od doby co Makedonie vyhlasila nezavislost, se tenze mezi majoritni
populaci, kterd je v drtivé vétSin€ ortodoxni a albanskou mensinou, ktera je celkove
muslimska, stala hlavni domaci politickou otdzkou. Makedonsti pozorovatelé
béhem analyzy mezietnického konfliktu obvykle odkazovali na idajnou dlouho
trvajici tradici albdnského nacionalismu v zemi a obvinovali albanské extrémisty
z Kosova z plant obsadit ,,albanské‘ oblasti v Makedonii. Dale také upozoriovali,
ze albanské mensiné v Makedonii jsou pfizndna zna¢na prava, ktera nema zaddna
jind mensSina v jiné zemi na Balkané. Makedonsky zdravy rozum tak pfedpokladal,
ze se albanskd mensSina nebude chtit integrovat do makedonské spolecnosti, Ze
nebude loajalni statu a naopak bude zamyslet sjednoceni s Albanci z Kosova nebo
Albanie (Brunnbauer 2004: 565-566). Etni¢ti Albanci v Makedonii totiz chapou
svoji identitu jako totoZznou s identitou kosovskych Albancl. Ve skute¢nosti bylo
za Titovo Jugoslavie mésto Prstina regionalni centrum vSem Albancii v Jugoslavii
vcetné téch z Makedonie (Daskalovski 2013: 369). Na druh¢é stran¢ Albanci
konflikt chapali ve smyslu diskriminace proti albanské mensin€. Své tvrzeni pak
podkléadali nejenom piipady administrativni diskriminace a policejniho nasili, ale
také tim, Ze preambule makedonské ustavy z roku 1991 prohlasovala republiku
Makedonii za ,,narodni stdit Makedonct®, jelikoz etni¢ti Makedonci Casto stat

prezentovali ,,jako vyhradné jejich® (Brunnbauer 2004: 565-566). Makedonsti
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Albanci se ale nepovazuji za ndrodnostni mensinu, ale naopak za rovnopravné

»partnery“ etnickych Makedonct (Daslovski 2013: 369).

Paradoxné pak kdyZz Makedonie vyhlasila nezavislost a byla Zapadem
oslavovand jako demokracie, Albanci ostie prohlasovali, Ze vétSim praviim se tésili
behem komunistického rezimu a argumentovali, Ze jejich soucasna prava existuji
jen na papite. Mimochodem makedonska nezavislost nebyla formaln€ stvrzena
albanskou mensinou, ktera se referendum konané v roce 1991 rozhodla bojkotovat.
Albansti poslanci v parlamentu se také zdrzeli hlasovani o pfijeti ustavy

(Zahariadis 2003: 262).

V ramci Ochridské ramcové dohody (ORD) z roku 2001 pak bylo v tomto
smyslu hlavni ulohou ,napravit® legalni status menSin prostfednictvim
transformace Makedonie z mono-etnického statu na obcansky, zpracovat etnicky
neutrdlni a liberalni Gstavu a tim tak eliminovat jakékoliv odkazy k specifickym
etnickym skupindm. Poslanci z makedonskych politickych stran vSak
argumentovali, Ze nemohou pfijmout opatfeni, které by z ustavy vyloucilo
preambuli, kterd odkazuje na makedonsky lid jako na statotvorni narod a stejné tak
nechtéli omezit roli makedonské ortodoxni cirkve (Reka 2008: 58-59). Nakonec
dojednana preambule v ramci ORD pouziva pro vSechny etnické (narodnostni)
skupiny v zemi osloveni obcané Makedonské republiky a narodni princip (narodni
stat makedonského lidu) je nahrazen principem obc¢anskym (obcané Makedonské
republiky). Princip ustavy z roku 1991 ohledn¢ makedonstiny jako oficialniho
jazykav celé zemi byl zachovan. Nové bylo ale stanoveno, Ze jazyk, kterym hovoii
vice nez 20% obyvatelstva, se stava paralelné s makedonskym jazykem rovnéz

jazykem oficialnim (Rosulek 2015: 198-199).

I ptes to, ze Makedonii 90. let nelze hodnotit jako zemi, v niz jsou svobody
menSin zcela respektovany, tak na zaklad¢ ustavy z roku 1991 etnicti Albanci
mohli svobodné zakladat etnické politické strany a pravidelné se aktivné i pasivné
UcCastnit prezidentskych, parlamentnich 1 komunalnich voleb. Politici z ftad
etnickych Albancii pravidelné obsazovali kolem péti ministerstev ve vladnich

kabinetech a albansti poslanci ziskavali pfes pétinu kiesel v makedonském
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parlamentu (24 v roce 1990, 25 v roce 1998) (Rostlek 2015: 158-160, srov.
Zahariadis 2003: 269). Nicmén¢ napiiklad podle zpravy publikované organizaci
International Crisis Group, bylo v roce 2000 nejvice neumérné zastoupeni Albanci
V policejnim a vojenském sektoru — pouze okolo 3% (Reka 2008: 60). Spravedliva
reprezentace ¢lend pospolitosti v institucich vefejné spravy byl jednim z piliit
mirovych dohod, i kdyz ne vzdy byl tento princip dodrzen (Rosiilek 2015: 222).
Jako vysledek ORD se pak naptiklad v roce 2004 u policie albanskad proporce
navysila na 13.31% a procentudlni zastoupeni Albanct jak v centrdlni tak v lokalni

statni spravé dosahovalo okolo 12% (Reka 2008: 61).

Ke zlepSeni vztahu mezi Albanci a Makedonci pied vypuknutim konfliktu
nepfispéla ani problematika centralizace vetejné spravy. Centralizované fizeni
v multietnické spole¢nosti totiz podnécuje politickou frustraci a rozhot¢eni mezi
menSinami, jelikoz o jejich dualeZitych otazkach rozhoduji centralni instituce,
fizené z vetsi Casti, jako v ptipadé Makedonie, majoritni spole¢nosti. Albanska
mensina byla dlouhodobé nespokojena s mirou centralizace v Makedonii a je
pravda, ze Makedonie pfed podepsanim Ochridské ramcové smlouvy byla dost
moznd nejvice centralizovanym statem v Evropé. Po debaté ohledné preambule se
velmi kontroverznim a pro etnick¢é Makedonce citlivym tématem stala prave
otazka decentralizace (Reka 2008: 61). VétSinu pravomoci méla dlouhd Iéta
ustfedni ministerstva ve Skopji a podle zakona o samospraveé z roku 1995 mély
obce a mésta jen omezené pravomoci i finan¢ni prostfedky. I piesto, Ze omezeni
neméla etnicky charakter, ale celostatni, albanskou menSinou jsou vniména jako
etnicka diskriminace (Rostlek 2015: 161). Cely Ochridsky proces ma v etnickém
smyslu silny albansky ,,otisk*, coz je pochopitelné v ptipadé, kdy Albanci vedli
politicky proces, ktery zapti€inil vznik této dohody. Nicméné¢ i ostatni pospolitosti
ziskaly diky ORD urcité benefity a to predevSim v souvislosti s procesem
decentralizace, diky kterému byly pfeneseny vétsi pravomoci z centre na lokalni

uroven (Reka 2008: 68).

Od vyhlaSeni nezavislosti v roce 1991 byl také jeden z hlavnich zdroji

albanské nespokojenosti nedostatek studijnich pfilezitosti. Albansti lidii se ostie
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vymezovali proti tomu, Ze je uUstavou garantovana vyuka v albansStiné pouze
V primarnim nebo sekundarnim vzdélavani. Dlouholetému albanskému usili o
ziskani prava na tercidlni vzdélani Makedonci z ¢asti ustoupili v roce 1997, kdyz
bylo na pedagogické fakulté ve Skopji umoznéno vzdélavani uciteli albanského
jazyka. Dalsim ustupkem ze strany Makedonci se stalo zalozeni Univerzity
Jihovychodni Evropy v Tetovu (SEEU), kde se albanstina stala jednim ze tii
vyu€ovanych jazyki (Rostilek 2015: 158-159, Rostlilek 2001: 48). Po podepsani
ORD zacaly reformy univerzitniho vzdélavaciho systému piedstavovat prioritu
pro albanskou koali¢ni stranu Demokratickd unie pro integraci (DUI) a to
pfedevsim béhem volebniho obdobi 2002-2006. Obecné mlzeme fici, ze ORD
oteviela cestu lepSimu pfistupu ke vzdélani nejen Albancim ale také dalSim
etnickym men$indm. Ochridsky proces pfinesl do oblasti vzdélavani zlepSeni,

nicmén¢ fada problémi nadale pretrvava (Reka 2008: 65).

Ve skuteCnosti, je cely Ochridsky proces suzovan skutecnosti, ze je
vétsinovymi Makedonci vniman jako porazka, ke které byli dotlaceni ze strany
mezindrodniho spolecenstvi. Etnickd propast tudiz nebyla ptekonana ani pies
sniZzeni mezietnického napéti, jelikoZ ve vzajemném vnimdni i nadale dominuji

pfedsudky, podezirani a nedivéra (Reka 2008: 68).

6.2 RECKO-MAKEDONSKY SPOR A ALBANCI V MAKEDONII

Jak jiz bylo vyse zminéno, v Makedonské republice od roku 2006
pravidelng vitézi ve volbach extrémné pravicova strana VMRO-DPMNE, kter4 si
stale udrzuje vyraznou podporu ze strany etnickych Makedoncii ohledné svého
nekompromisniho postoje Kk fecko-makedonskému sporu o nazev zemé. Pro
Makedonce je tedy nesmirn¢ dulezité, aby zemé nesla nazev, ktery nebude
v rozporu s jejich narodni identitou a s presvédéenim o antickém puvodu
makedonského lidu. Nabizi se tedy otazka, jaky nazor zastava albanska mensina a

do jaké miry je pro ni otdzka nazvu zemé¢ dilezita.
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Puvodni nelibost etnickych Albancti oznacovat se za Makedonce, uz neni
béhem poslednich deseti let tak znacné. V roce 2008 Driton Dikena prohlésil, ze
,Albanci maji historické prdavo ucastnit se jednani“ ohledné¢ nazvu zemg.
Makedonska extrémni pravice vSak albanské pravo na rozhodovéni o nazvu zemé
neuznava. Je tedy mozne, Ze pokud by se Skopje s Athénami dohodla ohledné
statniho oznaceni bez souhlasu albanské mensiny, mohlo by to mit neomluvitelny

dopad na stabilitu celé zem¢ (Papaviaz 2012: 55).

Nejpozdéji od roku 2009 albansti politici zacali projevovat silny zajem
Gicastnit se diskuzi s Reckem ohledn& nazvu. Tento nahly zijem albanskych
politikii pravdépodobné souvisel S touhou albanské menSiny po vstupu
Makedonské republiky do EU a NATO, jakoZto ucinit diilezity krok pro tak malou
zemi, ktera ,,malicherné* zahodila Sanci na ziskani ¢lenstvi v NATO, kvuli
neustalému Ipéni na nazvu, ktery je pro Recko nepiijatelny (Papaviaz 2008: 55).
Nejvyrazngjsi albanska politickd strana DUI — Demokratickd unie pro integraci
S lidrem Alihem Ahmetim oproti pfedchozim volbdm vySla se ztratami a tak
postupné meénila strategii a rétoriku, aby vyvratila kritiku za pasivitu a ziskala si

tak prizen ¢asti albanskych voli¢t (Rostlek 2015: 287).

Lidr DUI Ali Ahmeti prohlasil, Ze vylouceni nejpocetnéjsi etnické mensiny
z dilezitych debat o nazvu zemé nevésti nic dobrého o makedonskych
predpokladech Kk ptistoupeni do NATO. Nicmén¢ vlada Nikoly Gruevskiho takové
namitky okamzité zavrhla (Papaviaz 2008: 55). Ali Ahmeti se v nékterych ze
svych rozhovort pro lokélni i1 feckd média zamétil 1 na diskusi ohledné nazvu
zemé. Pro fecky tisk Ta Nea fekl, ze ptipadny nové pfijaty nazev, by mél byt
akceptovatelny 1 pro makedonské Albance. Odkazoval na to, ze navrh ze strany
Athén pfijmout nazev — Republic of Macedonia (Skopje) — neni mozné, jelikoz
v albanském jazyce se ,,Skopje* nazyva ,,Shkup* a toto pojmenovani nelze prelozit
(Yambaev 2011). V roce 2013 naopak Ahmeti prohlasil, ze pro etnické Albance
v Makedonii by adjektivum Upper a nebo Northern znamenalo pfitatelny
kompromis (Rostlek 2015: 287-288). Lidr albanské DPA - Demokratické strany

Albanci Meduh Thaci také reagoval prohlaSenim, Ze Albanci nikdy neptijmou
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novy nazev, ktery by odkazoval pouze na Makedonce a vynechéaval by postaveni

albanského lidu (Yambaev 2011).

Albansky politik Rafiz Aliti argumentoval, Ze prioritou albanské politické
strany DUI, je pomoci integraci Makedonské republiky do euro-atlantskych
organizaci. V souvislosti s tim lidr DUI Ali Ahmeti zacal zduraziiovat vyznam co
nejrychlejsiho &lenstvi Makedonie v NATO a naznaéoval, Ze pokud spor s Reckem
0 nazev zem¢ 1 nadale zlstane na mrtvém bod¢, tak Albancim mulze dojit
trpélivost. Pro albanskou menSinu zacalo byt nepfijatelné, Ze by nevstoupila do EU
¢i NATO kvili sporu s Reckem o nizev zemé& (Yambaev 2011, Rosilek 2015:
287). Albansti politici se dokonce uchylili k vyhruzkam typu, ze Albanci vstoupi
do EU a NATO bez Makedonct a jsou tak ochotni pfistoupit i k radikalnéjsim
krokim, jako je odstoupeni z koalice (Balkan Insight 2009a). Nikola Gruevski se
vV roce 2013 pro média vyjadrtil, ze se v poslednich letech vztahy jeho strany
s koali¢nim partnerem DUI sice zhorSily, ale rozhodné se nijak nehrouti (Balkan

Insight 2013).

Pro albanské politické strany je tedy prioritni cil vstup Makedonské
republiky do EU a NATO, k ¢emuz je zapotiebi, aby byl spor s Reckem o nazev
zem¢ vyteSen. Nalezeni kompromisu mezi feckou a makedonskou stranou ovSem
brzdi vySe zminény proces poantictovani, prosazovany vladnouci VMRO-
DPMNE a tim padem vlna poanti¢tovani v poslednich letech také zhorSuje
mezietnické vztahy v Makedonii. Lze fici, ze poanti¢tovani je mono-etnicky
projekt, nebot’ se zabyva pouze otazkami tykajicich se plvodu etnickych
Makedoncii. Mnoho albanskych politikli vetfejné kritizovalo uplatiiovanou
poantictovaci politiku a také wvarovali, ze zpisobuje frustraci ostatnim
pospolitostem. Albansti lidfi maji pro svlij negativni postoj k tomuto procesu dva
hlavni diivody. Zaprvé se tedy jedna o mono-etnicky proces, ktery opomiji ostatni
pospolitosti a zejména symbolicky snizuje status Albanct k takovému, ktery méli
pted rokem 2001. Jinymi slovy podle Albanct proces poantictovani podkopava
zéklady ,,po-ochridské makedonské spole¢nosti. Zadruhé je pak poantictovani

etnickymi Albanci Siroce povazovano za hlavni brzdici proces makedonského
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strategicky cil albanskych politickych subjekti v Makedonii (Vangeli 2010: 24).
V poslednich letech nejvétsi kontroverze budi jiz zminény projekt Skopje 2014,
ktery nejenom Ze irituje sousedni Recko, ale také vyvolal silné mezietnické napéti

a otazky ohledné finan¢ni transparentnosti tohoto projektu (Euractiv 2013a).

Albansti politici si stoji za nazorem, Ze je jejich spolecensky cil se ptidruzit
k Evropské unii jakymikoliv prostfedky a to bud’ s Gc¢asti nebo bez ucasti jejich
etnickych makedonskych krajanti (Vangeli 2010: 24). Kritika a nespokojenost se
vS§ak neobjevuje jen ze strany albanskych lidrii, ale také od opozicni SDSM
(Socialné demokraticky svaz Makedonie). Tato politicka strana je mnohem vice
naklonéna k pfijeti kompromisniho feSeni a k fecko-makedonskému sporu zaujima
vstiicnéj$i postoj, coz je také jeden z divodil pro¢ ma mensi podporu volict a

ztraci tak své stoupence (Rosilek 2015: 287-288).

Prizkum z roku 2010 ukazal zavaznou skutenost pro budouci vyvoj
mezietnickych vztahd, jelikoz vySla najevo zna¢na disproporce nejenom ve vladni
kruzich ale také mezi prioritami etnickych Makedoncii a albanskych obcanti
zijicich v Makedonii. Zatimco vice nez 82 % etnickych Makedonct spatiuje
zachovani jména statu za dtlezitéjsi, nez vstup Makedonie do EU ¢i NATO, stejny
nazor zastava pouze 18,1 % etnickych Albanci. Drtiva vétSina Albanch spatiuje
prioritni cil ve vstupu Makedonské republiky do EU a NATO (Balkan Insight

2010).

V roce 2008 se v prizkumu makedonského institutu CRPM (Center for
Research and Policy Making) témét 83 % z celkového poctu respondenttt vyslovilo
proti zméné ndzvu vyménou za zajisténi rychlého vstupu do NATO. Nicméné
etnickd disproporce byla opét vyrazna. Zatimco 95 % etnickych Makedonci je
proti jakémukoliv ustupku a zméné nazvu, albanskd menSina byla v této otdzce
zdrzenlivéjsi. Pokud by mél byt soucasny nazev prekazkou pro vstup Makedonské
republiky do NATO, tak pouze asi 48% etnickych Albanci by nebylo ochotno

souCasny nazev obétovat ve prospéch vstupu do Aliance (Balkan Insight 2008).
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Albéansky politik Fatmir Besimi v rozhovoru pro Euractiv prohlasil, ze
., Albdanska mensina je nespokojena s nedostatkem pokroku v oblasti integrace
Makedonie do Evropské unie“, jelikoz ,, albansti obcané maji pocit, Ze se vstupem
do Evropské unie se zvysi jejich pracovni prileZitost a zaroven jim to pomiize

udrzet rovnopravnost mezi obcany Makedonie “ (Euractiv 2013a).

Nékterymi pozorovateli jsou pozitivni vyhlidky na €lenstvi v EU a NATO
povazovany za 10 nejsiln€j$i pouto, které sjednoti makedonskou vétSinu a
albanskou menSinu. Pokud by se tak nestalo, existuje zde urcité riziko, Ze by se
silné etnické napcti mohlo opét vratit (Balkan Isight 2009a). Takové zndmky
muzeme spatfit jiz nyni. UZ néjakou dobu panuje na severu, ale i severozépad¢ a
zapadé Makedonie napéti mezi albanskou menSinou a vétSinovymi etnickymi
Makedonci. Naptiklad v kvétnu roku 2015 doslo v Makedonii k nékolika
piestfelkdm mezi makedonskymi bezpe¢nostnimi silami a albanskymi ozbrojenci.
MiuiZzeme zminit ptestielku ve mésté Kumanovo, pii které piislo o zivot 22 lidi a
vlada a bezpec€nostni sily tvrdily, Ze se jednalo o radikaly z byvalé¢ UCK, jejichz
cilem je destabilizovat zemi. Otazkou ovSem zustava, do jaké miry se takova
obvinéni zakladaji na pravdé (Rostlek, cit. dle Idnes.cz 2015). N¢kteti vladni
kritici vyslovuji podezieni, Ze se vladnouci strany snazi pouze odvratit pozornost

od probihajici politické krize (Balkan Insight 2016).

V bieznu roku 2016 také doSlo k vaznému etnickému protestu ze strany
makedonskych Albancii a to ohledné vystavéni dalSiho vysokého ortodoxniho
kfize v makedonském hlavnim mésté. Tento krok byl albanskymi demonstranty
chapan jako provokace namifena vici pocetné albanské mensiné v zemi. Protest
proti vystavbé dalSiho kiize v hlavnim mésté Skopji, béhem které¢ho byl nutny i
zasah policejnich sil, podporovala albanska politicka strana DUI. Na otazku, zda
by protest mohl ohrozit kiechké etnické vztahy v Makedonii pak lidr DUI Ali
Ahmeti odpoveédel, ze takové prosty jsou ,,pilitem demokracie” (Balkan Insight
2016).

Etnicti Makedonci se obavaji, ze Albanci budou své pozadavky stupiiovat

a postupné stat rozlozi. Albanci si vSak takeé vétSinou nepteji konflikt, ale lenstvi
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Vv NATO a EU by radi vyménili za ptipojeni k blizkému Kosovu (Rosulek, cit. dle
Idnes.cz 2015).
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7 ZAVER

V samotném uvodu této bakalafské prace jsem zminila, Ze fecko-
makedonsky spor o nazev zem¢ trva mezi makedonskou a feckou stranou jiz déle
nez dvacet let. V pribéhu psani tohoto textu jsem vSak pochopila, ze 1 kdyZ se
tento fenomén vynofil jako diilezita zahrani¢né-politicka otazka zejména béhem
rozpadu socialistické Jugoslavie a po vyhlaseni nezavislé Makedonské republiky,
ma své kofeny hluboko v historii. Pro mnoho nezainteresovanych pozorovatell se
tedy spor mezi feckou a makedonskou stranou o nazev Makedonie mize jevit jako
zcela malicherny a nepochopitelny, avSak pti dikladnéj$Sim prozkoumani vztahu
nazvu Makedonie jak k tecké, tak k makedonské identit¢, mizeme podle mého
nazoru vice méné porozumét tomu, pro¢ obé narodni identity tolik Ipi na

monopolnim pravu vyuzivat tento nazev.

Recka strana projevovala aspiraéni tendence ohledné makedonského izemi
Jiz v historii, navic fecko-makedonské vztahy byly velmi Spatn€ poznamenany také
ob¢anskou valkou probihajici v Recku béhem let 1946 — 1949. Recko si tedy stoji
za nazorem, ze ma monopolni pravo na pouzivani terminu Makedonie a naopak
pouzivani makedonského nézvu jeho severnim sousedem povaZzuje za hruby akt a
zpronevéru vlastniho feckého narodniho dédictvi. Své argumenty pak fecké strana
podklada argumenty popirajicimi existenci jak makedonského naroda, jazyka ale 1
makedonské mensiny v severnim Recku. Naproti tomu etniéti Makedonci jsou
presvédceni o jedinecnosti své identity, stejné tak jako o kultute a spole¢né historii.
Odmitaji jakykoliv ndznak existence rozs§tépené mentality, a proto v souvislosti
tim napfiklad necht&ji pristoupit na variantu statniho oznaceni, které by

obsahovalo dvojity nazev s pomlckou.

V prvni fad¢ jsem si kladla za cil zjistit postoje relevantnich aktérti — OSN,
NATO a EU k tomuto sporu, abych nasledné byla schopna ur¢it relativni vliv
fecko-makedonského sporu na vztah Makedonské republiky s NATO a EU.
MiuiZeme fici, Ze v dobé kdy Makedonie usilovala o mezinarodni uznani, ES stalo

spiSe na tfecké strané, jelikoz podpofilo fecké argumenty ohledné nezavislého
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makedonského statu a i pies doporuceni Badinterovy komise Makedonskou
republiku nakonec v roce 1992 mezinarodné¢ neuznalo. Nekompromisni
maximalisticky fecky ptistup, ktery byl ohledné makedonské otazky uplatiovan a
stejné tak postoj Athén k jugoslavskému konfliktu zptisobil, Ze Zapad postupné
sva stanoviska piehodnocoval a k fecké politice vi¢i Skopji zacal uplatiovat
rezervovanéj$i pristup. Dulezity okamzik pro Makedonii nastal, kdyz byla pfijata
do OSN pod nazvem FYROM a tim se ji oteviel vstup do dal§ich mezinarodnich
organizaci. OSN se jiz dlouhou dobu zasazuje o vyjednavani ohledné nazvu mezi
obéma zemémi. Od roku 2005 se zacaly zintenziviiovat jednani vedena
prostiednikem OSN Mathew Niemtzem, ktery piedlozil n¢kolik variant formulace

nazvi, ale i pfes to se kompromisu zatim nepodafilo dosahnout.

Vztah Makedonské republiky a Evropské unie byl fecko-makedonskym
sporem postizen jiz v pocatku navazovani vzijemnych kontakth. Kvili
problematickému mezindrodnimu uznani Makedonskd republika promeskala
nejsilnéj$i obdobi, které smétovalo ke sjednocovani Evropy a vytstilo rozsifenim
EU v roce 2004 a 2007 o vétSinu postkomunistickych zemi vychodni a stfedni
Evropy. V roce 2001 pak sice Makedonie podepsala stabiliza¢ni a asociacni
dohodu s EU, ktera byla nasledné¢ také ratifikovana feckym parlamentem, nicméné
nasledné integrace Makedonské republiky do EU ale i NATO je dlouhodobé
blokovana feckou stranou, kterd podmiiiuje makedonsky vstup do téchto
organizaci zménou svého ustavniho nazvu. I pies to, ze Makedonie dostava
pravidelné kladné hodnoceni ze strany Evropské komise, jeji pfistupové rozhovory
nebyly doposud zahajeny. Recko b&hem svého predsednictvi v radé EU v roce
2014 nezahrnulo politiku rozsifovani EU do svych priorit, a proto otazka stanoveni
data pro zahajeni piistupovych rozhovori nebyla ani Vv poslednich letech
nadnesena. Evropska unie nechce dopustit, aby se spor stal internich problémem
organizace a proto pozaduje, aby byl spor s Reckem o0 nazev vyfesen jests dfive,

nez budou tyto piistupové rozhovory zahajeny.

Postoj NATO k tfecko-makedonskému sporu je velmi podobny. Aliance

zaujmula v podstaté stejné stanovisko jako EU, jelikoz piistoupeni Makedonské
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republiky do NATO je podminovéano pfijetim vzijemné uspokojivého fesSeni.
Uplatnéné tecké veto na BukureSt'ském summitu byla pro Makedonii natolik
frustrujici, Ze se rozhodla bojovat u mezinarodniho soudu v Haagu s argumentem,
7e Recko porusuje Prozatimni dohodu z roku 1995. I kdyz dal soud Makedonské
republice za pravdu, postoj EU ani Aliance se nezménil. Makedonska republika je
jen kriicek od toho stat se clenem NATO, jelikoZ pro to spliiuje vSechny podstatné
predpoklady. Je tedy velmi pravdépodobné, ze kdyby Recko neblokovalo
makedonské integracni snahy, byla by Makedonské republika do Aliance pfijata
jiz v roce 2009.

ooy

Druha vyzkumnaé otazka byla zaméfena na vztah albdnské menSiny, Zijici
na uzemi Makedonské republiky k fecko-makedonskému sporu o nazev zemé.
Albansk4 minorita rozhodné neni v Makedonské republice neaktivni a naopak o
sva prava se velmi zasazuje. JelikoZ eticti Albanci se v makedonské spolenosti
neciti byt ,,podfadnym* ndrodem, ale naopak se chdpou jako rovnopravni partnefi
k vétsinovym Makedonctim, chtéji o pfipadné zméné statniho oznadeni také
rozhodovat. Albansti politici vyslovili nazor, Ze nové pfijaty nazev musi byt
akceptovatelny 1 pro etnické Albance a nesmi byt v rozporu s postavenim
albanského lidu. Albansti politici tedy chapou vyznamnost piijmout takové statni
oznaceni, které nebude v rozporu s piesvédcenim o narodni identité, ale na druhou
stranu Albanské politické strany v poslednich letech zdlraziuji, Ze je jejich
prioritou pomoci Makedonské republice v integraci do euro-atlantskych organizaci
a to jakymikoliv prostiedky. Albanské politické kruhy si také uvédomuji, ze
makedonskym integracnim snahdm pfiliS neprospivd proces poanti¢tovani,
prosazovany predevsim makedonskou vladnouci stranou VMRO-DPMNE. Tento
proces je albanskymi politiky chapén jako hlavni brzdici proces makedonského
evropského integraéniho procesu, ktery mimochodem neptiznivé ovlivituje také

mezietnickou situaci v zemi.

Problematické se ale také ukézalo, ze v Makedonské republice ohledné
fecko-makedonského sporu existuje znacna etnickd diferenciace mezi obyvateli.

Lze tak ovérit vysSe stanovenou hypotézu, jelikoz na zakladé vysledku
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publikovanych vyzkumi vetejného minéni, je pro etnické Makedonce sice nazev
na to zcela odlisny ndzor. Drtiva vétSina etnickych Albanct totiz spatfuje jako
prioritni cil vstup Makedonské republiky do téchto organizaci a byla by tak
Reckem odmitany nazev za timto uéelem obétovat. Podle mnohych pozorovatel
muze makedonskou vétSinu a albanskou menS$inu spojit pravé jasna a pozitivni
vize 0 budoucim c¢lenstvi v EU ¢i NATO a je tedy mozné, ze pokud vztah
Makedonské republiky se zminénymi organizacemi ziistane i nadale kvili sporu
s Reckem na mrtvém bodé, mize Albanctim dojit v tomto ohledu trp&livost a

Makedonska republika bude muset ¢elit dalSimu vaznému etnickému konfliktu.
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9 RESUME

This bachelor thesis is focused on bilateral dispute between Macedonia and
Greece. The dispute erupted after declaration of independence of the Federal
Yugoslav Republic of Macedonia in 1991 under the name Republic of Macedonia.
Athens this step identified as an encroachment on its inalienable heritage and
hidden territorial claim on the north Greek province, which is also called
Macedonia. The Greek intellectuals and political elites expressed a sharp
disagreement about the name of the country as well as the use the ancient symbols.
The difference over the name Macedonia, as a state appellation, has been resolved
temporarily since 1993 by the adoption of the provisional name the Former
Yugoslav Republic of Macedonia. Since 1991, when Macedonia became
independent, integration with Western structures — the European Union and the
NATO — has been its main foreign policy objective. Nevertheless, the unresolved
dispute with Greece over the name of the country has negative effect on
Macedonian path to EU and NATO as well as on inter-ethnic relations between

ethnic Macedonians and the Albanian minority in Macedonia.
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10 PRILOHY

Priloha €. 1: Chronologicky seznam predloZenych navrhi na vyreSeni fecko-
makedonského sporu (1992-2013).

rok/autor navrhu

znéni navrhu

zamitnuti navrhu

1992/Joao de Deus Pinheiro,
portugalské predsednictvi EU
(Pinheiro Package)

Nova Makedonie

Recko

1992/ O’ Neil
predsednictvi EU)

(britské

Republic of Macedonia
(Skopje)

Recko

1992/Cyrus Vance & Lord
Owen

Nova Makedonija

Recko

1993/rezoluce RB OSN 817
(1993) — Makedonie se stala
¢lenskou zemi OSN pod
pfechodnym nazvem ,,the
former Yugoslav Republic of
Macedonia“ (F.Y.R.O.M.)

1995/Prozatimni  dohoda —
souhlas Recka s prechodnym
nazvem F.Y.R.O.M.

2000-2001/fecka strana

Upper Macedonia

Makedonie

2001/1CG

1. bilateralni smlouva

2. garance Recku uZivani
vlastniho nazvu s Makedonii
3. ostatni zemé& a
mezindrodni organizace:
Republika Makedonija.

2005/0SN, Matthew

Nimetze

Republica Makedonija-
Skopje

(v mezinarodnich vztazich)

Makedonie: proti

principu erga omnes

2005/0SN, Matthew Nimetz

2006-2008: Republika
Makedonija %
mezinarodnich vztazich;
Recko: Republika

Makedonija-Skopje.
Od roku 2009: Republic of
Macedonia, Recko mozné i
dale: Republika
Makedonija-Skopje

Recko

2008/ OSN, Matthew
Nimetz

Constitutional Republic of
Macedonia,

Makedonie: New Republic of
Macedonia, Republic of
Upper Macedonia
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Democratic Republic of
Macedonia,

Independent Republic of
Macedonia,

New Republic of
Macedonia, Republic of
Upper Macedonia

Recko:Constitutional
Republic of Macedonia,
Democratic Republic of
Macedonia, Independent
Republic of Macedonia,

2008/0OSN, Matthew Nimetz

,Republic of Northern
Macedonia®“, pro OSN:
North Macedonia

Makedonie

2010/ Makedonie, Pavle
Trajanov, predseda, koali¢ni
strany DPA

1. kompromis mezi Skopji a
Aténami pro nazev v
mezinarodnich vztazich.

2. moznost vstupu
Makedonie do NATO/EU

3. ustaveni bilateralnich
komisi

4. komise
sporna témata
5. rezoluece  RB OSN v
souladu s ujednanimi
ustavenych komisi

feSi postupné

2010/OSN, Matthew Nimetz

Notrhern Macedonia

Makedonie: proti uzivani
nazvu jinde nez v ramci
bilateralnich vztahti s Reckem

2010/0OSN, Matthew Nimetz
(?)

Republic of Macedonia of
Vardar a the Republic of
Macedonia (Vardar)

Makedonie

2011, DuUI, Ali
Albanci v Makedonii

Ahmeti,

1. Mezinarodni konference,
jejimz cilem bude dohoda na
ptikladu Daytonského miru

2013/Recko, Adamantios
Vassilakis, velvyslanec
Recka v New Yorku

Slavo-Albanian Macedonia

Makedonie

Zdroj: Rostlek, Premysl (2014). Antickd dimenze makedonské identity, spor o

nazev zemé s Reckem a Albanci v Makedonii. In: Bezpecnostné forum 2014

(Banska Bystrica: UMB-Belanium), s. 614-615.
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