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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)
Cil prace stanovuje autorka na s. 1-2 jako provedeni analyzy vyvoje fecko makedonského sporu o
nazev zemé a hledani odpovédi na dvé otdzky, k cemui pfidava jesté ovéreni komplikované
stanovené hypotézy zabirajici nékolik radka. K takto stanovenému cili musim ucinit nékolik
poznamek - prvni Cast cile naplnéna byla, byt je prace spiSe popisnd neZ analytickd. Otazky
zodpovézeny také byly, i kdyZz je otdzkou, proc byly zvoleny tak, jak byly, jelikoz vyrazné rozsituji
téma préce (srov. nize).

Jako nejproblematictéjsi vidim "hypotézu", kterd vlastné neni hypotézou. Hypotéza predpoklada
kauzalitu mezi nezavislou proménnou, kterd oznacuje pficinu, a zavislou proménnou, ktera oznacuje
disledek. Je pritom treba zachovat urcity postup ovérovani hypotézy - tento jednoznacné
vysvétleny mechanismus, ktery by mohl dovést k nezpochybnitelnému ovéreni hypotézy, v praci
absentuje. Stejné tak absentuje operacionalizace proménnych, chybi dokonce i jejich stanoveni, Cili
nebyly provedeny nejzakladnéjsi kroky prace s hypotézou. Uvedend "hypotéza" tedy nemohla byt
jakymkoli zpGsobem ovérena, at uz potvrzena, nebo vyvracena. Neuvedeni hypotézy by praci jakkoli
nediskvalifikovalo, redlné by bylo lepsi hypotézu neuvadét, nez uvadét néco, co neni hypotéza, a
navic tvrdit, Ze se ji podafilo ovéfit (s. 47) (navic pojem ovéfit je nevhodny, jelikoz neimplikuje, zda
byla hypotéza potvrzena, nebo vyvrdcena - ovéfovani znamend preci oboje). Jelikoz bylo ovéreni
hypotézy soucasti cile prace, musim konstatovat, Ze ten zlstal striktné vzato nenaplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost pfiloh)

Pominu-li vySe zminénou "hypotézu", jednim z obsahovych problém( prace je tematicka
roztristénost. Prace tak, jak je pojata, vlastné spojuje tfi rlizna témata, i kdyZz ta spolu souvisi. Prvnim
tématem je fecko makedonsky spor o nazev, druhym tématem je pfistup vnéjsich aktérd k tomuto
sporu, tretim pristup albanské mensiny k tomuto sporu, pficemz na kazdé z téchto témat by bylo
mozné napsat bakalarskou praci. Podle nazvu prace bych v idedlnim pripadé ocekaval, Ze se prace
bude vénovat opravdu striktné "fecko makedonskému sporu a albanskému pfistupu k tomuto
sporu", Cili Ze vétsina prace bude zamérena na to, jak se k tomuto sporu stavi makedonsti Albanci.
Tomuto tématu se vSak vénuiji az ¢tyfi posledni stranky textu pred zavérem. Velké ¢asti textu s
nazvem prace tedy souvisi pouze neptimo.

Kvalita jednotlivych ¢asti prace je vyrazné proménliva, zatimco tfeba ¢ast vénujici se etymologii
pojmu Makedonie atd. je pomérné zdafila, ¢ast vénujici se obecné narodni identité je spise
prehlidkou nazor( raznych autord vytrzenych z kontextu jejich dél, pricemz autorka nevytvari
konzistentni pfistup k identité, ktery by mohla posléze aplikovat a vyuzit.

V préci se obcas vyskytuji obecnd, neargumentovana a nejasna prohlaseni, nap¥. "Recky narod je na
svoji historii a dédictvi své zemé velmi hrdy" (s. 18), podle autorky byl dale napf. az po rozpadu
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Jugoslavie socialismus nahrazen nacionalismem (s. 15-16), VMRO-DPMNE je bez fadné argumentace
oznacena za extrémné pravicovou (s. 39)

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka tprava)

Gramatickd a stylisticka stranka se misty potykaji s problémy, stejné tak formatovani prace
(naptiklad nejsou spravné a jednotné pouzivany pomlcéky a spojovniky, nékteré citace jsou kurzivou,
jiné nikoli, v praci sem tam prebyvaji nebo chybi mezery, tecky atd.). Stejné tak neni Uplné jednotné
formatovan seznam zdrojud, nékteré zdroje jsou navic uvedeny a odkazovany nespravné - napf. zdroj
Sestak 1998 nebyl napsan pouze Sestakem. V préaci se také objevuje nap¥. formulace "dle Rychlika
xxx", ale odkaz zni "(Rychlik a Kouba 2006)" (s. 5), ¢ili jednomu z autor(l je odepren jakykoli podil.

Seznam zdroju je dostatecné obsahly a obsahuje zasadni texty vazici se k danému tématu. Jen
nerozumim tomu, proc autorka rozdéluje seznam zdrojl na literaturu a internetové zdroje, kdyZ na
vse odkazuje stejnym zplsobem, Cili rozdéleni je zbytecné, respektive dokonce kontraproduktivni,
jelikoz ztéZuje hleddani prislusného zdroje v seznamu.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGivodnéni nize uvedeného hodnoceni)
Prace je i pres fakticky nenaplnény cil (ktery je kvali podobé "hypotézy" vlastné predem
nenaplnitelny) povaZzuji text za akceptovatelnou bakalarskou praci. Autorka prostudovala fadu textd,
nashromazdila radu faktografie a dokdzala na jejich zdkladé vytvorit smysluplny text, i kdyz spise
popisny neZ analyticky. NesmysIné zarazeni hypotézy/nehypotézy povazuji spise nez za selhani
studentky za Sirsi strukturalni problém, ktery asi nelze davat studentce Uplné za vinu, a text, byt
porusuje zaklady odborné prace, nedoporucit k obhajobé. Vzhledem k fadé vytek (mimo jiné je
treba prfipomenout jiz zminovanou nevhodnou strukturu a rozkro¢enost textu, ktery ¢aste¢né
odbihd od toho, co slibuje ndzev) hodnotim text prozatim jako "dobry", v pfipadé mimoradné
kvalitni obhajoby a zodpovézeni stanovenych otazek jsem ochotny jej povazovat i za "velmi dobry",
byt hrani¢nim zptsobem.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna a? tti)

1/ Jakym zpUsobem autorka dospéla ke stanoveni "hypotézy", kterd neni hypotézou, neexistuje
zpUsob jejiho ovéreni, nepracuje s operacionalizovanymi proménnymi a s predpokladanou
kauzalitou?

2/ Autorka ponékud svévolné pracuje s pojmy narod/narodni a etnikum/etnicky. Mohla by ve
vztahu k sou¢asné Makedonii a jejimu obyvatelstvu vysvétlit, jak chdpe odliSnost (pfipadné
podobnost) obou téchto konceptd?

3/ Autorka na s. 39 tvrdi, Ze VMRO-DPMNE si udrzuje vyraznou podporu ze strany etnickych
Makedoncl ohledné svého nekompromisniho postoje k frecko-makedonskému sporu o nazev zemé -
na zakladé ¢eho, tedy jakych dat, se autorka domniva, Ze dana strana dokaze jiz treti desetileti
pravidelné vyhravat volby jen kvili takovému symbolickému vymezeni? V praci to neni jakkoli
argumentovano. Nemohou byt dany jeji Uspéchy dominanté jinymi body programu?
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